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Kurzzusammenfassung 
Im Fokus des dritten Schwerpunktberichts der wissenschaftlichen Begleitung der Modellpro-
jekte im Handlungsfeld „Extremismusprävention“ des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ 
stehen die Perspektiven der Jugendlichen, jungen Erwachsenen, Fachkräfte und Multiplika-
tor*innen, die an den Projektmaßnahmen teilnehmen. Die Fragen, inwieweit es den Modell-
projekten gelingt, die Präventionsarbeit mit ihren Zielgruppen umzusetzen und ihre angestreb-
ten Ziele zu erreichen, leiten die Untersuchungen an. Aus der Reflexion der Befunde werden 
schließlich Gelingensbedingungen für die Präventionsarbeit mit den betrachteten Zielgruppen 
im Handlungsfeld und Empfehlungen an die Trägerorganisationen und den Programmgeber 
zur fachlichen Weiterentwicklung des Feldes abgeleitet. 

Methodisches Vorgehen und Fallauswahl 

Die Ergebnisse dieses Berichts basieren auf einer Analyse von jeweils zwei Projektmaßnah-
men aus den Themenfeldern „Rechtsextremismus“, „Islamistischer Extremismus“, „Phäno-
menübergreifende Prävention“ und „Linker Extremismus“. Maßgabe für die Auswahl der jewei-
ligen Projektmaßnahmen war, damit die Vielfalt der Ansätze und Projektaktivitäten im Feld gut 
abbilden zu können. Konkret wurden fünf gruppen- und peer-basierte Maßnahmen der Prä-
ventionsarbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen sowie drei Angebote zur Qualifizie-
rung und Sensibilisierung von Multiplikator*innen und Fachkräften untersucht. Im Rahmen die-
ser Erhebung wurden im Herbst 2023 und im Frühjahr 2024 insgesamt zehn qualitative Ein-
zelinterviews mit (pädagogischen) Fachkräften, die an Workshops oder Seminaren teilnah-
men, sowie drei qualitative Einzelinterviews mit jungen Erwachsenen geführt, die als Peers in 
der Projektarbeit mitwirkten. Weiterhin führte das Team der wissenschaftlichen Begleitung drei 
quantitative Befragungen mit (angehenden) pädagogischen Fachkräften sowie zwei Gruppen-
diskussionen mit Teilnehmer*innen von Jugendgruppen durch. Schließlich wurden vier teilneh-
mende Beobachtungen umgesetzt, davon zwei bei Fachkräfteschulungen und jeweils eine bei 
einem theaterpädagogischen Angebot für Schüler*innen und einem Angebot der offenen Ju-
gendarbeit. Ergänzt und gerahmt werden die generierten Erkenntnisse durch Ergebnisse aus 
qualitativen Erhebungen mit Projektmitarbeitenden. 

Forschungsstand 

Präventionsmaßnahmen differenzieren sich im Allgemeinen anhand adressierter Zielgruppen, 
pädagogischem Prozess und angestrebter Wirkung. Entlang dieser Kategorien zeigen sich 
Besonderheiten der einzelnen Phänomenbereiche. So arbeiten Projekte in den Phänomenbe-
reichen „Rechtsextremismus“ und „Islamistischer Extremismus“ häufiger auf der selektiven 
und indizierten Präventionsebene, während Maßnahmen in der „Phänomenübergreifenden 
Prävention“ und der Prävention gegen „Linken Extremismus“ zumeist auf der universellen Prä-
ventionsebene angesiedelt sind. Mit Blick auf den pädagogischen Prozess zeigen sich sowohl 
themenfeldübergreifende Gemeinsamkeiten, etwa die Nutzung politischer oder anti-rassisti-
scher Sensibilisierungsarbeit, als auch themenfeldspezifische Unterschiede etwa hinsichtlich 
der Einbeziehung des sozialen Umfeldes, welches insbesondere im Themenfeld „Islamisti-
scher Extremismus“ adressiert wird. Die Ansätze in den einzelnen Phänomenbereichen wei-
sen zudem unterschiedliche Grade an Standardisierung auf, wobei diese im Themenfeld 
„Rechtsextremismus“ aufgrund der Etabliertheit des Arbeitsfeldes besonders fortgeschritten 
ist. 
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Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung 

Rechtsextremismus: Im Themenfeld „Rechtsextremismus“ gestaltet sich die Zielerreichung 
in der direkten Präventionsarbeit mit jungen Menschen, welche schwerpunktmäßig auf der 
selektiven und indizierten Ebene angesiedelt ist, als herausfordernd. Eine vertrauensvolle, em-
pathisch-distanzierte Beziehungsarbeit hilft den Fachkräften bei dieser anspruchsvollen Arbeit. 
Bei der Arbeit mit Fachkräften und Multiplikator*innen im Rahmen der indirekten Präventions-
arbeit zeigten sich weniger Schwierigkeiten, wobei auch hier eine professionelle und zuge-
wandte Haltung der Fachkräfte eine wichtige Rolle spielte. Die Zielgruppenperspektiven wer-
den in zwei Fallbeispielen analysiert, welche kurzzeitpädagogische Maßnahmen im Bereich 
der direkten und der indirekten Prävention untersuchen. Diese Maßnahmen adressieren mit 
extrem rechten Szenen im Gaming-Kontext und gruppenbasierten Vorurteilen im Schulalltag 
zwei themenfeldspezifische Herausforderungen. Insbesondere das authentische, kompetente 
Auftreten der Fachkräfte und ihre Kontextsensibilität stellten sich dabei als wichtige Gelingens-
bedingungen heraus. Auch zeigte sich bezogen auf die untersuchten Projektmaßnahmen, 
dass bei kurzzeitpädagogischen Interventionen eine umfangreiche Nachbereitung der vermit-
telten Inhalte mit den Teilnehmenden entscheidend zum Erzielen eines nachhaltigen Lernef-
fekts beiträgt. 

Islamistischer Extremismus: Die direkte Präventionsarbeit im Themenfeld „Islamistischer 
Extremismus“ zeichnet sich durch eine enge und vertrauensvolle Beziehungsgestaltung aus. 
Eine wertschätzende und sensible Haltung der Projektmitarbeitenden, die sozialräumliche Ver-
ankerung der Modellprojekte und die Nutzung von Peer-Netzwerken ermöglichten einen ge-
lingenden Zielgruppenzugang. Die Fallbeispiele im Kapitel stellen zwei langzeitpädagogische 
Maßnahmen vor: Ein Angebot der offenen Kinder- und Jugendarbeit für geflüchtete Jugendli-
che sowie ein Angebot der politisch-religiösen Bildung für junge muslimische Schüler*innen. 
Insbesondere die bedarfsgerechte und kontextsensible Gestaltung der Angebote und ihre 
Konzeption als „Safer-Spaces“ frei von Diskriminierung und Rechtfertigungszwängen trugen 
dazu bei, dass die Adressat*innen die Angebote nicht nur annahmen, sondern auch als wich-
tigen Bestandteil ihrer Identitätsentwicklung ansahen. Sie fühlten sich durch ihre Teilnahme in 
der Auseinandersetzung mit anti-muslimischen Vorurteilen und mit radikalisierenden Anspra-
chen gestärkt. 

Phänomenübergreifende Prävention: Die Modellprojekte im Themenfeld „Phänomenüber-
greifende Prävention“ widmen sich häufig der Sensibilisierung für Verschwörungsnarrative und 
damit verbundenen menschenfeindliche Einstellungen. Dafür nutzen sie sowohl auf der direk-
ten als auch auf der indirekten Präventionsebene meist kurzzeitpädagogische Maßnahmen 
bzw. Schulungsangebote. Weiterhin wirken Peers häufig an der Gestaltung der Maßnahmen 
mit. Den Modellprojekten gelang es dabei, zu ihren Zielgruppen vertrauensvolle Arbeitsbezie-
hungen aufzubauen. Zur Untersuchung der Zielgruppenperspektiven wurden Teilnehmende 
eines langzeitpädagogischen Formats zur Aktivierung von Peers sowie einer Medienwerkstatt 
für Fachkräfte befragt. Gute Beziehungsarbeit zwischen Projektmitarbeitenden und Teilneh-
menden, eine reflektierte Maßnahmengestaltung insbesondere beim Thematisieren von Ver-
schwörungsnarrativen und eine hohe Motivation der Peers trugen zum Gelingen dieser Maß-
nahmen bei. Die Präsenz der Peers wirkte dabei auch vertrauensfördernd für den Zugang zu 
weiteren Zielgruppenangehörigen, während eine arbeitsweltnahe Gestaltung der Schulungs-
angebote den Lernerfolg bei den Fachkräften erhöhte. 
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Linker Extremismus: Die direkte Präventionsarbeit im Themenfeld „Linker Extremismus“ zielt 
vor allem auf Sensibilisierung und Wissensvermittlung ab. Dies gelingt den Projektteams ins-
besondere über ihre offene und wertschätzende Haltung den Zielgruppenangehörigen gegen-
über und durch eine Schaffung vertrauensvoller Diskussionsräume. Verhaltensänderungen bei 
Zielgruppenangehörigen konnten demgegenüber nur teilweise erreicht werden, wobei ein er-
schwerter Zielgruppenzugang eine Rolle spielte. Die Arbeit auf der indirekten Präventions-
ebene gelang mehrheitlich gut. Die Fallbeispiele im Themenfeld untersuchen eine zweitägige 
Fortbildung für Fachkräfte zum Umgang mit (Online-)Radikalisierung und ein einwöchiges Bil-
dungsangebot für Jugendliche und junge Erwachsene zum Erkennen und argumentativen 
Kontern extrem linker Narrative. Die Untersuchungsergebnisse weisen auf im Themenfeld be-
stehende Herausforderungen bei der Maßnahmengestaltung und -konzeptualisierung hin. Ir-
ritationen auf Seiten der Teilnehmenden ergaben sich dabei zunächst durch die Nutzung der 
sogenannten „Extremismustheorie“ durch eines der besuchten Projekte. Diese Irritation blieb 
bei einzelnen Teilnehmenden auch im Nachhinein bestehen, andere gaben jedoch auch an, 
dass diese Begriffsverwendung einen Reflexionsprozess bei ihnen ausgelöst habe. Weitere 
(anfängliche) Irritationen entstanden durch die Tatsache, dass „Linker Extremismus“ im Be-
rufsalltag der beschulten Fachkräfte nur eine untergeordnete Rolle spielte. In Reaktion darauf 
wurde der inhaltliche Schwerpunkt der untersuchten Fortbildungsmaßnahme dahingehend an-
gepasst, dass der Fokus auf Radikalisierung mit einer phänomenübergreifenden Perspektive 
gelegt wurde, um die Fachkräfte besser abzuholen und ihren Bedarfen gemäß anzusprechen. 

Lessons Learned 

Die fallbasierten Erkenntnisse aus den Einblicken in die Praxis werden abschließend verglei-
chend analysiert und zu themenfeldübergreifenden sowie themenfeldspezifischen Gelingens-
bedingungen für die Arbeit mit den Zielgruppen im Handlungsfeld verdichtet. Dabei wird das 
Potenzial sozialräumlich ausgerichteter Projektansätze genauso beleuchtet wie die Notwen-
digkeit gemeinsamer Reflexions- und Auswertungseinheiten bei kurzzeitpädagogischen Maß-
nahmen. Darüber hinaus werden erfahrungsbasierte Methoden fokussiert, die dazu geeignet 
sind, sozio-emotionale Aspekte der Radikalisierung der Adressat*innen zu adressieren. Im 
Rahmen der indirekten Prävention sind praxisnähe und ein authentisches Auftreten der Mitar-
beitenden zentral. Für die Arbeit mit Peers werden geeignete und weniger geeignete Anwen-
dungskontexte aufgezeigt. 

Empfehlungen 

Basierend auf den identifizierten Gelingensbedingungen werden schließlich Empfehlungen so-
wohl an Trägerorganisationen als auch an den Programmgeber abgeleitet, welche darauf ab-
zielen, Hinweise auf bewährte Maßnahmen und Ansätze und deren Weiterentwicklungspoten-
ziale für künftige Förderperioden zu geben. Um die Akzeptanz bei den Adressat*innen in wenig 
etablierten Themenfeldern zu erhöhen, wird eine problemzentrierte Ansprache und phäno-
menfokussierte Maßnahmengestaltung empfohlen. Sowohl im analogen als auch im digitalen 
Kontext sollten verstärkt sozialräumliche Ansätze genutzt werden, um multiplen Herausforde-
rungen begegnen zu können. Zudem wird eine Verzahnung von Angeboten der direkten und 
indirekten Prävention genauso empfohlen wie eine Professionalisierung der Peer-Arbeit in ge-
eigneten Kontexten, um deren Potenziale optimal zu nutzen. Abschließend sollten durch eine 
Stärkung der Kooperation zwischen Trägern und Regelstrukturen sowie die Sicherstellung per-
soneller Konstanz die Rahmenbedingungen für gelingende Arbeit mit den Adressat*innen ge-
festigt werden. 
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1 Einleitung 

Im Mittelpunkt des dritten Schwerpunktberichts der wissenschaftlichen Begleitung stehen die 
Perspektiven der Adressat*innen der Maßnahmen der Modellprojekte im Handlungsfeld „Ex-
tremismusprävention“ der zweiten Förderperiode des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ 
(2020-2024). Für das Handlungsfeld mit den vier zugeordneten Themenfeldern „Rechtsextre-
mismus“, „Islamistischer Extremismus“, „Linker Extremismus“ und „Phänomenübergreifende 
Prävention“ besteht der Auftrag, antidemokratischen Einstellungen entgegenzuwirken, lokale 
politische Kultur demokratisch zu gestalten und gesellschaftliche Teilhabe zu fördern (BMFSFJ 
2020). Dabei sollen „neue, innovative Ansätze für die präventiv-pädagogische Arbeit mit Kin-
dern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, deren Eltern sowie für die Arbeit mit Akteurinnen 
und Akteuren der Kinder- und Jugendhilfe“ (BMFSFJ 2023) entwickelt und erprobt werden. Wie 
sich dies in der Praxis der geförderten Projekte konkret ausgestaltet, hat die wissenschaftliche 
Begleitung bereits im zweiten Schwerpunktbericht (Benedikt et al. 2023) aus Perspektive der 
Projektmitarbeitenden im Hinblick auf die eigene professionelle Haltung sowie die fachliche 
Gestaltung des pädagogischen Prozesses im Rahmen ihrer Projektmaßnahmen beleuchtet 
und eingeordnet. Im vorliegenden Bericht werden diese Befunde durch die Perspektive der 
Adressat*innen auf den pädagogischen Prozess und seine Effekte ergänzt. Dabei wird die 
Leitfrage untersucht, inwieweit es den Modellprojekten gelingt, die Präventionsarbeit mit ihren 
Zielgruppen umzusetzen und ihre angestrebten Ziele zu erreichen. Im Fokus stehen dement-
sprechend ausgewählte Projektmaßnahmen, die einer tiefergehenden Analyse unterzogen 
werden. 

Der Bericht ist in fünf Kapitel gegliedert: 

▪ Zunächst erfolgt in Kapitel 2 ein Überblick über den aktuellen Forschungsstand in 
Bezug auf die adressierten Zielgruppen, den pädagogischen Prozess und seine Effekte 
im Kontext der Modellprojekte in den vier dem Handlungsfeld „Extremismusprävention“ 
zugeordneten Themenfeldern.  

▪ Anschließend wird in Kapitel 3 das methodische Vorgehen und die Fallauswahl für 
eine tiefergehende Analyse der ausgewählten Projektmaßnahmen dargestellt. 

▪ Daran schließen in Kapitel 4 die Evaluationsergebnisse an, die differenziert nach vier 
Themenfeldern dargestellt werden.  

▪ Auf der Grundlage der dabei gewonnen Erkenntnisse werden in Kapitel 5 Hinweise 
auf themenfeldübergreifende sowie themenfeldspezifische Bedingungen (Les-
sons Learned) für eine gelingende Präventionsarbeit identifiziert.  

▪ Abschließend werden in Kapitel 6 handlungsleitende Empfehlungen zum gesamten 
Handlungsfeld abgeleitet. 
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2 Forschungsstand 
In der ausdifferenzierten Praxislandschaft im Bereich der „Extremismusprävention“ mit einer 
Vielzahl unterschiedlicher Projekte und Maßnahmen variieren die Zielgruppen und somit die 
konkreten Adressat*innen. Obwohl die Befragung der Adressat*innen eines Programms keine 
„technologische“ Evaluationseinschätzung und auch nicht eine Bewertung durch neutrale Ex-
pert*innen darstellt (Kromrey 1999: o. S.), sind Adressat*innen eines Programms eine zentrale 
Informationsquelle für die (subjektive) Bewertung eines Maßnahmenerfolgs (Klockner et al. 
2021). Entsprechend kann der Einbezug der Adressat*innenperspektive Hinweise zu Gelin-
gensbedingungen von Maßnahmen geben. Für einen Rückbezug der Ergebnisse der weiteren 
Kapitel des vorliegenden Berichts auf bestehende Erkenntnisse im Feld wird zunächst ein sy-
stematischer Überblick zur „Extremismusprävention“ in Deutschland mit besonderem Fokus 
auf die Adressat*innen entlang der Kategorien „Zielgruppen“, „pädagogische Prozesse“ sowie 
„Ziele und Wirkungen“ gegeben. Hierbei werden Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede der 
verschiedenen Phänomenbereiche herausgearbeitet. 

Zielgruppen  

Die Zielgruppen der „Extremismusprävention“ können nach unterschiedlichen Systematiken 
differenziert werden. Eine erste, theoriebasierte Unterscheidung von Zielgruppen findet über 
die Präventionsebenen statt. Hierbei wird hauptsächlich auf zwei Systematiken zurückgegrif-
fen. Caplan (1964) unterscheidet die Präventionsebenen in Bezug auf den Interaktionszeit-
punkt in eine primäre, sekundäre und tertiäre Präventionsebene. Die Taxonomie von Gordon 
(1983) richtet hingegen die Präventionsebenen entlang der Risiko- und Problemlagen der Ziel-
gruppe aus, es wird zwischen den Ebenen der universellen, selektiven und indizierten Präven-
tion unterschieden. Die Gleichsetzung der beiden Systematiken, die sowohl in Fachdiskursen 
als auch in der Praxis immer wieder vorkommt (z. B. Ceylan/Kiefer 2018), ist konzeptuell 
streng genommen nicht zulässig. So bezieht sich Gordon in einem strengen Sinne auf tatsäch-
lich vorbeugende Maßnahmen, womit die Deradikalisierungsarbeit außerhalb der dreigliedri-
gen Präventionsklassifizierung im Bereich der Interventionen liegt, da hier die präventiv zu 
verhindernde Erscheinung – eine „Radikalisierung“ – bereits eingetreten ist (Mil-
bradt/Schau/Greuel 2019: 151). Eine andere Systematik erlaubt eine Aufteilung in direkte und 
indirekte Zielgruppen. Innerhalb Maßnahmen der direkten Prävention werden die (potenziell) 
Betroffenen unmittelbar adressiert, während Maßnahmen der indirekten Prävention sich an 
das Umfeld (Familie, enge Freund*innen, Lehrende, Fachkräfte der offenen Kinder- und Ju-
gendhilfe) richten (Lützinger et al. 2020: 603f.). Zur indirekten Prävention zählen auch Peer-
Ansätze, bei denen junge Menschen als Vermittelnde z. B. eine kritische Auseinandersetzung 
mit Verschwörungsmythen fördern und so die Akzeptanz der Sensibilisierungsmaßnahmen er-
höhen. Die Nähe zur Zielgruppe aufgrund des Alters sowie ähnlicher Sozialisationserfahrun-
gen und ein nicht übermäßiger Wissensvorsprung stärkt die Identifikation der Lernenden mit 
den Vermittelnden und damit auch Lern- und Reflexionsprozesse (Bothe et al. 2019). Ex-
pert*innen gehen davon aus, dass Peer-Ansätze in der Jugendarbeit zukünftig eine zentrale 
Rolle einnehmen werden, da sie beobachten, dass junge Menschen zunehmend selbstbe-
wusst die Rolle von Ratgebenden einnehmen (Hurrelmann 2024). 



 

10   

In allen Phänomenbereichen kann die Stigmatisierung von Adressat*innen der „Extremis-
musprävention“ einen kritischen Nebeneffekt darstellen (Milbradt et al. 2019: 154f.). Nach Mar-
quardt/Qasem (2022: 24) hat sich dieser insbesondere im Präventionsbereich des „islamisti-
schen Extremismus“ manifestiert: „Allerdings bekommt im Rahmen von Prävention auch die 
Subjektivität der Verdächtigten, (noch) nicht radikalisierten Muslim*innen einen fragilen Status. 
Sie werden mit dem präventiven Blick als Bündel von Risikofaktoren wahrgenommen“. Ent-
sprechend sollten Festlegungen der Zielgruppen insbesondere im Bereich „Islamistischer Ex-
tremismus“ möglichst stigmatisierungsarm und religionssensibel erfolgen (Schau/Figlestahler 
2022: 323). Gerade bei Maßnahmen auf der selektiven Ebene, bei der die Zielgruppen hin-
sichtlich erster Problemausprägungen oder Gefährdungslagen festgelegt werden, ist eine 
„Engführung auf verdichtete Gefährdungskonstellationen“ (Milbradt et al. 2019: 155) notwen-
dig, um Stigmatisierungen zu vermeiden. Zielgruppenbeschreibungen, die lediglich „muslimi-
sche“ Jugendliche oder Geflüchtete adressieren, tragen hingegen zu Stigmatisierungsprozes-
sen bei (Glaser et al. 2020: 476). Eine Besonderheit in der Präventionslandschaft des Phäno-
menbereichs „Islamistischer Extremismus“ ist zudem, dass das Umfeld Betroffener deutlich 
häufiger angesprochen wird als in den anderen Phänomenbereichen (Lützinger et al. 2020: 
609). 

Als Charakteristikum des Phänomenbereichs „Rechtsextremismus“ kann die stark ausdiffe-
renzierte, spezialisierte und breite Auswahl an zielgruppengerichteten Angeboten festgestellt 
werden, die sich aus der langen Tradition der „Rechtsextremismusprävention“ seit den 1990er 
Jahren entwickelt hat. Neben der Prävention rechtsextremer Einstellungen und Handlungen 
ist in den vergangenen Jahren verstärkt die Unterstützung und Beratung von Opfern rechts-
politischer Straftaten oder Diskriminierung in den Fokus gerückt (Lützinger et al. 2020: 607). 

Der Großteil der Präventionspraxis im Bereich „Linker Extremismus“ stellt Aufklärungs- und 
Sensibilisierungsarbeit dar, welche sich im Bereich der „universell-selektiven“ Prävention be-
wegt (Gruber/Lützinger 2017: 22).1 So gibt es kaum Projekte, die direkt mit radikalisierten Per-
sonen arbeiten (ebd.: 34). Die wenigen Projekte, die im Bereich der Ausstiegsarbeit angesie-
delt sind, stehen vor der Herausforderung, gelingende Zielgruppenzugänge herzustellen (Tre-
skow/Baier 2021: 16). Bereits die Zielgruppenbestimmung im Bereich „Linker Extremismus“ ist 
geprägt vom Diskurs um den Begriff des „Linksextremismus“, der insbesondere in der Wissen-
schaft stark umstritten ist. Unklarheiten in der Begriffsdefinition sowie ein unzureichender For-
schungsstand erschweren die konzeptionelle Arbeit in der Praxis der Präventionsarbeit und 
damit einhergehend auch die Bestimmung der Zielgruppen (Kober 2019: 21; Treskow/Baier 
2021: 15).2 

 

1  Glaser et al. (2020: 474) konstatieren sogar: „Auch existiert de facto keine substanzielle Praxis der selektiven Prävention im 
Handlungsfeld des Linksextremismus, deren Ansätze und Erfahrungswerte vergleichend vorgestellt und diskutiert werden 
könnten.“ 

2  Zur Problematik der Begriffsverwendung „Linksextremismus“ in den Modellprojekten siehe auch den 1. Schwerpunktbericht 
der wissenschaftlichen Begleitung (Ziegler et al. 2021: 16f.). 
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Maßnahmen der „Phänomenübergreifenden Prävention“ finden hauptsächlich auf der univer-
sellen Ebene statt und richten sich entsprechend hauptsächlich an breite Teile der Gesamtbe-
völkerung sowie an (pädagogische) Fachkräfte. „Phänomenübergreifende Prävention“ auf der 
indizierten Ebene findet kaum statt (Lützinger et al. 2020: 610). Angebote im Bereich der uni-
versellen und selektiven Präventionsarbeit, die auf keinen speziellen Phänomenbereich aus-
gerichtet sind, bieten den Vorteil, dass Stigmatisierungen der Adressat*innen vermieden wer-
den können (Freiheit et al. 2021: 259). 

Pädagogischer Prozess 

Die (pädagogischen) Ansätze in der „Extremismusprävention“ sind vielfältig.3 Eine Auswahl 
zentraler Ansätze in der direkten Prävention mit jungen Menschen benennen Milbradt et al. 
(2019: 164-171):4 

▪ politische Sensibilisierung gegenüber „Extremismus“ bzw. Radikalisierung und Vermitt-
lung einer darauf bezogenen Handlungskompetenz; 

▪ religiöse Sensibilisierung für extremistische und gemäßigte Islamauslegung; 
▪ historisch-politische Sensibilisierung für die NS-Vergangenheit bzw. für die Genese des 

Nahost-Konflikts; 
▪ interkulturelle Sensibilisierung und Begegnung sowie 
▪ einzelfallorientierte Hilfs- und Unterstützungsangebote. 

Über die benannten Ansätze hinaus können prinzipiell auch alle anderen (sozial-)pädagogi-
schen Vorgehensweisen – sofern sie modifiziert werden – in der Präventionsarbeit genutzt 
werden (Milbradt et al. 2019: 170). Ostwaldt (2022) konstatiert, dass, obwohl eine solche Me-
thodenübernahme auf der gesamten Präventionstrias stattfindet, Abhandlungen zur Metho-
denintegration lediglich im Bereich der Ausstiegsarbeit existieren (ebd.: 10). Für die von Ak-
teur*innen der „Extremismusprävention“ angestrebte weitere Professionalisierung bedürfe es 
der Entwicklung eines eigenständigen Methodenportfolios für die primäre und sekundäre Prä-
ventionsebene (ebd.: 28). 

Ein Spezifikum des Phänomenbereichs „Islamistischer Extremismus“ stellt die teilweise kon-
zeptionell verankerte Einbeziehung von Religion in pädagogische Prozesse der Präventions-
arbeit dar, welche zugleich mit Chancen und Herausforderungen einhergeht. So kann über die 
Religion ein lebensweltorientierter Zugang zu den Adressat*innen ermöglicht werden 
(Schau/Figlestahler 2022: 322ff.). In Bezug auf Distanzierungsarbeit betonen Langner et al. 
(2020) allerdings, dass die Bearbeitung vordergründig religiös geprägter Konfliktlagen nur den 
Ausgangspunkt einer Beratung darstellen kann, um im weiteren Prozess die „eigentlichen“ 
Problemlagen und Ursachen zu bearbeiten. Weitere Chancen und Herausforderungen, die mit 
der Einbindung von Religion in die Distanzierungsarbeit einhergehen, erhöhen deren Komple-
xitätsgrad. Um diese Komplexität zu bewältigen, bedarf es einer hohen Religionssensibilität 

 

3  Siehe für einen systematischen Überblick über die Präventionslandschaft des Phänomenbereichs „Rechtsextremismus“ z. B.: 
Rieker 2009; für den Phänomenbereich „Islamistischer Extremismus“ z. B.: El-Mafaalani et al. (2016); Schau et al. (2017); für 
eine Gesamtübersicht: Milbradt/Schau/Greuel (2019); Lützinger et al. (2020). 

4  Milbradt et al. (2019) orientieren sich an der Unterscheidung gemäß Galuske (2013) in Konzept, Methode und Technik und 
verorten den von ihnen genutzten Ansatzbegriff auf der mittleren Ebene, also auf der methodischen Ebene. „Wir verstehen 
darunter jene geplanten Handlungsweisen, die sich aus den übergreifenden konzeptionellen Überlegungen ergeben und sich 
in konkreten Handlungsorientierungen manifestieren“ (Milbradt et al. 2019: 161). 
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(Langner et al. 2020: 153), die einerseits lebenswelt- und ressourcenorientiert ist, aber zu-
gleich auch mögliche „religiöse Fehlentwicklungen“ nicht außer Acht lässt (Tüllmann/Kösterke 
2017: 269f.). 

Die Einbindung von Ausgestiegenen in die Präventionsarbeit beschränkt sich bisher noch 
hauptsächlich auf den Bereich des „Rechtsextremismus“ und findet auf unterschiedlichen Prä-
ventionsebenen statt. Der Einsatz von Ausgestiegenen in der schulischen und außerschuli-
schen Bildungsarbeit wird in Praxis und Wissenschaft kontrovers diskutiert. Ein häufig ange-
brachtes Argument für den Einsatz von Aussteiger*innen ist, dass diese besonders authen-
tisch über die rechte Szene aufklären können und dies effektiver sei als reine Wissensvermitt-
lung (Walsh/Gansewig 2019: 86). Als kritisch erachtet wird u. a., dass bei den Ausgestiegenen 
in der Regel keine pädagogischen Fachkenntnisse vorhanden sind (ebd.: 23f.). Der Einsatz 
von Ausgestiegenen in der indizierten Prävention wurde in der wissenschaftlichen Literatur 
bisher kaum bearbeitet. Saab (2023) argumentiert für eine Einbindung Ausgestiegener in die 
Ausstiegsarbeit im Phänomenbereich „Islamistischen Extremismus“ und verweist hierbei u. a. 
auf die vergleichbaren Lebenserfahrungen zwischen Ausgestiegenen und Ausstiegswilligen, 
die einen schnelleren Zugang sowie erleichterten Beziehungsaufbau ermöglichen (ebd.: 288). 

Forschungsdesiderate im Phänomenbereich „Linker Extremismus“ bestehen nicht nur in Be-
zug auf die Grundlagenforschung, sondern insbesondere auch in Bezug auf Prävention. So ist 
auch das „konkrete präventive Vorgehen […] von Aushandlungsprozessen, Trial-and-Error und 
Umsteuerungen gekennzeichnet“ (Grunow 2022: 335) und spiegelt somit fehlende wissen-
schaftliche Erkenntnisse wider. 

Für den Bereich der „Phänomenübergreifenden Präventionsarbeit“ weisen Freiheit et al. 
(2021) auf die Grenzen phänomenübergreifender Ansätze hin; so müssen insbesondere im 
Bereich der indizierten Prävention bzw. Intervention Spezifika des jeweiligen Phänomenbe-
reichs berücksichtigt werden, wie z. B. minderheitsbedingte Desintegrations-, Diskriminie-
rungs- und Stigmatisierungserfahrungen. Werden entsprechende Spezifika nicht beachtet, be-
steht die Gefahr „die einzelnen Phänomene nicht angemessen zu verstehen sowie die Unter-
schiede hinsichtlich ihrer historischen Bezugspunkte, ihrer Stellung in der deutschen Gesell-
schaft, ihrer Vergemeinschaftungsformen oder ihrer Ziele zu nivellieren“ (Behr et al. 2021: 
287). 

Ziele und Wirkungen 

Grundsätzlich lassen sich die Ziele der „Extremismusprävention“ entlang der Präventionsebe-
nen unterscheiden. Das allgemeine Ziel der universellen Prävention besteht in der Verhin-
derung möglicher zukünftiger Fehlentwicklungen, „das heißt einer potenziellen extremisti-
schen Normabweichung zuvorzukommen“ (Groeger-Roth et al. 2020: 462). Hierbei sollen spe-
zifische Faktoren beeinflusst werden, die nachweislich einen Einfluss auf die Wahrscheinlich-
keit einer späteren Radikalisierung haben (ebd.). Die häufigsten Ziele im Bereich der univer-
sellen Prävention sind hierbei die „Sensibilisierung gegen Ideologien der Ungleichwertigkeit“ 
sowie die „Förderung von Toleranz und Wertschätzung“ (Müller et al. 2023: 32). 

Das erste übergeordnete Ziel selektiver Präventionsarbeit stellt die Vorbeugung bzw. Ver-
hinderung der Verfestigung von Positionen und Einstellungen sowie entsprechender Verhal-
tensformen dar, die andere Personen und Gruppen abwerten und die demokratie- und frei-
heitsfeindlich und/oder gewaltorientiert sind. Des Weiteren sollen Einstiege bzw. dauerhafte 



 

  13 

Einbindungen in „rechtsextreme“ oder „islamistisch-extreme“ Szenen verhindert bzw. vorge-
beugt werden. Konkrete Handlungsziele können hierbei etwa „die Förderung von demokrati-
schem Bewusstsein und demokratischer Handlungskompetenz“ oder „die Förderung der Fä-
higkeit, konstruktiv mit schwierige[n] Situation[en] umzugehen“ sein (Glaser et al 2020: 483f.). 

Bei der Zieldefinition im Bereich der indizierten Prävention bzw. der Ausstiegsarbeit lassen 
sich zwei Zielebenen unterscheiden, und zwar die kognitive Ebene sowie die Verhaltensebene. 
So kann eine Abkehr von ideologischen Weltbildern und Einstellungsmustern angestrebt wer-
den (kognitive Ebene) oder die Abkehr von gewalttätigen Handlungen und/oder die Abwen-
dung von extremistischen Gruppen (Verhaltensebene). Darüber, welche Zieldimension in der 
Ausstiegsarbeit anzuvisieren sind, wird in Wissenschaft und Praxis kontrovers debattiert (Neit-
zert 2021: 16f.).5 

Die Diskussion um mögliche Tendenzen der Versicherheitlichung (Dollinger 2014) in der „Ex-
tremismusprävention“, also eine Unterordnung der pädagogischen Arbeit unter sicherheitspo-
litische Aspekte, wird vor allem im Bereich des „Islamistischen Extremismus“ geführt. Eine sol-
che Versicherheitlichung kommt nach Schumacher (2018) zum Ausdruck, wenn die pädagogi-
sche Arbeit auf die Bedienung sicherheitspolitischer Ziele ausgerichtet ist, durch die Einfüh-
rung von Prognostik- und Diagnostik-Instrumenten, sowie einem Trend zur Einrichtung multi-
professioneller Strukturen mit einer sicherheitspolitischen Rahmung (ebd.: 161ff.). Bisher gibt 
es wenige empirische Untersuchungen zu konkreten Aushandlungsprozessen zwischen si-
cherheitspolitischen und pädagogischen Akteur*innen, sodass die Kritik aktuell auf der theo-
retischen Ebene verbleibt (Schau/Figlestahler 2022: 328). 

Die Kernfrage – was präventiv verhindert werden soll – ist im Phänomenbereich „Linker Extre-
mismus“ ungeklärt und variiert entlang von Institutionen, Programmen, Forschungsstandpunk-
ten und politischen Haltungen. Die Unklarheit bezüglich des Präventionsgegenstandes zeigt 
sich auch in der Praxis; so wird im Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung des 
Bundesprogramms „INITIATIVE DEMOKRATIE STÄRKEN“ als eine Herausforderung für die 
Projekte „Probleme bei der Suche nach (pädagogisch) bearbeitbaren und bearbeitungswürdi-
gen Aspekten von Linksextremismus“ (BMFSFJ 2014: 35) festgehalten. Neben dem Konsens, 
das Gewalthandeln einen zu bearbeitenden Präventionsgegenstand darstellt, herrscht keine 
vollständige Einigkeit darüber, welche weiteren Elemente des Phänomenbereichs präventiv zu 
behandeln sind.6 Hierbei spielt die ausgeprägte ideologische Heterogenität eine Rolle sowie 
antirassistische, vielfaltsbejahende, demokratie- und menschenrechtsaffine Einstellungen, die 
in Teilen das Selbstverständnis und die politische Ausrichtung von linken Personen und Sze-
nen prägen. Somit besteht die Gefahr, dass in Präventionsprojekten auch „unproblematische“ 
Vorformen extremistischer Einstellungen oder legitime Gesellschaftskritik thematisiert werden. 
Grunow (2022: 337) expliziert hierzu: „Deutlicher gesagt: Vielfalt und Demokratie fördernde 
Pädagogik ist zu begrüßen, ebenso kritische Auseinandersetzungen mit gesellschaftlichen 
Missständen, keinesfalls sollen diese Aspekte in der Linksextremismusprävention verhindert 
oder problematisiert werden“. Zugleich gibt es in linken Szenen auch problematische Einstel-
lungen und Haltungen, wie etwa Antisemitismus, die präventiv zu behandeln sind (ebd.: 337f.). 
Für spezifische Subdimensionen im Bereich „Linker Extremismus“, wie Antisemitismus oder 

 

5  Siehe ausführlicher hierzu auch den 4. Schwerpunktbericht der wissenschaftlichen Begleitung (Röing et al. 2024). 

6  Grunow (2022: 337) ergänzt diesbezüglich, „dass Gewalt nicht automatisch ein Teil des linksextremen Selbstverständnisses 
ist.“ 
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Verschwörungsdenken werden insbesondere in der universellen Prävention phänomenüber-
greifende Ansätze als zielführend diskutiert (Kober 2019: 25; Treskow/Baier 2021:15; Meie-
ring/Foroutan 2020: 136). 
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3 Methodisches Vorgehen und Fallauswahl 

Die Datengrundlage des dritten Schwerpunktberichts bilden (1.) ausgewählte Indikatoren des 
Online-Monitorings von 35 Modellprojekten, das zwischen 2020 und 2023 zu vier Zeitpunkten 
mithilfe von vier themenfeldspezifischen Fragebögen durchgeführt wurde; sowie (2.) quantita-
tive und qualitative Erhebungen zur Erfassung der Adressat*innenperspektive im Rahmen der 
Evaluation von acht ausgewählten Projektmaßnahmen, die entweder Jugendliche und junge 
Erwachsene, Fachkräfte und Multiplikator*innen oder Peers zur Zielgruppe hatten. Die Daten 
wurden in 13 qualitativen Einzelinterviews, drei quantitativen Befragungen, drei Gruppendis-
kussionen sowie vier teilnehmenden Beobachtungen im Herbst 2023 und im Frühjahr 2024 
erhoben. Die Methodenwahl hatte zum Ziel, möglichst gegenstands- und kontextangemessen  
die Vorteile der jeweiligen Methode zu nutzen und einen umfassenden Einblick in die verschie-
denen Aspekte der Maßnahmen zu gewinnen.7 Die Einblicke in die Praxis wurden jeweils ano-
nymisiert. Da die Projekte durch die ausführliche Darstellung der begleiteten Maßnahmen für 
Personen mit Praxiswissen dennoch erkennbar sind, wurde die Darstellung mit den betreffen-
den Projekten in bilateralen Feedbackrunden abgestimmt. 

Bei der Auswahl von acht Projektaktivitäten wurde das Ziel verfolgt, eine möglichst heterogene 
Konstellation von Projektaktivitäten abzubilden und dadurch die Vielfalt der (pädagogischen) 
Ansätze im Feld widerzuspiegeln. Der Fokus der Untersuchungen liegt dabei auf universell- 
bis selektiv-präventiven Projektmaßnahmen im Rahmen der direkten Präventionsarbeit, wel-
che bei allgemeinen Zielgruppen Sensibilisierung und Resilienz gegenüber Radikalisierungs-
prozessen stärken bzw. Risikogruppen oder bereits in der Hinwendung befindliche Adres-
sat*innen bei einer Distanzierung unterstützen sollen.8 Darüber hinaus wurden auch indirekte 
Präventionsangebote zur Qualifizierung und Sensibilisierung von Multiplikator*innen, Fach-
kräften und Angehörigen sowie die aktivierende Arbeit mit Peer-Gruppen untersucht. Die Dar-
stellung der „Einblicke in die Praxis“ folgt dabei dem Evaluationsmodell von Kirkpatrick, wel-
ches die Effekte der Maßnahmen anhand von vier Ebenen – Reaction, Learning, Behavior, 
Results – aufschlüsselt (Kirkpatrick/Kirkpatrick 2016: 9ff.). Unter „Reaction“ fällt dabei die un-
mittelbare Bewertung der Rahmenbedingungen, der Maßnahme, der Referent*innen sowie 
des Beziehungsaufbaus. Als „Learning“ wird der Erwerb von (fachlichen oder sozial-emotiona-
len) Kompetenzen und relevantem Wissen verstanden. „Behavior“ bezieht sich auf Verhalten-
sänderungen der Adressat*innen, während „Results“ deren Einstellungsänderungen in den 
Blick nimmt. 

Nachfolgend werden die ausgewählten acht Projektmaßnahmen differenziert nach dem The-
menfeld, der Präventionsebene, der Zielgruppe, des Formats sowie der angewandten Unter-
suchungsmethoden tabellarisch dargestellt. 

  

 

7  Als Basis der Konzeption der einzelnen Erhebungsinstrumente sowie der anschließenden einordnenden Bewertung der Er-
gebnisse dienten theoriebasierte und handlungsfeldspezifische Indikatoren. Die quantitativen Daten wurden mithilfe von 
SPSS und auf Basis bivariater Verfahren ausgewertet. Die qualitativen Daten wurden mithilfe von MaxQDA kodiert und in-
haltsanalytisch maßnahmenspezifisch ausgewertet (Gläser-Zikuda 2013; Mayring 2015; Mayring/Fenzel 2019).  

8  Indiziert-präventive Angebote bzw. Interventionsmaßnahmen mit bereits stark radikalisierten Personen im Handlungsfeld wer-
den im vierten Schwerpunktbericht zum Thema „Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit“ untersucht. 
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Tabelle 1: Übersicht über acht evaluierte Projektaktivitäten 

TF Nr. Präventionsebene Zielgruppe Format Untersuchungsmethoden 
„R

ec
ht

se
xt

re
m

is
m

us
“ 

1 Indirekt 

Pädagogische 
Fachkräfte aus der 
(Jugend-)Sozialar-
beit 

Workshop 
▪ Teilnehmende Beobach-

tung 
▪ Quantitative Befragung 

2 Direkt (univer-
sell-selektiv) Schüler*innen 

Theaterpädago-
gische Veranstal-
tung 

▪ Teilnehmende Beobach-
tung 

▪ Einzelinterviews 

„Is
la

m
is

tis
ch

er
  

Ex
tre

m
is

m
us

“ 

3 Direkt (univer-
sell-selektiv) 

Geflüchtete musli-
mische Jugendli-
che 

Angebot der offe-
nen Jugendarbeit 

▪ Teilnehmende Beobach-
tung 

▪ Gruppendiskussionen 

4 Direkt (univer-
sell-selektiv) 

Muslimische Ju-
gendliche Jugendgruppe ▪ Gruppendiskussion 

„L
in

ke
r E

xt
re

m
is

m
us

“ 

5 Indirekt 

Pädagogische 
Fachkräfte aus der 
(Jugend-)Sozialar-
beit 

Fortbildung 

▪ Teilnehmende Beobach-
tung 

▪ Quantitative Befragung 
▪ Einzelinterviews 

6 Direkt / Peer-
Gruppen 

Junge politische 
Bildner*innen 

Peer-Qualifika-
tion 

▪ Quantitative Befragung 
▪ Einzelinterviews 

„P
hä

no
m

en
üb

er
gr

ei
fe

nd
e 

Pr
äv

en
tio

n“
 7 Indirekt 

Pädagogische 
Fachkräfte aus der 
Präventionsarbeit 

Fortbildung ▪ Einzelinterviews 

8 Peer-Gruppen Junge Erwachsene Peer-Qualifika-
tion ▪ Einzelinterviews 

Quelle: Eigene Darstellung. 
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4 Ergebnisse 
Um der Heterogenität der Zielgruppen und Ansätze auf unterschiedlichen Präventionsebenen 
zu entsprechen, erfolgte die Analyse der Adressat*innenperspektiven sowie der Zielerreichung 
mit fallbezogenen Untersuchungen konkreter Projektaktivitäten. Die Ergebnisse dieser fallbe-
zogenen Datenerhebungen werden im Folgenden differenziert nach vier Themenfeldern des 
Handlungsfeldes „Extremismusprävention“ dargestellt: 

▪ Im Themenfeld „Rechtsextremismus“ (Kapitel 4.1) sind die untersuchten Formate ein 
Workshop mit pädagogischen Fachkräften aus der (Jugend-)Sozialarbeit sowie eine 
theaterpädagogische Veranstaltung mit Schüler*innen; 

▪ im Themenfeld „Islamistischer Extremismus“ (Kapitel 4.2) liegt der Fokus auf einem 
Angebot der offenen Jugendarbeit mit geflüchteten muslimischen Jugendlichen sowie 
auf einer Jugendgruppe, bestehend aus muslimischen Heranwachsenden; 

▪ im Themenfeld „Phänomenübergreifende Prävention“ (Kapitel 4.3) richtet sich der 
Blick auf das Format der Peer-Qualifikation für junge Erwachsene sowie auf eine me-
dienpraktische Fortbildung für Fachkräfte aus der Präventionsarbeit;  

▪ und im Themenfeld „Linker Extremismus“ (Kapitel 4.4) wird abschließend eine Peer-
Qualifikation für junge politische Bildner*innen sowie eine Fortbildung für pädagogische 
Fachkräfte aus der (Jugend-)Sozialarbeit betrachtet. 

Zum Einstieg in die themenfeldspezifische Analyse werden zunächst in jeweils einem kurzen 
Überblick ausgewählte Kennzahlen aus der jährlichen Online-Befragung der Projektmitarbei-
tenden zu den zentralen Zielgruppen, Maßnahmen und der Zielerreichung im entsprechenden 
Themenfeld referiert. Im Anschluss erfolgt die Darstellung der Evaluationsergebnisse in Bezug 
auf jeweils zwei Maßnahmen pro Themenfeld in Form von „Einblicken in die Praxis“. Auf Basis 
dieser Ergebnisse werden abschließend Erkenntnisse in Bezug auf die Gelingensbedingun-
gen pädagogischer Praxis in der „Extremismusprävention“ in Form von übergreifenden sowie 
themenfeldspezifischen „Lessons Learned“ herausgearbeitet (Kapitel 5). 
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4.1 Themenfeld „Rechtsextremismus“ 
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▪ Im Themenfeld „Rechtsextremismus“ adressierten elf Modellprojekte (73 %) 

Jugendliche und junge Erwachsene als Zielgruppe direkter Präventionsarbeit 
(vgl. Tabelle 2). Hiervon arbeiteten zwei Projekte schwerpunktmäßig auf der 
universellen (18 %), sechs Projekte auf der selektiven Ebene (54 %) und drei 
Projekte (27 %) vor allem auf der indizierten Ebene (vgl. Tabelle 3). Zwölf der 
fünfzehn Projekte (80 %) wandten sich zudem an Fachkräfte und Multiplika-
tor*innen im Rahmen indirekter Präventionsarbeit. Peers wurden im Themen-
feld von drei Projekten (20 %) als Zielgruppe ausgegeben.  

▪ Vertrauensvolle Beziehungsarbeit als Basis einer guten Zielerreichung in der 
direkten Präventionsarbeit ist im Themenfeld aufgrund der Prävalenz von 
Langzeitangeboten besonders relevant. Insbesondere im Rahmen der vorherr-
schenden Arbeit auf der selektiven und indizierten Präventionsebene mussten 
in den Projekten vielfältige, fallabhängige Herausforderungen bearbeitet wer-
den. Dies führte dazu, dass Zielstellungen nur teilweise gut erreicht wurden 
(vgl. Tabelle 15). Eine empathisch distanzierte Haltung gegenüber den Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen erwies sich dabei als hilfreich für die Ar-
beit mit den Zielgruppen (Benedikt et al. 2023: 38f.). 

▪ In der positiven Bewertung der Zielerreichung in der indirekten Präventions-
arbeit ist die kollegial helfende Haltung der Projektmitarbeitenden gegenüber 
Fachkräften und Multiplikator*innen ein wichtiger Erfolgsfaktor (Benedikt et al. 
2023: 41). Diese Haltung ermöglichte es, die Zusammenarbeit in den Projekten 
vertrauensvoll und belastbar zu gestalten. 

▪ Nur in wenigen Projekten wurden Peer-Gruppen adressiert (vgl. Tabelle 19). 
In diesen wurden vor allem niedrigschwellige Ziele gut erreicht. Demgegenüber 
gelang beispielsweise die anspruchsvolle Befähigung der Peers zum Aufbau 
eigener Strukturen (Netzwerke, Gruppen) nur teilweise. Parallel dazu wird die 
Zusammenarbeit mit Peers auch nur partiell als belastbar eingeschätzt (Bene-
dikt et al. 2023: 34f.)  

4.1.1 Einblick in die Praxis: Workshop mit pädagogischen Fachkräften aus 
der (Jugend-)Sozialarbeit 

Projektbeschreibung: Im untersuchten Modellprojekt werden Fachkräfte und Multiplikator*in-
nen über Beratungs- und Fortbildungsangebote adressiert. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt 
auf den Themen Diskriminierung, Rechtsextremismus sowie Demokratie- und Menschenfeind-
lichkeit im Gaming. Neben einem fortlaufenden Monitoring des Gaming-Kontexts adressiert 
das Projektteam zudem auch Jugendliche und junge Erwachsene auf der selektiven Präven-
tionsebene im Rahmen digitaler Präventionsarbeit („Digital Streetwork“). 

Beschreibung der Maßnahme: Im Fokus der Untersuchung steht ein zweistündiger, digitaler 
Workshop. Dieser wurde im Rahmen einer externen Veranstaltungsreihe für digitale Methoden 
in der Jugendsozialarbeit angeboten, in der Plattformen, gesellschaftliche Entwicklungen und 
Themenkomplexe aus dem digitalen Raum in ihrer Relevanz für Jugend- und Sozialarbeiter*in-
nen beleuchtet wurden. Der Workshop wurde von einem Projektmitarbeiter umgesetzt. Als 
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weiteres Element der Projektarbeit mit Multiplikator*innen begleiten die Mitarbeitenden zudem 
einzelne Influencer*innen, die sich im Netz, vor allem auf Streaming-Plattformen (z. B. Twitch 
oder YouTube) oder auf Social-Media-Kanälen (z. B. Instagram oder TikTok) für Vielfalt und 
Demokratie bzw. gegen Diskriminierung einsetzen. Diese Kooperation geschieht in Form von 
gemeinsamen Streams zum Thema Diskriminierung im Gaming und einer kontinuierlichen Be-
ratung und Begleitung zu den Themen des Projekts. 

Zielgruppe und Ziele der Maßnahme: Ziel des Workshops war es, Jugendsozialarbeiter*in-
nen für die Bedeutung des Gamings für die Lebensrealität von Jugendlichen zu sensibilisieren, 
Wissen über Formen der Demokratie- und Menschenfeindlichkeit der Gaming-Szene zu ver-
mitteln, alternative Angebote aufzuzeigen sowie die Handlungssicherheit der Fachkräfte im 
Umgang mit Jugendlichen zu stärken. Der Workshop wurde von sechs Fachkräften besucht, 
von denen fünf im sozialpädagogischen Berufsfeld tätig waren.9 Ziel der Begleitung der Influ-
encer*innen war es ihnen Handlungssicherheit im Umgang mit extrem rechten, demokratie- 
und menschenfeindlichen Inhalten und Akteur*innen im Netz zu bieten. Zudem sollte auch die 
Community der Influencer*innen durch gemeinsame Veranstaltungen zum Thema sensibili-
siert werden und Wissen zu aktuellen Herausforderungen vermittelt werden. 

Kontext: „Einmalige Fortbildungsangebote“, wie der untersuchte Workshop, sind im Themen-
feld ein häufig genutztes Format in der Arbeit mit Fachkräften und Multiplikator*innen (7 von 
12; 58 %).10 Die Mitarbeitenden in den Modellprojekten bewerten dieses Format generell po-
sitiv und erachten es als zielführend (vgl. Tabelle 7 & 8). Thematisch nimmt der Bereich des 
Gamings nicht nur aufgrund seiner signifikanten Rolle als Entwicklungs- und Bildungsraum im 
sozialen Leben vieler Jugendlicher eine besondere Relevanz in der Präventionsarbeit ein 
(Neys/Jansz 2019: 41f.). Auch ein ‚toxisches Grundrauschen‘ in der Szene aus jugendkultu-
reller Provokation und weit verbreiteten Mobbing- und Diskriminierungserfahrungen schaffe 
einen Resonanzraum für die extreme Rechte sowie Personen und Gruppen mit demokratie- 
und menschenfeindlichen Einstellungen (Koehler et al. 2022; Prinz/Hoang 2021). Fachkräfte 
aus der Jugendsozialarbeit hätten deshalb ein „brennendes Interesse […] am Thema 
Gaming“.11 In der alltäglichen Praxis der Jugendsozial- und Präventionsarbeit wird Gaming vor 
allem als Mittel des Beziehungsaufbaus genutzt. 

Eine teilnehmende Person berichtete von der vorgelagerten Beziehungsarbeit durch gemein-
sames Spielen, die es ihr/ihm erst ermögliche, im Anschluss mit der pädagogischen Arbeit zu 
beginnen: 

„Man kann nicht einfach mit ‚Sozialgequatsche‘ bei den Jugendlichen ankommen. 
[…] Wenn man sich, um ’ne Beziehung aufzubauen, gegenseitig abknallen muss, 
dann mach‘ ich das.“ (Workshopteilnehmer*in 2023: 8) 

Untersuchungsmethoden: Um den pädagogischen Prozess und die Zielerreichung in der 
indirekten Präventionsarbeit mit Fachkräften zu bewerten, wurde der Workshop mithilfe einer 

 

9  Es hatten sich ca. 15 Personen angemeldet. Durch eine Krankheitswelle und Unsicherheiten bei der Förderung in vielen 
Projekten Ende des Jahres 2023 hatten allerdings viele ihre Teilnahme wieder abgesagt. 

10  Nur sonstige „Einmalige Veranstaltungen“ (8 von 12; 67 %) werden noch häufiger genutzt. 

11  Aussage der Koordinator*in der Veranstaltungsreihe, in der dieser Workshop stattfand. 
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teilnehmenden Beobachtung und einer quantitativen Nachbefragung untersucht. An der Be-
fragung nahmen vier der sechs Teilnehmenden teil. Zudem wurde eine Streamerin mithilfe 
eines leitfadengestützten Interviews zur Zusammenarbeit mit dem Projekt befragt. 

Der Workshop traf insbesondere durch die Verwendung illustrierender Beispiele und 
das authentische und kompetente Auftreten des Referenten auf sehr positive Resonanz. 

Die befragten Teilnehmenden des Workshops beurteilten diesen insgesamt als „gut“ und wür-
den ihn auch ihren Kolleg*innen weiterempfehlen (4; 100 %)12 (vgl. Tabelle 22 & 23). Die als 
„gut“ beurteilten Rahmenbedingungen (z. B. niederschwellige Teilnahme, Gruppengröße) 
spielten dabei genauso eine Rolle, wie auch das Arbeitsklima und die eingesetzten didakti-
schen Methoden (4; 100 %), wobei eine teilnehmende Person explizit die Verwendung von 
Beispielen aus der Projektpraxis lobte (vgl. Tabelle 24).13 Ein Kritikpunkt, welcher von drei der 
Befragten (75 %) geteilt wurde, war der sehr enge Zeitplan, der relativ wenig Möglichkeiten 
zur gemeinsamen Diskussion, Vernetzung oder zum Üben und Reflektieren des Gelernten 
einräumte. Die Zeitknappheit wurde von einem längeren Einstieg mit Hintergrundinformatio-
nen zu Träger und Projekt noch weiter verschärft.  

Auch wenn der organisatorische Rahmen von Workshops in den meisten Fällen keinen lang-
fristigen Beziehungsaufbau ermöglicht, beeinflussen Auftreten und Interaktion der Fachkraft in 
kurzzeitpädagogischen Maßnahmen deren Akzeptanz und den Lernerfolg (Bell et al. 2016: 57; 
Andersen et al. 2021: 53ff.). In einer offenen Abfrage bezogen sich drei Befragte (75 %) explizit 
auf den Referenten und sein kompetentes und authentisches Auftreten als Begründung ihrer 
positiven Bewertung des Workshops. Sein Umgang mit den Teilnehmenden wurde als „re-
spektvoll, empathisch [und] transparent“ wahrgenommen (4; 100 %) (vgl. Tabelle 25). Er ging 
darüber hinaus auf Fragen und Wünsche der Teilnehmenden „gut“ ein (4; 100 %) und ihm 
wurde von allen Teilnehmenden eine hohe „Fachkompetenz“ zugeschrieben (4; 100 %) (vgl. 
Tabelle 26). Positiv hervorgehoben wurde zudem, dass er fortlaufend Bezüge zu konkreten 
Ereignissen und aktuellen Themen aus der Gaming-Szene nutzte, um die Inhalte anschaulich 
darzustellen. 

Die Ziele der Wissens- und Kompetenzvermittlung rund um das Thema Gaming wurde insge-
samt gut erreicht. Insbesondere die Erweiterung der „Kenntnis über alternative (z. B. demo-
kratiefördernde, diskriminierungssensible) Angebote im Gaming-Kontext“, die als explizites 
Ziel des Workshops ausgegeben war, wurde im Anschluss besonders hoch eingeschätzt (mit 
10 bewertet) (vgl. Tabelle 27).14 Der Ausbau der „Kenntnisse über Diskriminierung im Gaming-
Kontext“ und der „Handlungsoptionen im Kontakt mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen“ 
sowie „im Umgang mit extrem rechten bzw. demokratie- und menschenfeindlichen Inhalten“ 
wurden ebenso als hoch (M = 9) beurteilt, wie die „Kompetenzen zur Durchführung von eige-
nen (Bildungs-)angeboten mit Bezug zum Gaming-Kontext“. Das hinzugewonnene „Wissen 
über präventive Bildungs- und Informationsangebote“ und „über Anlaufstellen und Verweis-
strukturen“ wurde hingegen weniger hoch (M = 7) bewertet, was sich zum einen dadurch er-

 

12  Aufgrund der geringen Fallzahl wurde in diesem „Einblick in die Praxis“ auf eine Berechnung von Mittelwerten verzichtet. 

13  Darunter unter anderem Beispiele menschenfeindlicher Profile und Communities auf Steam, von demokratiefeindlichen 
Gruppen entworfene Spiele mit antidemokratischen und menschenverachtenden Inhalten und im digitalen Mainstream ver-
ortete Influencer*innen, die extrem rechten Akteur*innen eine Bühne bieten. 

14  Bewertung der Erweiterung des Wissens bzw. der Kompetenzen durch den Workshop auf einer Skala von 1 (sehr niedrig) 
bis 10 (sehr hoch). Mittelwert. 
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klären lässt, dass diese Aspekte im Workshop relativ kurz abgehandelt wurden und zum an-
deren, dass überhaupt nur wenige entsprechende institutionalisierte Strukturen mit themati-
schem Fokus auf den Gaming-Kontext existieren. 

Die Teilnehmenden konnten ihre pädagogische Haltung stärken und Handlungssicher-
heit erlangen. Darüber hinaus wünschen sie sich weitere Angebote, in denen das Ge-
lernte mithilfe von Übungen für die sozialarbeiterische Praxis gefestigt wird. 

Auch wenn die Wissensvermittlung den größten Teil des Workshops einnahm, gingen von ihm 
weiterreichende Impulse zur Einstellungsänderung aus. So konnten die Teilnehmenden eigene 
Vorurteile und Vorannahmen reflektieren und ihre pädagogische Haltung stärken (4; 100 %) 
(vgl. Tabelle 28). Auch in ihrer Handlungssicherheit wurden sie durch den Austausch mit an-
deren Fachkräften gestärkt (4; 100 %). Für alle befragten Teilnehmenden bestehe zudem ein 
unmittelbarer Nutzen des erworbenen Wissens und der erworbenen Kompetenzen für die ei-
gene berufliche Praxis (4; 100 %) (vgl. Tabelle 23). Die teilnehmenden Fachkräfte könnten 
beispielsweise nach dem Workshop Bezüge zum Gaming-Kontext besser einordnen (4; 
100 %). Außerdem wollten sie zukünftig pädagogische Gaming-Formate und Bezüge zur 
Gaming-Kultur in ihre berufliche Praxis einbinden (4; 100 %) (vgl. Tabelle 29). Dadurch werden 
die Handlungsoptionen der Fachkräfte in der Nutzung von Videospielen erweitert, so dass 
diese nicht mehr ausschließlich als Mittel zum Beziehungsaufbau genutzt werden. Die Fach-
kräfte hätten nun die Möglichkeit pädagogische Interventionen mit spielerischen Elementen zu 
verbinden. 

Rückfragen der Teilnehmenden während des Workshops deuteten darauf hin, dass sie ein 
besonderes Interesse an dieser Übersetzung des gelernten Wissens in die eigene Praxis hat-
ten. Trotz der durchweg positiven Bewertung war es in der Kürze des Workshops nicht mög-
lich, die Bedarfe der Teilnehmenden vollständig abzudecken. Eine Person merkte im Rahmen 
der Nachbefragung an, dass sie sich mehr Übungen zur „konkreten Umsetzung von reflektier-
tem Verhalten“ wünsche und, dass es „zu wenig Zeit für Austausch unter Praktiker*innen zu 
konkreten Handlungsoptionen“ gegeben hätte. Alle Befragten (4; 100 %) wünschten sich zu-
dem mindestens teilweise „weitere professionelle Unterstützung (z. B. Fortbildung, Beratung)“, 
um beruflichen Aufgabenstellungen in Bezug auf das Thema Gaming angemessen begegnen 
zu können (vgl. Tabelle 23). 

Die Zusammenarbeit mit der Streamerin hat zur Stärkung ihrer Handlungssicherheit bei-
getragen. Zudem konnte im Rahmen gemeinsamer Veranstaltungen Wissen zu Diskri-
minierung und Demokratie- und Menschenfeindlichkeit im Gaming vermittelt werden. 

Auch die befragte Streamerin betonte, dass die Kooperation mit dem Team des Projekts und 
des Trägers sehr gut funktionierte und auch die eigene Community sehr positives Feedback 
zu den Veranstaltungen gegeben habe. Sie hob zum einen die Bedeutung des hohen Bekannt-
heitsgrads des Trägers hervor, der ein großes Interesse bei ihrer Community geweckt habe. 
Zum anderen wurde auch, wie im Rahmen des begleiteten Workshops, der vertrauensvolle 
und zuverlässige Kontakt zu dem zuständigen Projektmitarbeiter lobend besprochen. Dieser 
würde sie zu aktuellen Themen auch kurzfristig sehr kompetent beraten und unterstützen oder 
könnte sie auf relevante Institutionen und Ansprechpersonen verweisen. 

Während der Beratungsaspekt der Zusammenarbeit vor allem ihre eigene Handlungssicher-
heit und demokratische Haltung gestärkt habe, betonte die Streamerin, dass eine gemeinsam 
durchgeführte Veranstaltung zur Sensibilisierung ihrer Community in Bezug auf extrem rechte 
Akteur*innen und Aktivitäten im Gaming beigetragen und neues Wissen vermittelt habe: 
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„Also es war ein Stream mit super vielen Aha-Momenten, weil die Plattform [Steam] 
bekannt ist, aber die Gefahren der Plattform gar nicht. Weil jeder es einfach nur 
[verbindet] mit: Das ist eine Gaming-Plattform, wo Games releast werden. Aber 
was die für ein Potenzial für rechtstreibende Kräfte hat, war mir auch nicht so be-
wusst, um ehrlich zu sein.“ (Streamerin 2023: 27) 

Als Bedarfe aus ihrer eigenen beruflichen Praxis stellte sie, neben einem generellen Bedarf 
nach mehr Ressourcen, vor allem die Notwendigkeit einer stärkeren Vernetzung engagierter 
Aktivist*innen, Forschenden und Influencer*innen im digitalen Bereich heraus. Im Gegensatz 
dazu seien (extrem) rechte Influencer*innen in sozialen Medien und auf Streaming-Plattformen 
bereits sehr gut vernetzt, was zu einer erhöhten Bedrohungslage für diejenigen führe, die sich 
online gegen Demokratie- und Menschenfeindlichkeit einsetzten. 

4.1.2 Einblick in die Praxis: Theaterpädagogische Veranstaltung mit Schü-
ler*innen 

Projektbeschreibung: Das Modellprojekt adressiert Jugendliche und junge Erwachsene auf 
der universellen bis selektiven Präventionsebene mithilfe von theater- und erlebnispädagogi-
schen Angeboten. Das Projekt hat unterschiedliche Formate im Angebot die jeweils unter-
schiedliche Schwerpunkte in der inhaltlichen und methodischen Gestaltung setzen. Je nach 
konkretem Angebot liegt der Fokus auf der Gestaltung demokratischer Prozesse, der Refle-
xion von Geschlechterrollen, des Hinterfragens von Vorurteilen oder Verschwörungsmythen 
sowie der Stärkung des Engagements gegen Autoritarismus. Das Projekt wird in der Regel 
von Schulen, einzelnen Lehrer*innen oder Sozialarbeiter*innen angefragt. Im Gespräch mit 
den Anfragenden klären die Projektmitarbeitenden anschließend die spezifischen Bedarfe ab 
und entscheiden sich für eines der angebotenen Formate, die von den durchführenden Mitar-
beiter*innen auf den spezifischen sozialräumlichen und lebensweltlichen Kontext angepasst 
werden. 

Beschreibung der Maßnahme: Im Fokus der Untersuchung steht ein Projekttag an der neun-
ten Klasse einer Waldorfschule, der als interaktives theaterpädagogisches „Drama Game“ zum 
Thema „Vorurteile und Diskriminierung“ gestaltet wurde. Das „Drama Game“, welches die 
Schüler*innen den Schulalltag in einem fiktiven Szenario nachstellen lässt, ist für den zeitli-
chen Rahmen eines Schultags (ca. sechs Stunden) konzipiert und wurde im beschriebenen 
Fall von einer Projektmitarbeitenden und einer Honorarkraft durchgeführt, die jeweils selbst 
Rollen im Spiel übernehmen.15 Die 20 teilnehmenden Jugendlichen wurden zu Beginn des 
Projekttags in zwei Gruppen eingeteilt und bekamen Rollen zugewiesen. Die Hälfte der Schü-
ler*innen verfügte im Szenario des Spiels über Superkräfte und wurde aufgrund dessen von 
der fiktiven Gesellschaft (insbesondere repräsentiert durch Lehrkräfte und Institutionen der 
Schule) sowie den Jugendlichen ohne Superkräfte ausgegrenzt und diskriminiert. Angeleitet 
von den Projektmitarbeitenden, spielten die Schüler*innen vier vorkonzipierte Szenen, die je-
weils zentrale Aspekte der fiktiven Handlung illustrieren. Dabei konnten die Schüler*innen par-
tizipativ auf die Hintergrundgeschichte und den Verlauf des Szenarios Einfluss nehmen. Ge-
rahmt wurde dies durch eine Vorstellungsrunde und spielerische Aufwärmübungen sowie eine 
gemeinsame Auswertungs- und Feedbackphase zum Ende des Projekttages. 

 

15  Eine der Projektmitarbeitenden ist kurzfristig erkrankt, weshalb eine Honorarkraft für diese eingesprungen ist. 
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Zielgruppe und Ziele der Maßnahme: Der Projekttag kam auf Anfrage der Lehrkraft der 
Klasse zustande. Ziel des Projekttages war es, durch das lebensweltnahe und interaktive Sze-
nario die Schüler*innen zur Selbstreflexion anzuregen und ihr Empathievermögen zu stärken. 
Bestehende Vorurteile und Vorannahmen, welche die Lehrkraft zuvor zu hinterfragen. Ein sen-
sibler Sprachgebrauch, sowie eine höhere Sensibilität gegenüber sexistischen und rassisti-
schen Denkmustern waren weitere Ziele der Maßnahme. Zudem sollten durch die interaktive 
Gestaltung des Drama Games partizipative demokratische Prozesse für die Schüler*innen er-
fahrbar gemacht werden. 

Kontext: „Erlebnis- und erfahrungspädagogische Angebote“, wozu auch theaterpädagogische 
Maßnahmen wie das untersuchte „Drama Game“ zählen, werden im Themenfeld nur von ein-
zelnen Projekten genutzt (3 von 11; 27 %) (vgl. Tabelle 6). Die lebensweltnahe Gestaltung 
dieser Formate verspricht, mithilfe eines Fokus auf Persönlichkeitsentwicklung und die Her-
ausbildung sozialer Kompetenzen, einen wichtigen Beitrag zu universell- und selektivpräven-
tiven Angeboten zu leisten (Schirp 2013: 347f.). Die Mitarbeitenden der Modellprojekte, in de-
nen diese Angebote schwerpunktmäßig genutzt werden, bewerten die Formate je nach Kon-
text der Implementierung unterschiedlich. 

Im vorliegenden Fall beeinflusst insbesondere die Schulform den Implementierungskontext:  
In der Waldorfpädagogik spielen theaterpädagogische Ansätze bereits im regulären Schulall-
tag eine große Rolle, weshalb die Schüler*innen mit den verwendeten Methoden vertraut sind 
(Liebenwein 2012: 68). Relevant für die Reaktion der Schüler*innen auf die offene Gestaltung 
des Projekttags ist zudem die Tatsache, dass sie in der Waldorfschule im Vergleich zu Regel-
schulen üblicherweise mit stärker autoritären Erziehungsmethoden konfrontiert sind (Helsper 
2007: 489). 

Die Klassen in Waldorfschulen sind tendenziell weniger divers als in Regelschulen und die 
Schüler*innen stammen eher aus privilegierten Lebensverhältnissen (Liebenwein 2012: 21; 
Redzic/Schmelzer 2013: 195). Gleichzeitig sind Waldorf-Schüler*innen selbst Vorurteilen aus-
gesetzt, wodurch sich zusätzliche Anknüpfungspunkte der Inhalte des „Drama Games“ an ihre 
Lebenswelt ergaben (Liebenwein 2012: 36). Waldorfschulen gewannen in den letzten Jahren 
zudem als Betätigungs- und Rekrutierungsfeld für die extreme Rechte an Bedeutung, was die 
Notwendigkeit präventiver Angebote in diesem spezifischen Kontext unterstreicht (Bierl 2015; 
Hüttig et al. 2022). 

Untersuchungsmethoden: Der Projekttag wurde mithilfe einer teilnehmenden Beobachtung, 
einer Feedbackrunde mit den Schüler*innen zum Ende des Projekttags sowie eines Interviews 
mit der Klassenlehrkraft einen Monat nach der Durchführung des „Drama Games“ untersucht.  

Die partizipative Gestaltung und das lebensweltnahe Auftreten der Fachkräfte trugen 
dazu bei, dass der Projekttag auf eine positive Resonanz der Schüler*innen traf. 

In der Feedbackrunde zum Ende des Projekttags bestätigten die Schüler*innen, dass sie viel 
Spaß am „Drama Game“ hatten. Einen wichtigen Anteil daran hatte die stark partizipative Ge-
staltung des Angebots, indem die Schüler*innen die Möglichkeit hatten, den Verlauf der Hand-
lung durch eigene Ideen zu beeinflussen. Auch wenn sich einige Jugendliche aus den Diskus-
sionen zur Gestaltung des Szenarios herausnahmen, wurde beobachtet, dass diese partizipa-
tiven Abschnitte die Schüler*innen motivierten, sich nicht nur die Geschichte, sondern auch 
die Inhalte des Projekttags anzueignen, indem sie ausführliche Diskussionen mit den Fach-
kräften und untereinander führten. Die Beteiligungsprozesse und die extensive Aufwärmphase 
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hatten zur Folge, dass der vorgesehene Zeitplan flexibel angepasst werden musste und ein-
zelne Bausteine, wie die abschließende Feedbackrunde, nicht im ursprünglich angedachten 
Umfang durchgeführt werden konnten. 

Eine zentrale Gelingensbedingung, um die aktive Teilnahme der Schüler*innen sicherzustel-
len, war ein lebensweltnahes und professionelles Auftreten der Fachkräfte. Aus Sicht der be-
gleitenden Lehrkraft der Klasse war dies ein wichtiger Faktor, dieses Modellprojekt für die Um-
setzung des Projekttags anzufragen.16 Sie berichtete:  

„[D]ie [Projektmitarbeitenden] sind total schülernah. Und sie sind trotzdem […] 
ganz klar in ihrer Rolle. […] Die kommen ja alle aus dem Rollenspiel. Und […] sich 
seiner Rolle bewusst zu sein, ist einfach so unfassbar wichtig und die leben das.“ 
(Lehrkraft 2024: 19) 

Die Authentizität und Offenheit der Projektmitarbeitenden ermöglichten zudem den Abbau von 
Teilnahmebarrieren, sodass alle Jugendlichen, trotz individueller Hemmnisse, an dem Rollen-
spiel aktiv mitwirken konnten. Einige Jugendliche wendeten sich zu Beginn des Projekttags im 
Vertrauen an die Fachkräfte und wiesen diese auf ihre spezifischen Bedürfnisse hin, beispiels-
weise aufgrund von psychischen Erkrankungen. Diese wurden im weiteren Verlauf des „Drama 
Games“ jeweils berücksichtigt. Die Projektmitarbeitenden gingen sensibel mit geschlechter-
spezifischen Gruppenbildungen um und interagierten bedarfsgerecht mit den unterschiedli-
chen Gruppen.  

Das Problembewusstsein der Schüler*innen in Bezug auf gesellschaftliche Ungleich-
heiten wurde gestärkt und sie erhielten Impulse für ihre persönliche und soziale Ent-
wicklung. 

Die Rückmeldungen der Schüler*innen im Anschluss an das „Drama Game“ machten deutlich, 
dass, zumindest bei einem Teil von ihnen, im Laufe des Projekttags ein stärkeres Problembe-
wusstsein bezüglich in der Gesellschaft bestehender Ungleichwertigkeitsvorstellungen ent-
standen war. Sie übertrugen die Erlebnisse aus dem „Drama Game“ auf sozio-ökonomische 
Ungleichheiten, Rassismus und Sexismus und brachten diese mit eigenen Erfahrungen aus 
Schule und Privatleben in Verbindung. Darüber hinaus konnten sich die Schüler*innen im Rah-
men der gemeinsamen Reflexionsrunde mit den Fachkräften auch Wissen zur Funktion von 
Vorurteilen bzw. diskriminierenden Wissensbeständen aneignen, was ihnen zukünftig eine Ba-
sis bietet, diese kritisch zu hinterfragen und ihre Reproduktion zu vermeiden. 

In der Begleitung der Projektmaßnahme konnte beobachtet werden, dass die Jugendlichen in 
ihren persönlichen und sozial-emotionalen Kompetenzen gestärkt wurden.17 Die partizipative 

 

16  Als weiteren strukturellen Faktor nannte die Lehrkraft die finanzielle Förderung durch das Bundesprogramm, die es dem 
Modellprojekt ermögliche, die Angebote für die Schulen kostengünstig anzubieten. 

17  Unter sozial-emotionalen (auch interpersonale und personale) Kompetenzen werden als Kompetenzen der Persönlichkeits-
entwicklung verstanden, die dazu beitragen gemeinschaftliches Handeln möglich zu machen. Die sozialen Kompetenzen 
setzen sich aus verschiedenen Aspekten von Konfliktfähigkeit und Kooperationsbereitschaft zusammen, während emotionale 
Fähigkeiten vor allem auf den achtsamen Umgang mit eigenen Gefühlen und Bedürfnissen und deren Regulierung abzielen. 
Auch die Fähigkeit zu Empathie und emotionaler Abgrenzung spielen hier eine wichtige Rolle (Bischoff et al. 2012: 5; Boer 
2008: 28ff.). Im Spiel konnte die Stärkung sozial-emotionaler Kompetenzen zum einen dadurch beobachtet werden, dass 
auch zurückgezogene und schüchterne Schüler*innen im Laufe des Spiels immer stärker einen aktiven Part in der Gestaltung 
der Geschichte übernahmen. Zudem griffen einzelne Schüler*innen auch auf Elemente der eigenen Biografie oder Lebens-
welt zurück (z.B. Migrationsgeschichte, Beobachtung von Sexismus), um sich vor diesem Hintergrund selbstbewusst für die 
im Spiel von Diskriminierung betroffenen Mitschüler*innen einzusetzen. 
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Gestaltung der Entscheidungsprozesse im Spiel motivierte viele Jugendliche zur aktiven Teil-
nahme, während sie bei einigen Schüler*innen durch ausführliche Diskussionen zum weiteren 
Vorgehen auch sichtbare Frustrationserlebnisse auslöste. Im Interview ordnete die Lehrkraft 
diese teils langwierigen Entscheidungsprozesse als wichtige Lernerfahrung für die Schüler*in-
nen ein und sah dabei einen positiven Effekt für die schrittweise Identifikation mit der eigenen 
Rolle im Spiel und den Umgang mit Differenzen. Die gemeinschaftlichen Aushandlungspro-
zesse trügen damit zur Stärkung von Konfliktfähigkeit und Kooperationsbereitschaft der Ju-
gendlichen bei. 

Die Lehrkraft beschreibt zudem den „Schutzraum“, der durch das fiktive Szenario entstanden 
sei, der es den Jugendlichen erst ermöglichte, ihre eigene Rolle im Spiel zu reflektieren und 
dadurch auch an Selbstwert und Selbstbewusstsein zu gewinnen: 

„Das „Drama Game“ […] fand ich deswegen eine super Idee, weil es für die Schü-
ler*innen erst mal Schutzraum bietet. Die müssen nämlich nicht sich persönlich 
preisgeben, nicht von sich speziell von ihren Ängsten, Sorgen, Ansichten. Sondern 
die können das alles [erst mal] in diesem Schutzraum der Rolle […] tun. So immer 
mit diesem Sicherheitsnetz im Hintergrund: ‚Wenn ich hier Scheiße labere, dann 
bin ich das nicht ich […], sondern dann ist das mein Super-Hero.‘“ (Lehrkraft 2024: 
13) 

Die Herstellung von „Safer Spaces“ wird als wichtige Gelingensbedingung für das Empower-
ment von Jugendlichen betrachtet und kann auch in der Präventionsarbeit mit dieser Ziel-
gruppe einen wichtigen pädagogischen Beitrag leisten (Bostancı/Hornung 2023: 137f.; 
Khan/Müller 2023: 413). 

Das „Drama Game“ stellt für die Schüler*innen und Lehrkräfte im weiteren pädagogi-
schen Prozess eine gute Basis dar, um Vorurteile kritisch zu hinterfragen und Diskrimi-
nierungen sichtbar zu machen. 

Im Rahmen der Feedbackrunde berichteten die Jugendlichen von wichtigen Impulsen, die sie 
aus dem Workshop mitnehmen und in ihren Alltag integrieren würden. Sie möchten fortan nicht 
nur Menschen gleichbehandeln, sondern auch beobachteten Ungerechtigkeiten entgegentre-
ten. Dabei zogen die Schüler*innen eigenständig Parallelen zu gesellschaftlichen Phänome-
nen wie Rassismus oder Sexismus. Einen Monat nach dem Projekttag berichtete die Lehrkraft, 
dass sich die Jugendlichen im Schulalltag immer wieder gegenseitig ermahnten, keine rassi-
stische oder diskriminierende Sprache zu nutzen. Wenn ihnen Stereotype oder vorurteilsbe-
haftete Erzählungen begegneten, hinterfragten sie diese kritisch und brachten diese mit Erleb-
nissen aus dem „Drama Game“ in Verbindung. 

Die Lehrkraft nahm lediglich passiv-beobachtend am Projekttag teil. Trotz dessen berichtete 
sie davon, dass auch sie durch die Beobachtungen in Bezug auf den Sprachgebrauch und 
stereotype Erzählungen sensibilisiert und so in der eigenen pädagogischen Haltung gestärkt 
wurde. Durch den gemeinsamen Bezugsrahmen könne sie bei pädagogischen Maßnahmen 
immer wieder zur Illustration auf das „Drama Game“ zurückgreifen und nutze diese Verweise, 
unter anderem, um die Beziehungen mit den Schüler*innen zu vertiefen. 
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4.2 Themenfeld „Islamistischer Extremismus“ 
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▪ Im Sommer 2023 wurden im Themenfeld „Islamistischer Extremismus“ sieben 

Modellprojekte gefördert. Von diesen arbeiteten sechs Projekte (85 %) mit Ziel-
gruppen der direkten Präventionsarbeit und sieben Projekte (100 %) mit Ziel-
gruppen der indirekten Präventionsarbeit. Vier Projekte (57 %) arbeiteten 
darüber hinaus mit Peers (vgl. Tabelle 2). Von den sechs Projekten im The-
menfeld, die mit Zielgruppen der direkten Prävention arbeiteten, arbeiteten je-
weils drei Projekte schwerpunktmäßig auf der universellen Präventionsebene 
und der selektiven Präventionsebene. Im Bereich der indirekten Prävention 
nahmen sechs Projekte (86 %) Fachkräfte, die auf der universellen Ebene ar-
beiteten, in den Fokus. Ein Projekt (14 %) fokussierte Fachkräfte, die auf der 
selektiven Präventionsebene tätig waren (vgl. Tabelle 5). Auf der indizierten 
Ebene arbeitete kein Projekt schwerpunktmäßig (vgl. Tabelle 3). 

▪ Im Themenfeld konnte eine Mehrheit der Projekte (4 von 7; 57 %) enge und 
vertrauensvolle Arbeitsbeziehungen zu den Adressat*innen der direkten Prä-
ventionsarbeit aufbauen (vgl. Tabelle 11). Auch die Umsetzung der Arbeits-
ziele mit dieser Zielgruppe, welche vor allem auf deren sozio-emotionale Stär-
kung und die Vermittlung von Wissen und Kompetenzen hinausliefen, gelang 
gut. Dabei half den Projektmitarbeitenden ihre Präsenz im Sozialraum der 
Adressat*innen und ein enges Vertrauensverhältnis zu ebendiesen. 

▪ Im Bereich der indirekten Präventionsarbeit wurden mehrheitlich pädagogi-
sche Fachkräfte, Vertreter*innen religiöser Gemeinschaften sowie Eltern und 
Familienangehörige adressiert. Ziele waren hier vor allem die Vermittlung von 
Hintergrundwissen und pädagogischer Handlungssicherheit, was mit Ein-
schränkungen ebenfalls gut gelang. Die Herstellung vertrauensvoller Arbeits-
beziehungen mit diesen Zielgruppen bewerteten die Projektmitarbeitenden als 
herausfordernd, allerdings ultimativ erfolgreich (vgl. Tabelle 11). Diese Schwie-
rigkeiten ergaben sich insbesondere aus Eigenheiten der Regelstrukturen. So 
machten Projektmitarbeitende in Interviews deutlich, dass (pädagogische) Re-
gelstrukturen mitverantwortlich seien für die Reproduktion struktureller Diskri-
minierung der Jugendlichen, mit denen sie schwerpunktmäßig arbeiten, und 
begegnen ihnen daher mitunter skeptisch (Benedikt et al. 2023: 41f.). Weiterhin 
bestanden Herausforderungen beim Aufbau eines Vertrauensverhältnisses zu 
muslimischen Gemeindevertretenden und zum familiären Umfeld radikalisier-
ter Jugendlicher, da Angehörige dieser Zielgruppen häufig Vorbehalte gegen-
über Präventionsangeboten aufgrund ihrer Sorgen vor einer Stigmatisierung 
hätten (Benedikt et al. 2023: 28f.). 

▪ Die Arbeitsbeziehungen zu Peers bewerteten alle befragten Fachkräfte im 
Themenfeld als belastbar und vertrauensvoll (vgl. Tabelle 13). Besonders gut 
gelangen die Mobilisierung der Peers und ihre Befähigung zum Aufbau eigener 
Netzwerke und zur Durchführung eigener Angebote. Die Peers verschafften 
den Modellprojekten zudem Kontakte zu neuen Adressat*innen. Herausforde-
rungen zeigten sich bei der Qualifikation der Peers im Umgang mit radikalisier-
ten Jugendlichen und zur Vermittlung von Medienkompetenz. 
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4.2.1 Einblick in die Praxis: Angebot der offenen Jugendarbeit für muslimi-
sche Jugendliche mit Fluchterfahrungen 

Projektbeschreibung: Das untersuchte Modellprojekt bietet schwerpunktmäßig offene Ju-
gendarbeit mit sozialräumlichem Fokus an. Das Team des Modellprojekts kooperiert darüber 
hinaus mit lokalen Migrant*innenselbstorganisationen (MSO), deren Mitarbeiter*innen beim 
Aufbau eigener Angebote für Jugendliche unterstützt werden. Weiterhin sensibilisiert das Pro-
jektteam Fachkräfte der Regelstrukturen, beispielsweise in Schulen und der Kinder- und Ju-
gendhilfe, für migrationsspezifische Fragen. Diese Aktivitäten lassen sich an der Schnittstelle 
zwischen universellem und selektivem Präventionsbereich verorten. 

Beschreibung der Maßnahme: Im Fokus dieses Praxiseinblicks stehen offene pädagogische 
Angebote, die jungen Menschen eine bedarfsgerechte Freizeitgestaltung unter professioneller 
Begleitung ermöglichen sollen. Diese Angebote finden schwerpunktmäßig im offenen Jugend-
treff des Modellprojekts statt, der im Wohngebiet der Zielgruppenangehörigen angesiedelt ist. 
Weiterhin unterstützt das Projektteam die muslimische Gemeinde in einer Nachbarstadt beim 
Aufbau eines eigenen Angebots für offene Jugendarbeit. 

Zielgruppe und Ziele der Maßnahme: Die Hauptzielgruppe der Projektmaßnahmen sind ge-
flüchtete Jugendliche und junge Erwachsene mehrheitlich muslimischen Glaubens in sozial 
benachteiligten Wohnquartieren ostdeutscher Städte. Dieses Umfeld ist atheistisch geprägt, 
mit einem geringen Anteil an Menschen mit Migrationsbiografie. Die Jugendlichen werden da-
her häufig mit Fremdheitserfahrungen und Verunsicherungen hinsichtlich der eigenen Identität 
als muslimische Personen konfrontiert. In der Schule erleben sie mitunter Diskriminierung 
auch durch Lehrkräfte. Insbesondere im digitalen Sozialraum sind die Jugendlichen zudem 
islamistischen Ansprachen und Narrativen ausgesetzt. Der Attraktivität solcher Inhalte möch-
ten die Projektmitarbeitenden Erfahrungen von Selbstwirksamkeit und Teilhabe entgegenstel-
len und dadurch eine Reflexion von Wert- und Verhaltensmustern anregen (Kurtenbach et al. 
2022). Das offene Freizeitangebot schafft zudem Alternativen zu gemeinschaftsstiftenden An-
geboten islamistischer Akteur*innen (Ziegler et al. 2021: 38ff.). 

Kontext: Sozialräumlich ausgerichtete Präventionsmaßnahmen wie die hier betrachteten ma-
chen sich eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit lokalen Partner*innen und eine enge lo-
kale Vernetzung („kurze Wege“) zu Nutze, um auch schwer zu erreichende Zielgruppen für 
eine Teilnahme an Präventionsangeboten zu gewinnen (Hecking/Schwenzer 2022). Dasselbe 
gilt für Ansätze der offenen Kinder- und Jugendarbeit. Diese sind zudem geprägt von einer 
besonderen Beziehungsqualität zwischen Fachkräften und Jugendlichen, geprägt von wohl-
wollender Akzeptanz bei gleichzeitiger Wahrung professioneller Distanz. Daher sind Methoden 
der offenen Kinder- und Jugendarbeit besonders geeignet, bei Präventionszielgruppen nach-
haltige Einstellungs- und Verhaltensänderungen anzustoßen (Yuzva Clement 2017: 9ff.; Stur-
zenhecker 2021: 1001ff.). Allerdings wohnt dieser Art von Präventionsarbeit ein Stigmatisie-
rungspotenzial inne. Indem Maßnahmen und Methoden, die dem Kontext einer ressourcenori-
entierten, empowernden Jugend- und Sozialarbeit entstammen, für die Verhinderung einer be-
fürchteten islamistischen Radikalisierung genutzt werden, kann sich auf Seiten der Zielgrup-
penangehörigen das Gefühl einstellen, als Gefahrentragende einem Generalverdacht zu un-
terliegen (Attia et al. 2022). Mit Blick auf die Zielgruppe des Modellprojekts zeigte sich, dass 
derartige pädagogische Angebote eher angenommen werden, wenn diese von authentisch 
auftretenden Fachkräften mit ähnlichem kulturellem Hintergrund umgesetzt werden. Die mei-
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sten pädagogischen Mitarbeitenden des Projekts und der kooperierenden MSO haben ent-
sprechend selbst einen Fluchthintergrund. Im Rahmen ihrer Mitarbeit am Modellprojekt erwar-
ben einige von ihnen Qualifikationen in der Jugendarbeit, manche studieren Soziale Arbeit. 

Bezogen auf das Themenfeld „Islamismusprävention“ im Handlungsfeld „Extremismuspräven-
tion“ zeigt sich, dass von den in diesem Fallbeispiel untersuchten Maßnahmen im Rahmen der 
Modellprojekte mehrheitlich (4 von 6; 67 %) wiederkehrende Gruppenbildungsformate mit ei-
nem gleichbleibenden Adressat*innenkreis und eher selten (2 von 6; 33 %) Erlebnis- und er-
fahrungspädagogische Maßnahmen umgesetzt werden (vgl. Tabelle 7). Aus Sicht der Fach-
kräfte gelingt es, ein hohes Maß an Vertraulichkeit und eine gute Bindungsqualität zu den 
Adressat*innen aufrechtzuerhalten. Entsprechend melden die Fachkräfte zurück, dass die 
Adressat*innen positive Rückmeldungen zu den Angeboten gäben und positive Veränderungs-
impulse mitnehmen könnten. 

Untersuchungsmethoden: Der offene Jugendtreff am Hauptstandort des Modellprojekts 
wurde für einen Nachmittag mithilfe einer teilnehmenden Beobachtung untersucht. Insgesamt 
waren fünf Projektmitarbeitende und, über den Nachmittag verteilt, bis zu 20 Jugendliche im 
Alter zwischen zwölf und 23 Jahren anwesend. Mit einigen der Jugendlichen wurden Gesprä-
che geführt, die Projektmitarbeitenden konnten im Rahmen eines Gruppeninterviews befragt 
werden. Am zweiten Standort wurde ein Gruppeninterview mit vier Jugendlichen und einem 
Imam in den Räumlichkeiten der kooperierenden Moscheegemeinde geführt. Das Gespräch 
wurde in deutscher Sprache mit einer Übersetzung ins Arabische geführt. Aufgrund des ver-
traulichen Kontextes und der Vulnerabilität der Zielgruppe wurde auf eine Aufzeichnung der 
Gespräche verzichtet und stattdessen handschriftlich protokolliert. 

Junge Menschen suchen den Jugendtreff zunächst aus Neugierde auf, bleiben jedoch 
aufgrund der Beziehungen, die sie dort aufbauen, langfristig dabei. 

Die befragten jungen Menschen waren über Freund*innen auf das Projektangebot aufmerk-
sam geworden. So erzählte ein Teilnehmer, dass er von einem Schulfreund mitgenommen 
wurde. Er sei immer noch regelmäßig dabei, obwohl er selbst inzwischen studiere und sein 
Freund nur noch selten zu den Treffs komme. Er habe viel Spaß dort und möge die Leute und 
die Gesellschaft. Mehrere weitere Jugendliche stimmten zu: Alle seien seit ihrem ersten Be-
such nun regelmäßig dabei, einige bezeichneten sich selbst als „Stammkunden“ (Projektmit-
arbeiter*in 2024: 39). In allen Gesprächen wurde deutlich, dass die Jugendlichen das Projek-
tangebot in der Regel zunächst aus Neugierde aufgesucht hatten, dann jedoch aufgrund der 
besonderen Beziehungsqualität zwischen den anwesenden Personen und der Unterstützung, 
die sie dort erfuhren, eine langfristige Bindung entwickelten. Auch nach Ansicht der befragten 
Projektmitarbeitenden „liebten“ (Projektmitarbeiter*innen 2024: 43) die Jugendlichen den Ort 
und bauten enge Beziehungen zu den Projektfachkräften auf. 

Die Projektmitarbeitenden achten auf einen niedrigschwelligen Zugang zu ihren Ange-
boten und eine gendersensible, bedarfsgerechte Unterstützung der jungen Menschen. 

Diese vertrauensvolle Beziehung aufzubauen ist eine der wichtigsten Aufgaben der Fach-
kräfte. Dafür begegnen sie den Jugendlichen auf Augenhöhe und vermitteln ihnen das Gefühl, 
willkommen zu sein. Anhand der „Neuaufnahme“ eines syrischen Jugendlichen, der erst kürz-
lich eingereist war und noch kein Deutsch sprach, zeigte sich, wie dies in der Praxis funktio-
niert. Der junge Mann wurde von einer städtischen Sozialarbeiterin, die positive Berichte über 
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das Projekt gehört hatte, in den Treff begleitet. Diese erklärte, dass die städtischen Regelstruk-
turen vor allem auf die Arbeit mit deutschsprachigen Jugendlichen oder älteren Personen mit 
Migrationsgeschichte ausgelegt seien und daher die Bedarfe des Jungen nicht erfüllen könn-
ten. Die Mitarbeitenden des Projekts begrüßten den Jungen auf Arabisch. Bereits nach kurzer 
Zeit unterhielt er sich mit anderen Jugendlichen und spielte mit ihnen Karten. Dieser nied-
rigschwellige Zugang zum Angebot ermöglichte dem jungen Mann einen unmittelbaren Bin-
dungsaufbau und die Integration in eine bestehende Gemeinschaft. Ebenfalls zeigte sich, dass 
das Projektangebot eine wichtige Anlaufstelle für Fachkräfte aus den Regelstrukturen bei 
migrationsspezifischen Fragestellungen darstellt.  

Da die Fachkräfte frühzeitig erkannt haben, dass Mädchen häufig mehr Ermutigung zur aktiven 
Teilnahme brauchen als die Jungen, gibt es im Team zwei Mitarbeiterinnen, die sich während 
der offenen Treffs schwerpunktmäßig um die Bedarfe der weiblichen Teilnehmerinnen küm-
mern. Diese Mitarbeiterinnen bieten darüber hinaus neben den regulären Treffs eigene Mäd-
chengruppen an, in denen sie spezifische Themen aus dem Alltag der weiblichen Teilnehmen-
den, etwa Selbstbehauptung oder Beziehungsfragen, vertiefend behandeln. 

Die Projekträume bieten den jungen Menschen einen „Safer Space“, den sie mitgestal-
ten dürfen und in dem sie sensible Themen besprechen können. 

Im Jugendtreff treffen sie Gleichaltrige aus denselben Herkunftskontexten und bekommen Un-
terstützung von Fachkräften, die ihre Lebenslagen aus eigener Erfahrung kennen. Sie dürfen 
selbst Veranstaltungen initiieren und umsetzen. Am Besuchstag plante eine Gruppe Jugendli-
cher beispielsweise einen gemeinsamen Filmabend, andere berichteten von Tischtennis- und 
PlayStation-Turnieren. Auch Feste wie das Fastenbrechen feiern sie hier gemeinsam. Dadurch 
erleben die Teilnehmenden Selbstwirksamkeit und Gemeinschaft. Sie fühlen sich in ihrer Iden-
tität gestärkt und können über Themen sprechen, für die „draußen“ wenig Platz ist. Die Funk-
tion des Jugendtreffs als „Safer Space“ sei laut Aussagen der Projektmitarbeitenden umso 
wichtiger, da den Jugendlichen im Viertel ansonsten keine Anlaufstelle bei Problemen zur Ver-
fügung stehe. Das Familienleben der Jugendlichen sei häufig von Konflikten geprägt. Hinzu 
kämen alltägliche Erfahrungen von Rassismus und Fremdheit.  

Im Rahmen ihrer pädagogischen Arbeit positionieren sich die Projektmitarbeitenden klar ge-
gen diskriminierende oder antipluralistische Äußerungen der Teilnehmenden. Sie nutzen sol-
che Interventionen bewusst zur Aufklärung. So äußerte beispielsweise ein anwesender Ju-
gendlicher eine stereotypische Ansicht über koreanische Serien, welche unter den Teilnehme-
rinnen des Jugendtreffs derzeit populär sind. Ein Projektmitarbeiter, der diese Äußerung mit-
bekam, wies den Jugendlichen in einem empathischen, aber bestimmten Ton vor der Gruppe 
darauf hin, dass dies nicht „OK“ sei und man so etwas nicht sage, da die Aussage rassistisch 
sei. Daraufhin lenkte der Jugendliche ein und zeigte sich verständnisvoll. 

In den Räumen der kooperierenden muslimischen Gemeinde in der Nachbarstadt finden 
die Jugendlichen Sicherheit und Unterstützung, welche ihnen im von Rassismus- und 
Fremdheitserfahrungen geprägten Alltag fehlen.  

Der Imam und die Jugendlichen berichteten, dass Ausgrenzung und Rassismus zu ihrem All-
tag im eher kleinstädtisch geprägten und sozial benachteiligten Sozialraum der Moscheege-
meinde gehörten. Zwei Jugendliche, welche erst seit kurzem in Deutschland leben, erzählten, 
dass sie kürzlich „von einem Rassisten“ (Projektteilnehmer*innen 2024: 8) auf der Straße an-
geschrien und tätlich angegriffen worden seien. Auch im Stadtpark, wo die Jugendlichen sich 
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im Sommer treffen, komme so etwas regelmäßig vor. Ein anderer Junge erzählte, eine Lehre-
rin in seiner Schule habe vor der Klasse zu ihm gesagt, dass die Araber nur Probleme machen 
würden. Alle hatten nach den Anschlägen der Hamas auf Israel das Gefühl, die Anfeindungen 
seien schlimmer geworden. 

Der Imam berichtete, dass die Jugendlichen aufgrund solcher Erfahrungen wenig motiviert 
seien, sich in der Schule anzustrengen und die deutsche Sprache zu lernen. Auch eine Arbeit 
zu finden sei in diesem Kontext schwer. In ihren Familien gäbe es viele Konflikte, da durch die 
Migrationserfahrung das gewohnte Sozialgefüge und die tradierten Geschlechterrollen aufbrä-
chen und insbesondere die Familienväter schlecht mit der Situation zurechtkämen. Auf den 
männlichen Jugendlichen lasteten große Erwartungen, etwa eine gut bezahle Arbeit zu finden 
oder zu heiraten, welche diese nicht erfüllen könnten. Entsprechend seien Frust und Ärger, 
aber auch delinquentes Verhalten, etwa Drogenkonsum und -handel, unter ihnen verbreitet. 
Wer könne, ziehe nach Berlin oder Westdeutschland. Die lokalen Regelstrukturen hätten kein 
Interesse, mit dieser Zielgruppe pädagogisch zu arbeiten. Die zuständige Person beim Inte-
grationsamt der Stadt habe dem Imam gesagt, es lohne sich nicht, weitere Angebote für ge-
flüchtete Jugendliche zu schaffen, da diese sowieso wieder wegziehen würden. 

Der Imam ist der Meinung, dass derartige Erfahrungen die Jugendlichen empfänglich für isla-
mistische Ansprachen machen können, welche sie vor allem über soziale Medien erreichten. 
Daher bietet er den Jugendlichen einen Raum, in dem sie sich untereinander austauschen 
können. Die meisten Jugendlichen kämen nicht primär aus religiösen Gründen in die Moschee, 
sondern um Gemeinschaft zu erfahren und Hilfe bei Problemen zu finden. Die Jugendlichen 
selbst betrachten die Moscheegemeinde als Ort, an dem sie über ihre Alltagserfahrungen spre-
chen und sich gegenseitig stärken können. Auch finden sie hier Unterstützung von anderen 
Geflüchteten, welche ähnliche Erfahrungen wie sie selbst gemacht haben. Der sozialräumlich 
ausgerichtete Ansatz des Modellprojekts ermöglicht dabei einen Kontakt- und Vertrauensauf-
bau zu Jugendlichen, die für Angebote der sozialen- und Jugendarbeit aus den Regelstruktu-
ren nicht zu erreichen sind. Der Imam nutzt dieses Vertrauensverhältnis, um Fragen von Reli-
giosität und Radikalität mit den Jugendlichen zu besprechen und Botschaften islamistischer 
Akteur*innen eigene Narrative entgegenzusetzen. 

4.2.2 Einblick in die Praxis: Jugendgruppe mit muslimischen Jugendlichen 

Projektbeschreibung: Arbeitsschwerpunkt dieses Modellprojekts ist eine langzeitpädagogi-
sche Begleitung muslimischer Jugendlicher im Rahmen von Gruppenangeboten. Weiterhin 
schult das Projektteam Vertreter*innen muslimischer Gemeinden im pädagogischen Umgang 
mit Menschen- und Demokratiefeindlichkeit. Das Modellprojekt lässt sich im universellen bis 
selektiven Präventionsbereich verorten. 

Beschreibung der Maßnahme: Im Fokus der Analyse steht ein langzeitpädagogisches An-
gebot, welches das Projektteam in Form von wöchentlichen Gruppentreffen mit gleichbleiben-
den Teilnehmendenkreisen seit Ende des ersten Projektjahres umsetzt. Die Gruppentreffen 
finden in den Räumlichkeiten mehrerer muslimischer Gemeinden im lokalen Umfeld des Pro-
jekts statt. Die Gruppentreffen werden geschlechtergetrennt jeweils von einer männlichen oder 
weiblichen Gruppenleitung durchgeführt, da die Teilnehmenden in geschlechterhomogenen 
Gruppen erfahrungsgemäß eher bereit seien, sich für Diskussionen etwa über Geschlechter-
normen oder Wertvorstellungen zu öffnen. Jedes Treffen wird von den Projektmitarbeitenden 
oder eigens fortgebildeten Multiplikator*innen moderiert und besteht aus einem thematischen 
Input mit einer anschließenden Reflexions- und Diskussionsphase. Die Inputs leisten entweder 
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Gruppenmitglieder selbst oder externe Referent*innen. Die Themenfindung erfolgt partizipativ 
entlang der Interessenlage der Teilnehmenden. Das Projektteam hat dafür einen Fundus mit 
Themen, wie z. B. religiöse Bildung, Verschwörungsideologien, Geschlechterbilder und demo-
kratischer Partizipation, bereitgestellt. 

Zielgruppe und Ziele der Maßnahme: Die analysierte Projektmaßnahme richtet sich an Ju-
gendliche und junge Erwachsene, die sich zwar als praktizierende Muslime und Muslima iden-
tifizieren, jedoch nach Einschätzung des Projektteams häufig über ein eingeschränktes reli-
giöses Wissen verfügten. Zudem würden sie im mehrheitsgesellschaftlichen Kontext häufig 
mit Vorurteilen ihre Religion betreffend konfrontiert und stünden etablierten Angeboten der po-
litischen und religiösen Bildung, etwa an Schulen, auch aus diesem Grund eher skeptisch ge-
genüber. Sie seien der Überzeugung, sich dort nicht offen zu ihren politischen und religiösen 
Überzeugungen äußern zu können (von Boemcken 2019: 43ff.). Die Gruppentreffen dienen 
daher der Vermittlung von Hintergrundwissen zu politischen, gesellschaftlichen und religiösen 
Themen sowie dem Stärken sozial-emotionaler Kompetenzen (Boer 2008: 28ff.) in einem „Sa-
fer Space“, welcher eine Diskussion sensibler Themen frei von Diskriminierung und Rechtfer-
tigungszwängen ermöglicht. Damit möchte das Projektteam die Identitätsbildung der jungen 
Menschen auf Basis demokratischer Werte begleiten und ihren Widerstand gegenüber demo-
kratie- und menschenfeindlichen Ansprachen stärken. 

Kontext: Maßnahmen zum Empowerment und der Sozialintegration zielen darauf ab, junge 
Menschen in ihrer Identität und Persönlichkeit zu stärken und zur Teilhabe an der Gesellschaft 
zu ermutigen (Laabich 2023). Auch Projektteams im Themenfeld „islamistischer Extremismus“ 
nutzen Formate empowernder, rassismuskritischer Jugendarbeit. Dazu gehört etwa das 
Schaffen von „Safer Spaces“ (Ziegler et al. 2021: 33ff.). Im Themenfeld setzten im Jahr 2023 
vier von sechs Modellprojekten der direkten Präventionsarbeit (4 von 6; 67 %) (vgl. Tabelle 7) 
solche wiederkehrenden Gruppenbildungsformate um. Zwei Projekte setzten zudem „erfah-
rungspädagogische Angebote“ um (2 von 6; 33 %) (vgl. Tabelle 7). Die Projektmitarbeitenden 
bewerteten das Gelingen dieser Maßnahmen überwiegend positiv. Die Förderung von Em-
powerment-Maßnahmen im Rahmen der Radikalisierungsprävention erweckt allerdings in 
Praxis und Forschung Widerspruch. Hauptkritikpunkt ist dabei, dass eine Nutzung empowern-
der Jugendarbeit zur „Radikalisierungsprävention“ den Zielen von Empowerment widerspre-
che (Attia et al. 2022). Eine präventive Rahmung definiere die junge, muslimische Zielgruppe 
pauschal zu Risikotragenden um. Gleichzeitig würde die eigentlich auf ein positives Ziel, näm-
lich einer Förderung von Selbstermächtigung und gesellschaftlicher Teilhabe, hinführende Em-
powerment-Arbeit für die Verhinderung eines als negativ wahrgenommenen Zustandes, der 
Radikalisierung, zweckentfremdet (vgl. Kapitel 3). Das Projektteam ist sich dieser Kritik be-
wusst und reflektiert sie in seinem Handeln. Durch eine sensible, nicht-stigmatisierende Rah-
mung des Projektangebots und ein Thematisieren religiöser und identitätsbezogener Fragen 
bei gleichzeitigem Vermitteln von Handlungsmöglichkeiten gegen Diskriminierung und Aus-
schlüsse im Rahmen der Gruppenangebote soll einer reinen Defizitorientierung im Umgang 
mit der Zielgruppe vorgebeugt werden. Damit möchte das Projektteam einen Beitrag zur Iden-
titätsentwicklung der teilnehmenden jungen Menschen leisten.  

Untersuchungsmethoden: Ein Gruppentreffen konnte aufgrund der Konzipierung als „Safer 
Space“ nicht von der wissenschaftlichen Begleitung besucht und in Form einer teilnehmenden 
Beobachtung analysiert werden. Stattdessen fand an einem der Veranstaltungsorte ein 1,5-
stündiges leitfadengestütztes Gruppeninterview mit sieben weiblichen und zwei männlichen 
Teilnehmenden der regelmäßigen Treffen im Alter von 16 bis 25 Jahren statt. 
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Ein niedrigschwelliger Zugang zum Projektangebot sowie eine freundliche Atmosphäre 
stellen eine dauerhafte Teilnahme an den Gruppentreffen sicher. 

Alle Teilnehmenden wurden entweder über Freund*innen auf das Projektangebot aufmerksam 
gemacht oder von Projekt- und Gemeindemitarbeitenden persönlich zur Teilnahme eingela-
den. Als praktizierende Muslime und Muslimas genießen die Projektmitarbeitenden bei den 
Jugendlichen ein hohes Maß an Vertrauen. Die Teilnehmenden berichteten, dass sie die At-
mosphäre innerhalb der Gruppen als freundschaftlich, wertschätzend und vertraulich empfin-
den. Ein Teilnehmer sprach explizit von einem Gefühl der „Brüderlichkeit“, welches er mit den 
Treffen verbinde. Mehrere Teilnehmende berichteten, dass sie über die Treffen neue Freund-
schaften schließen- und bestehende Freundschaften vertiefen konnten. Dadurch ist mittler-
weile ein hoher Gruppenzusammenhalt entstanden. Durch eine Bereitstellung von Getränken 
und Snacks nach den Treffen werden die Teilnehmenden ermutigt, sich untereinander sowie 
mit den Referent*innen zu vernetzen. Die Kombination aus engen persönlichen Beziehungen 
und vertraulicher Rahmung des Angebots war für die jungen Menschen ausschlaggebend da-
für, dass aus ursprünglicher Neugierde eine dauerhafte Teilnahme wurde. Mehrere Teilneh-
mende ließen sich über das Projekt zu Multiplikator*innen, die selbst Gruppen moderieren und 
anleiten, fortbilden. 

Die akzeptierende Haltung der Gruppenmitglieder und die offene Gesprächsat-
mosphäre helfen den Teilnehmenden, sich auf kontroverse Diskussionen einzulassen 
und eigene Vorannahmen zu hinterfragen. 

Eine auf die Interessen und Fähigkeiten der jeweiligen Gruppe abgestimmte Themen- und 
Methodenwahl hilft den Teilnehmenden, sich für potenziell kontroverse Diskussionen zu öff-
nen. Besonderen Wert legen die Moderierenden dabei auf die Darstellung unterschiedlicher 
Sichtweisen zu den behandelten Themen. Sie regen die Teilnehmenden zu Perspektivwech-
seln an und unterstützen dies durch den Einsatz passender Methoden. Mehrere Interviewpart-
ner*innen fühlten sich entsprechend durch die Teilnahme an den Gruppentreffen in ihrer Fä-
higkeit, unterschiedliche Meinungen nachzuvollziehen, gestärkt. Sie berichten, dass sie sich 
besser in andere Personen hineinversetzen könnten und empathischer seien. In einigen Fällen 
hätten sie die Diskussionen in der Gruppe als Anlass genommen, ihre Meinungen und Voran-
nahmen zu reflektieren und die Gründe für diese Voreingenommenheit zu hinterfragen. 

Das Wissen und die Kompetenzen, welche die Teilnehmenden im Rahmen der Gruppen-
treffen erwerben, stärken ihre Identitäten und geben Sicherheit im Umgang mit Vorur-
teilen und radikalisierenden Ansprachen. 

Die Teilnahme an den Gruppentreffen stärkt die jungen Menschen nicht nur in ihren sozial-
emotionalen Kompetenzen, sie erlangen auch fundiertes Wissen zu religiösen, kulturellen und 
politischen Themen mit einer hohen persönlichen Relevanz. Dies gibt ihnen mehr Sicherheit 
in der Auseinandersetzung mit den Islam betreffenden Vorurteilen, die sie an Schulen oder am 
Arbeitsplatz erfahren. Sie lernen, mit derartigen Vorkommnissen selbstbewusst umzugehen. 
Dadurch fühlen sie sich in ihrer Identität als muslimische Personen in Deutschland gestärkt. 
Im nachfolgenden Zitat reflektiert eine junge teilnehmende Person diese Projekteffekte bei-
spielhaft: 

„Das Coole ist, was ich auch besonders schätze beim [Modellprojekt, Anm. d. V.] 
ist, ich finde, das lehrt halt wirklich dieses Zusammenleben, […] von verschiedenen 
Religionen, Denkweisen […]. Für mich ist immer sehr besonders, ich arbeite im 
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Unternehmen zwar mit Ausländern, arbeite auch mit sehr, sehr vielen Deutschen. 
Und für die ist es auch mal interessant. Sie haben meistens ihre Quellen [zum 
Thema Islam, Anm. d. V.] aus den Medien. Und dann ist es gut für mich […], dass 
ich dann sagen kann: Schaut mal, das ist eigentlich [im Islam, Anm. d. V.] so und 
so. Damit die das dann richtig, also neutral und richtig verstehen.“ (Gruppenteil-
nehmer*in 2 2024: 63) 

Das Angebot des Modellprojekts stärkt allerdings nicht nur das Wissen und das Selbstver-
trauen der Teilnehmenden, es hilft ihnen auch im Umgang mit demokratie- und menschen-
feindlichen Ansprachen und radikalisierten Personen im eigenen Umfeld. Im nachfolgenden 
Zitat beleuchtet eine Person, die an den Gruppentreffen selbst teilnimmt und sich zu einem*r 
Multiplikator*in hat ausbilden lassen, die Projekteffekte auf junge Menschen in ihrem Umfeld:  

„Die Zielgruppe, es sind überwiegend Jugendliche. Und die sind auch überwiegend 
auch auf sozialen Medien unterwegs. Und gerade dort ist es schwierig, vertrau-
enswürdige Quellen gerade in Bezug auf islamische Themen zu finden. Und dort 
macht [das Modellprojekt, Anm. d. V.] sehr gute Arbeit, indem sie halt auf Deutsch 
auch aufklären. Und es sind teilweise auch oft bei Vorträgen so voreingenommene 
Mädels da, die schon eine Meinung haben, […] auf das Wissen beruht, dass sie in 
sozialen Medien so erworben haben. Also das ist teilweise wirklich so eine Aufklä-
rungsarbeit […]. Und das, was sie in den sozialen Medien auch gesehen haben, 
dass sie das hinterfragen.“ (Gruppenteilnehmer*in und Multiplikator*in 3 2024: 23)   

Für die jungen Menschen ist es von großer Bedeutung, dass die Gruppentreffen in den 
Räumlichkeiten von Moscheegemeinden und unter Begleitung von Referent*innen mit 
Expertenwissen stattfinden. 

Im Gruppeninterview äußerten die Teilnehmenden einen großen Bedarf und ein starkes Inter-
esse daran, sowohl religiöse und politische Themen als auch alltagsrelevante Fragen unter 
Anleitung vertrauenswürdiger Referent*innen mit umfangreichem Hintergrundwissen und mit 
Nähe zur eigenen Lebenswelt zu diskutieren. Dies ist ihnen wichtig, weil es nicht immer einfach 
sei, zuverlässige Informationen zum Islam auf Deutsch zu finden. Die befragten jungen Men-
schen machen die Erfahrung, dass solche Informationen insbesondere im Internet häufig aus 
fragwürdigen Quellen kämen. Auch erwähnten mehrere Teilnehmende, dass sie die Erfahrung 
gemacht hätten, dass Gruppenangebote für muslimische Jugendliche in ihren Sozialräumen 
häufig von Akteur*innen mit einer „strengen“ Haltung ausgerichtet würden.18 Bei deren Treffen 
seien kontroverse Diskussionen nicht erwünscht und die vermittelten Inhalte wenig vertrau-
enswürdig. Das Projektangebot bietet, wie eine Teilnehmerin im nachfolgenden Zitat beispiel-
haft beleuchtet, somit auch eine Alternative zu derartigen Angeboten und schafft ein vertrau-
ensvolles Umfeld für die politische und religiöse Bildungsarbeit, welches die Jugendlichen in 
der lokalen Bildungslandschaft ansonsten nicht finden: 

„Ich persönlich würde nicht dran teilnehmen, wenn es [das Gruppentreffen, Anm. 
d. V.] außerhalb der Gemeinden wäre. Also wenn ich die Mitarbeitenden kenne 
beziehungsweise die gleichen Leute, die gleiche Personenkonstellation ist – ja. 
Aber so im Sinne des Vertrauens, also das ist halt ein Safe Space. Und ich fühle 

 

18  Hier nannten die Gesprächsteilnehmer*innen keine konkreten Beispiele, allerdings erwähnten die Projektmitarbeitenden in 
einem anderen Interview, dass im Umfeld der Jugendlichen Akteur*innen mit Nähe zu verschiedenen als islamistisch einzu-
stufenden Gruppen aktiv seien. 
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mich hier schon wohl. Und ich möchte nicht alles hinterfragen müssen, was ich 
höre. Also ich weiß schon, dass auf die Leute Verlass ist.“ (Gruppenteilnehmer*in 
1 2024: 148) 
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4.3 Themenfeld „Phänomenübergreifende Prävention“ 
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▪ Die acht Modellprojekte im Themenfeld „Phänomenübergreifende Präven-

tion“ sind nicht auf eine spezifische Ideologie ausgerichtet und widmen sich 
überproportional häufig der Sensibilisierung gegenüber Verschwörungsnar-
rativen und damit verbundenen menschenfeindlichen Einstellungen. 

▪ Im Bereich der direkten Präventionsarbeit sind sechs Modellprojekte 
(75 %) tätig (vgl. Tabelle 2), die auf der universellen Ebene angesiedelt sind. 
Die Arbeit mit den Heranwachsenden fand hauptsächlich im Rahmen von 
einmaligen Gruppenbildungsformaten (z. B. Workshops, Trainings, Semi-
nare) und/oder einmaligen Veranstaltungen (z. B. Projekt- oder Aktionstage) 
statt (vgl. Tabelle 6). Größtenteils waren diese Angebote auf Schulklassen 
zugeschnitten, denn gerade phänomenübergreifende Ansätze eignen sich 
„gut für Sozialräume, in denen sich eine ganze Bandbreite an Phänomenen 
zeigen können, wie in Schulen oder Jugendeinrichtungen“ (Freiheit/Uhl/Zick 
2022). In den überwiegend kurzzeitpädagogisch ausgerichteten Maßnah-
men waren die Projektmitarbeitenden besonders erfolgreich darin, Jugend-
liche und junge Erwachsene zu sensibilisieren, ihnen Wissen und Informa-
tionen zu vermitteln sowie ihre Digital- und Medienkompetenz zu stärken 
(vgl. Tabelle 16). 

▪ Im Bereich der indirekten Präventionsarbeit sind alle acht Modellprojekte 
(100 %) tätig (vgl. Tabelle 2). Mit ihren Zielgruppen – diese sind mehrheitlich 
pädagogische Fachkräfte aus Schulen und Einrichtungen der Kinder- und 
Jugendhilfe (vgl. Tabelle 4) – konnten die Projektmitarbeitenden eine ver-
trauensvolle Arbeitsbeziehung aufbauen. Ziele waren hier vor allem ein Pro-
blembewusstsein zu schaffen, Wissen zu vermitteln, Vernetzungsmöglich-
keiten herzustellen und Materialien für die Praxis bereitzustellen, was über-
wiegend gut gelungen ist (vgl. Tabelle 18). 

▪ In der Hälfte der Modellprojekte wirken Peers an der Entwicklung und/oder 
Umsetzung von Maßnahmen mit (vgl. Tabelle 2). Die Arbeitsbeziehungen 
zu den Peers bewerteten die Fachkräfte mehrheitlich als vertrauensvoll und 
es ist ihnen gelungen die jungen Menschen für die Durchführung eigener 
Angebote mit Kindern und Jugendlichen zu qualifizieren (vgl. Tabelle 20). 
Häufig erfolgte die Mitwirkung über einen längeren Zeitraum hinweg. Beim 
Einsatz der Peers machten die Projektmitarbeitenden die Erfahrung, dass 
die Beteiligung von jungen Erwachsenen mit ähnlichen Sozialisationserfah-
rungen, wie die Zielgruppe, die zum Beispiel als entsprechend geschulte 
Honorarkräfte Workshops oder Projekttage mit Heranwachsenden für das 
Modellprojekt durchführen, eine gute Möglichkeit darstellt, auch bei kurz-
zeitpädagogischen Maßnahmen auf einen gelingenden Vertrauensaufbau 
hinzuwirken. 
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4.3.1 Einblick in die Praxis: Peer-Qualifikation junger politischer Bild-
ner*innen 

Projektbeschreibung: Das untersuchte Modellprojekt aus dem Themenfeld der „Phäno-
menübergreifenden Prävention“ ist universell-präventiv ausgerichtet. Thematischer Schwer-
punkt der Maßnahmen bilden Verschwörungsmythen und verwandte Themen, wie Antisemi-
tismus, Rassismus und Demokratie. Die Projektmitarbeitenden erproben dabei ein Peer-
Education-Format sowie erlebnisorientierte Methoden im Rahmen von Bildungsangeboten für 
Schulklassen und Jugendgruppen. Trägerorganisation des Projekts ist eine Migrant*innen-
selbstorganisation. 

Beschreibung der Maßnahme: Im Fokus dieses Fallbeispiels steht das Peer-Education-An-
gebot des Modellprojekts. Dabei werden junge Menschen im Rahmen eines eigens entwickel-
ten 40-stündigen Ausbildungsformats beim Einstieg und bei der Umsetzung von diskriminie-
rungssensibler Bildungsarbeit mit dem Schwerpunkt auf Verschwörungsmythen unterstützt. 
Die Teilnehmenden der Ausbildung erhalten eine methodische Grundlagenausbildung, inhalt-
liches Wissen zu Verschwörungsdenken und angrenzenden Themen sowie die Möglichkeit, 
sich mit bereits aktiven Teamer*innen auszutauschen. Die Qualifizierungsreihe startet einmal 
jährlich. Da es sich um eine sehr umfangreiche Ausbildung handelt, die sich über mehrere 
Monate mit Online- und Präsenz-Terminen am Abend oder an Wochenenden erstreckt, wird 
versucht auf eine von den Teilnehmenden gegebenenfalls benötigte Flexibilität im Hinblick auf 
die Teilnahme einzugehen. Diese Flexibilität soll auch Interessierten mit geringeren zeitlichen 
Ressourcen einen Zugang zu der Maßnahme ermöglichen. Mit der Teilnahme an der Ausbil-
dung qualifizieren sich die jungen Menschen für die Konzeption und Durchführung von Work-
shops an Schulen und/oder in Jugendeinrichtungen. Sowohl für die Konzeption als auch für 
die Durchführung der Workshops erhalten die Teamenden ein Honorar. Diese finanzielle Ho-
norierung wie auch die ideelle Förderung durch die Qualifizierung soll jungen Menschen, die 
in den ehrenamtlichen Strukturen der politischen Bildung bislang unterrepräsentiert sind, er-
möglichen, Kapazitäten für ein derartiges Engagement aufzubringen. 

Zielgruppe und Ziele der Maßnahme: Adressat*innen der Teamer*innen-Qualifizierung sind 
junge Erwachsene im Alter ab 18 Jahren, die aufgrund biografischer oder (zugeschriebener) 
soziokultureller Merkmale in der ehrenamtlichen Bildungsarbeit bislang unterrepräsentiert sind 
und gegebenenfalls innerhalb der Mehrheitsgesellschaft Diskriminierung erfahren. Ziel ist es, 
ihnen eine aktive Rolle in politischen Bildungsprozessen zu ermöglichen und hierbei Empower-
ment-Prozesse anzuregen. Die Teilnehmenden sollen durch die Ausbildung Wissen und me-
thodische Grundlagen erwerben, sich selbst und ihre zukünftige Rolle reflektieren sowie Hand-
lungsoptionen erarbeiten. Die Möglichkeit einer dauerhaften Mitwirkung im Modellprojekt zielt 
darauf ab, die Selbstwirksamkeit der Beteiligten zu stärken. Die Schaffung partizipativer, un-
terstützender und wertschätzender Rahmenbedingungen soll den Teamenden die Durchfüh-
rung von Bildungsangeboten erleichtern. 

Kontext: Der Glaube an Verschwörungsnarrative ist gesellschaftlich weit verbreitet 
(Rees/Lamberty 2018). Er ist häufig mit menschenfeindlichen und antidemokratischen Haltun-
gen verknüpft und hat deshalb Auswirkungen darauf, wie „Menschen sich in einer Gesellschaft 
verhalten, welche Einstellungen sie zu ihr und den sozialen Gruppen darin haben“ (Lam-
berty/Rees 2021, S. 288). Der Bildungsarbeit wird demgegenüber eine zentrale Funktion bei 
der Prävention des Verschwörungsdenkens bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen zuge-
sprochen (Cheema 2021), da sie häufig noch kein gefestigtes verschwörungsideologisches 
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Weltbild haben, sondern, wenn überhaupt, Versatzstücke von gängigen Narrativen reprodu-
zieren (Ju:an Praxistelle o. J.), mit denen sie zum Beispiel im Internet konfrontiert sind. Der 
Peer-Ansatz, bei dem junge Menschen als Vermittelnde eine kritische Auseinandersetzung mit 
Verschwörungsmythen fördern, soll die Akzeptanz der Sensibilisierungsmaßnahmen erhöhen. 
Die Nähe zur Zielgruppe aufgrund des Alters sowie ähnlicher Sozialisationserfahrungen und 
ein nicht übermäßiger Wissensvorsprung stärkt die Identifikation der Lernenden mit den Ver-
mittelnden und damit auch die Lern- und Reflexionsprozesse (Bothe et al. 2019). Expert*innen 
gehen davon aus, dass Peer-Ansätze in der Jugendarbeit zukünftig eine zentrale Rolle ein-
nehmen werden, da sie beobachten, dass junge Menschen zunehmend selbstbewusst die 
Rolle von Ratgebenden einnehmen (Hurrelmann 2024). 

Untersuchungsmethoden: Die Peer-Ausbildung wurde anhand leitfadengestützter Einzelin-
terviews mit ausgewählten Teamenden untersucht. Zum Zeitpunkt der Erhebung umfasste der 
Pool der Teamer*innen 13 Personen. Drei Personen aus diesem Pool erklärten sich zu einem 
Interview bereit. Der Kontakt zu den Befragten wurde durch die Projektleitung hergestellt. Die 
interviewten Teamer*innen haben die Qualifizierung durchlaufen und im Rahmen des Modell-
projekts bereits verschiedene Bildungsangebote für Jugendliche und junge Erwachsene 
durchgeführt. Sie sind zwischen 20 und 30 Jahre alt, berufstätig oder befinden sich im Stu-
dium. 

Den Projektverantwortlichen gelingt es, eine vertrauensvolle, wertschätzende und be-
darfsorientierte Beziehung zu den Teamer*innen aufzubauen. 

Die drei befragten Teamer*innen beurteilen sowohl die Qualifizierung als auch die daran an-
knüpfende Tätigkeit im Modellprojekt sehr positiv. Im Hinblick auf den Einstieg in das Projekt 
wird der unkomplizierte Zugang zum Ausbildungsprogramm und die Möglichkeit, den Umfang 
der Qualifizierungsmaßnahme der individuellen Lebenssituation anzupassen, hervorgehoben. 
Die Diversität des Teamenden-Pools nehmen die Interviewten als Bereicherung wahr. Die Be-
fragten schreiben den Projektverantwortlichen eine hohe fachliche Kompetenz zu. Ihre Arbeits-
weise sei gut organisiert und durchdacht, die Kommunikation „sehr freundlich, sehr wertschät-
zend und auch sehr auf Augenhöhe, nicht irgendwie hierarchisch“ (Teamer*in 1 2024: 23). Es 
gelinge ihnen, eine vertrauliche und zugewandte Atmosphäre zu schaffen, in der sich alle, 
unabhängig des jeweiligen Wissens- und Erfahrungsstands, angenommen fühlen könnten. Die 
partizipative Ausrichtung des Modellprojekts wird von den Befragten mehrfach positiv betont. 
Es werde ihnen viel Raum gegeben, die eigene Perspektive einzubringen und die Bildungsan-
gebote weiterzuentwickeln. Verbesserungsvorschläge, die sich aus den Praxiseinsätzen der 
Teamenden ergeben, würden aufgenommen, und die Teamer*innen als Expert*innen der Le-
benswelt ihrer jugendlichen Zielgruppe verstanden. Mit dieser Umsetzung ist es im Rahmen 
des Modellprojekts gelungen, eine diverse Gruppe aus Teamer*innen für ein dauerhaftes En-
gagement zu gewinnen und das in einer Zeit, in der es im Ehrenamt in der Kinder- und Ju-
gendarbeit insgesamt durch die Corona-Pandemie zu massiven Einbrüchen gekommen ist 
(Kinder- und Jugendhilfereport 2024). 
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Die befragten Teamer*innen konnten durch die Ausbildung ihr Wissen zu Verschwö-
rungsdenken vertiefen, praktische Kompetenzen für die Durchführung von Workshops 
erwerben und insbesondere von der Erprobung methodischer Grundlagen profitierten. 

Aus fachlicher Sicht ist das umfangreiche Curriculum geeignet, den Teilnehmenden die the-
matisch und methodisch relevanten Wissens- und Kompetenzbereiche zu vermitteln, die sie 
für die Durchführung von Bildungsangeboten zu Verschwörungsmythen benötigen. Das sehen 
auch die befragten Teamer*innen so: In den Einzelinterviews geben sie zum Beispiel an, dass 
ihnen die Teilnahme viel gebracht habe, sie Neues gelernt hätten und das Format eine gute 
Begleitung für ihre Praxiseinsätze sei. Sie berichten unter anderem, ihr Wissen zu Verschwö-
rungsdenken vertieft zu haben, Zusammenhänge besser zu erkennen und sich Strategien zum 
angemessenen Umgang mit herausfordernden Situationen angeeignet zu haben. Wie im 
nachfolgenden Zitat beleuchtet wird, war das Erproben unterschiedlicher Methoden für die In-
terviewten besonders hilfreich: 

„Ich glaube, alles, was um das Strukturelle geht und allgemein, wie kann man ir-
gendwie Bildungsarbeit machen, wie kann man Diskriminierung behandeln, wie 
kann man eine Gruppe von Anfang bis Ende mitnehmen und was für Möglichkeiten 
und Methoden hat man, wenn eine Gruppe jetzt total aufgedreht ist oder im Ge-
genteil, (…) da fand ich extrem gut.“ (Teamer*in 1 2024: 27) 

Mit Methoden des erfahrungsbasierten Lernens gelingt es, das Problembewusstsein zu 
schärfen und die Selbstreflexion der jungen Menschen anzuregen. 

Darüber hinaus wird die Entwicklung einer individuell stimmigen Haltung in der Auseinander-
setzung mit Verschwörungsnarrativen mit erfahrungsbasierten Ansätzen gefördert, unter an-
derem mit Stimmtraining, der Schulung von Achtsamkeit und theaterpädagogischen Metho-
den. Während eines Rollenspiels, zum Beispiel, stehen sich die Teilnehmenden in einem in-
neren und einem äußeren Kreis gegenüber und begeben sich in die Rollen verschwörungs-
gläubiger Menschen (innerer Kreis) oder intervenierender Personen (äußerer Kreis). Im nach-
folgenden Zitat wird diese Methode sowie ihre Vorteile aus Sicht einer interviewten Person 
näher beleuchtet: 

„[I]ch war auch im inneren Kreis und ich dachte mir: Boa, (…) das macht (…) Spaß, 
einfach zu sagen: Ja, aber das sagst du nur, weil die Medien dich ja schon bekom-
men. Das sagst du jetzt, weil du den Chip bekommen hast. Oder: Das sagst du ja 
nur, weil du steckst ja mit denen unter einer Decke oder so, weißt du? Das ist so 
banal und so einfach und dadurch kann man halt einfach so viel so schnell erklä-
ren. Das empfand ich während der Ausbildung wirklich als einen sehr bereichern-
den Moment, zu merken, es gibt einem leider etwas, wenn man halt so dieser trot-
zige Typ ist, der halt sagt: Nein, also Corona, das ist eine Lüge.“ (Teamer*in 2 
2024: 49) 

Diese Methode schärft insbesondere das Problembewusstsein und regt zur Selbstreflexion an. 
Sie ermöglicht den Teilnehmenden außerdem nachzuvollziehen, warum es in einem pädago-
gischen Setting in der Regel zielführender ist, Menschen, die Verschwörungsnarrative äußern, 
nicht allein mit Argumenten zu begegnen, sondern sie auf der Beziehungsebene anzuspre-
chen und die individuelle Bedeutung des Verschwörungsglaubens herauszuarbeiten. Diese 
Erfahrung geben sie in ihren Workshops auch an die Jugendlichen weiter, um ihnen neben der 
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Sensibilisierung gegenüber Verschwörungsdenken auch Möglichkeiten aufzuzeigen, wie sie 
mit verschwörungsgläubigen Personen im Freundes- oder Familienkreis umgehen können. 

Für die Workshops mit Jugendlichen nutzen die Teamenden entweder bereits erprobte For-
mate des Modellprojekts oder entwickeln diese weiter. Unterstützung erhalten sie dabei be-
darfsorientiert von den Projektverantwortlichen. Durch diese Herangehensweise entstehen 
Methoden, mit denen die Teamer*innen gut an die Lebenswelt der Jugendlichen anknüpfen 
können. Im nachfolgenden Zitat beschreibt ein Teamer seine Herangehensweise beim Einstieg 
in die Thematik: 

„Also das ist ein Einstieg, den ich übrigens oft sehr wähle, ist: Was ist eure Lieb-
lings-Verschwörungserzählung? Sehr witzig, weil es gibt, muss man auch sagen, 
sehr witzige Verschwörungserzählungen. Und das ist dann schon ein cooler Ein-
stieg und die Klasse merkt, dass es einfach ein lockerer Umgang ist zwischen de-
nen und mir. Und natürlich kann man dann auch im Nachgang darüber reden, wel-
che dann (…) ein gefährliches Potenzial haben (…). Weil die sind ja auch selber 
auf TikTok unterwegs, auf Social Media, haben sich mal vielleicht in irgendein Rab-
bit Hole dann verirrt und plötzlich sind sie dann "ja, ich habe mal gelesen, dass/".“ 
(Teamer*in 3 2024: 33) 

Ein Teamer nutzt das eigene Interesse für Rap, um mithilfe entsprechender Musikstücke Ver-
schwörungsnarrative zu dekonstruieren, die sich in vielen Liedtexten finden lassen. Dieses 
Vorgehen verstärkt seiner Einschätzung nach auf spielerische Weise das Problembewusstsein 
der Jugendlichen, bei denen Rap in der Regel ein beliebtes Genre ist. Ein anderer Teamer 
berichtet von positiven Erfahrungen, die er in Schulklassen mit dem Virtual-Reality-Game ma-
chen konnte, das die Projektleitung zusammen mit Kooperationspartner*innen entwickelt hat.19 
Meist gelinge es gut, mit dem Thema Verschwörungsmythen Interesse bei den Jugendlichen 
zu wecken und daran anknüpfend auch über Antisemitismus und Rassismus ins Gespräch zu 
kommen.  

Insgesamt haben die interviewten Teamer*innen den Eindruck im Rahmen ihrer Bildungsan-
gebote relevante Impulse bei den Jugendlichen setzen zu können und zur Sensibilisierung 
gegenüber Verschwörungsmythen und verwandter Themen, wie Antisemitismus und Ras-
sismus, beizutragen. Die beiden nachfolgenden Zitate veranschaulichen, worin die Teamer*in-
nen den Mehrwert ihrer Arbeit erkennen: 

„Unsere Arbeit ist nicht dieses wir sehen den Unterschied direkt, sondern wir quasi 
pflanzen Samen und ob da das begossen wird oder ob da Sonne draufscheint, das 
liegt gar nicht an uns. Aber irgendwann, wenn wir sie Jahre später vielleicht treffen, 
ist aus diesem Samen, den wir mal gelegt haben, vielleicht eine Blume geworden. 
Also das ist eigentlich die Arbeit, die wir machen. Wir kommen, wir setzen Ideen 
rein, Impulse rein und es liegt auch ein bisschen an den Schülern selber, damit 
dann weiterzuarbeiten.“ (Teamer*in 3 2024: 39) 

 

19  Die Teilnehmenden haben dabei die Möglichkeit mit den projekteigenen VR-Brillen in Verschwörungsmythen abzutauchen 
und deren Sogwirkung zu erleben. Sie erarbeiten sich außerdem verschiedene Wege zurück in die Realität und müssen dabei 
zwischen Fake und Fakten unterscheiden. Weitere Tools und Formate, die im Rahmen des Modellprojekts für Bildungsange-
bote zum Thema Verschwörungsmythen entwickelt wurden, sind z. B. eine App, ein Theaterstück, eine interaktive Stadtrallye, 
eine interaktive Pop-Up-Ausstellung oder ein Verschwörungskrimi. 
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„Und die Erkenntnisse [bei den Jugendlichen; Anm. d. Verf.] sind sehr oft, wenn 
das geschlossene Weltbild da ist, dann ist man irgendwie selber irgendwie ein 
Volksfeind oder Verräter oder irgendwas anderes, wenn man zum Beispiel eine 
Gegenmeinung sagt. Also man wird plötzlich Teil der Verschwörung so. Und ich 
glaube, wenn man dieses geschlossene Weltbild eingetreten ist, das ist auch die 
Erkenntnis der Jugendlichen sehr oft, dass da halt oftmals nichts mehr gemacht 
werden kann und eher in diesen Schritten davor, dass man da noch gut einsetzen 
kann. Und das ist halt auch für sie dann so ein Wissen, das sie mitnehmen, dass 
sie sagen: „Hey, ich kenne gerade eine Person, die da reinrutscht. Jetzt ist der 
Moment, da reinzugehen", und nicht irgendwie zu warten (…).“ (Teamer*in 3 
2024: 39) 

4.3.2 Einblick in die Praxis: Fortbildung (pädagogischer) Fachkräfte in der 
phänomenübergreifenden Prävention 

Projektbeschreibung: Den thematischen Schwerpunkt des untersuchten Modellprojekts bil-
den die Phänomene Rechtsextremismus, Islamismus und Rassismus mit einem starken Fokus 
auf den digitalen Raum. Die Projektmitarbeitenden erproben dabei die Verschränkung von Off-
line- und Online-Formaten. Dazu verbreiten sie selbstproduzierte mediale Erzeugnisse, wie 
Videos und Podcasts, und führen Workshops durch, in denen sie Methoden der Medienpäd-
agogik mit politischer Bildung kombinieren. Die Hauptzielgruppe sind pädagogische Fach-
kräfte, es werden allerdings auch Workshops für Jugendliche als sekundäre Zielgruppe ange-
boten. Angesiedelt ist das Modellprojekt bei einem Träger der freien Jugendhilfe. 

Beschreibung der Maßnahme: Im Fokus des Fallbeispiels steht eine dreitägige praxisorien-
tierte Fortbildung zum Einsatz von kurzen Smartphone-Videos in der „Extremismusprävention“ 
und politischen Bildung, die im Juni 2023 stattgefunden hat. Die Veranstaltung war als Medi-
enwerkstatt konzipiert und beinhaltete viele praktische Sequenzen, in denen die Teilnehmen-
den mit unterschiedlichen Strategien und Tools bei der Konzipierung, Umsetzung, Bearbeitung 
und Veröffentlichung von Bewegtbild experimentierten. Jeder einzelne der drei jeweils acht-
stündigen Veranstaltungstage war einem ausgewählten Aspekt der Konzipierung und Umset-
zung gewidmet und wurde jeweils von einer externen Person aus der Medienpraxis mit Inhal-
ten gefüllt. Es handelte sich dabei konkret um Storytelling, Performance vor der Kamera, Vi-
deoproduktion und -schnitt. Methodisch verband die Fortbildung niedrigschwellige inhaltliche 
Inputs, gruppenbildende Maßnahmen, Erfahrungsreflexionen und die Bearbeitung praktischer 
Aufgaben, die zum Teil in Kleingruppen erfolgte. 

Zielgruppe und Ziele der Maßnahme: Bei den Teilnehmenden der Fortbildung handelt es 
sich um zwölf Praktiker*innen aus der „Extremismusprävention“ und politischen Bildung sowie 
aus angrenzenden Arbeitsfeldern, wie z. B. Behörden oder Schulen. Der Fokus der Fortbildung 
lag auf der Vermittlung von Mediennutzungskompetenzen. Indem die Teilnehmenden die In-
halte der Fortbildung anhand praktischer Aufgaben direkt selbst umsetzen, sollen Hemm-
schwellen bei der kreativen Auseinandersetzung mit dem Medium Bewegtbild abgebaut wer-
den. Durch praktisches Anleiten und den Austausch von Erfahrungen bei der Umsetzung wer-
den außerdem die mediengestalterischen Kompetenzen der Teilnehmenden gestärkt. Im Er-
gebnis sollen Teilnehmende in die Lage versetzt werden, selbstproduzierte Videos in die 
Durchführung von Bildungsangeboten zu integrieren und/oder für die Verbreitung von Infor-
mationen und Botschaften über Social Media zu nutzen. 
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Kontext: Videos sind bei Social Media-Nutzer*innen wegen ihrer Unmittelbarkeit und der Zu-
schreibung von Authentizität besonders beliebt: In der Gruppe der 14- bis 29-Jährigen schaut 
beispielsweise fast jede Person täglich Online-Videos (Beisch/Koch 2022: 463). Unter den fa-
vorisierten Apps der Heranwachsenden sind mit Instagram, TikTok und YouTube drei Portale, 
die vor allem über Bewegtbild funktionieren. In der Beliebtheit von Videos wird dementspre-
chend in der Fachpraxis ein Potenzial für die Vermittlung von Inhalten im Bereich der Demo-
kratieförderung und Radikalisierungsprävention erkannt. Dabei hat sich gezeigt, dass narrative 
Inszenierungen, die von persönlichen Geschichten handeln sowie die anschließende pädago-
gisch begleitete Auseinandersetzung relevant sind, um nachhaltige Impulse bei den Rezipie-
renden setzen zu können (Frischlich et al. 2018). Die Produktion von Videos wird durch die 
technische Weiterentwicklung von Smartphones und Apps in den letzten Jahren enorm er-
leichtert. Semiprofessionelle Videos entsprechen außerdem den aktuellen Sehgewohnheiten. 
Dennoch ist zumindest ein gewisser Grad an professioneller Inszenierung wichtig (Frischlich 
et al. 2018) und Fachkräfte benötigen dementsprechend grundlegende Fertigkeiten für die 
Konzeption und Produktion von eigenen Videos. Diese können im Rahmen einer Medienwerk-
statt praxisnah und handlungsorientiert vermittelt werden. 

Untersuchungsmethoden: Die Fortbildung wurde circa sechs Monate nach der Veranstal-
tung mithilfe von vier leitfadengestützten Einzelinterviews untersucht. 

Die befragten Teilnehmenden beurteilen ihre Teilnahme an der Fortbildung überwiegend 
positiv.  

Sowohl die unterstützende und bedarfsorientierte Haltung der Projektverantwortlichen als 
auch der wertschätzende Umgang der Teilnehmenden untereinander habe dazu beigetragen, 
ohne Scheu mit den vorgestellten medienpraktischen Methoden und Tools zu experimentieren 
und dabei auch Ungewohntes auszuprobieren – wie sich beispielsweise selbst vor die Kamera 
zu stellen. Hilfreich war dabei, dass die Projektmitarbeitenden im Ablauf der Veranstaltung 
ausreichend Möglichkeiten für das gegenseitige Kennenlernen, den Austausch und das Teilen 
von Erfahrungen eingeplant hatten, wie das folgende Zitat verdeutlicht: 

„[Wir] waren wir alle aus verschiedenen Einrichtungen, aus verschiedenen Städ-
ten, sodass wir erst mal zusammenkommen konnten und eine Gruppe zu werden 
so am Anfang immer und da immer Zeit für war, auch für den Austausch. […] Das 
war […] ein geschützter Rahmen […]. Also man hat richtig einen Rahmen gehabt 
zum Ausprobieren.“ (Teilnehmer*in 1 2023: 19) 

Sehr positiv schätzen die befragten Personen außerdem die fachliche Expertise der drei ex-
ternen Referent*innen ein. Sie seien sehr divers aufgestellt, hätten praxisnah berichtet, mit 
großer Sachkompetenz referiert und unterschiedliche Sichtweisen eingebracht. Es sei ihnen 
gelungen, zum Selbermachen anzuregen und sich ausreichend Zeit für Fragen zu nehmen. 

Mehrheitlich konnten die befragten Teilnehmenden während der Fortbildung ihre medi-
enpraktischen Kompetenzen stärken und Handlungssicherheit für die Einbindung digi-
taler Medien in die eigene Praxis gewinnen. Dabei profitierten sie insbesondere von den 
umfangreichen Übungsphasen. 

Sowohl der Inhalt als auch die Methoden der Fortbildung orientierten sich daran, das Einüben 
medienpraktischer Fertigkeiten auch ohne Vorkenntnisse zu ermöglichen. Nach Ansicht der 
befragten Teilnehmenden ist dies gut gelungen. Alle vier Interviewten heben die ausdrückliche 
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Praxisorientierung und den Hands-on-Charakter der Veranstaltung hervor, wie das folgende 
Zitat veranschaulicht: 

„Ich fand die Weiterbildung sehr praktisch orientiert. Weil wir haben im Prinzip je-
den Tag auch das, worüber wir gesprochen haben, dann auch direkt irgendwo um-
gesetzt. Haben da uns zum einen auch in der Gruppe und mit den Dozierenden 
ausgetauscht und sind auch in die Videobearbeitung eingestiegen. Und das fand 
ich ziemlich hilfreich, […] dass das nicht nur irgendwie Theorie war, sondern dass 
wir das eben auch direkt umsetzen konnten.“ (Teilnehmer*in 2 2023: 21) 

Aus den Interviews lässt sich ableiten, dass die Fortbildung vor allem für Personen gewinn-
bringend war, die sich eher als Einsteiger*innen wahrnahmen. Ein Befragter schätzte seine 
Digitalkompetenz bereits vor der Fortbildung als hoch ein und konnte dementsprechend nicht 
so deutlich einen Nutzen aus der Veranstaltung ziehen. Die anderen interviewten Teilnehmen-
den berichteten dagegen von einem Lernzuwachs. Sie haben ihre methodischen Kompeten-
zen im Bereich der Medienarbeit gestärkt, den Umgang mit hilfreichen digitalen Tools gelernt, 
Handlungssicherheit in Bezug auf die Einbindung digitaler Medien in die eigene Praxis gewon-
nen sowie Anregungen für die (Weiter-)Entwicklung eigener Maßnahmen erhalten. Die um-
fangreichen praktischen Übungen hätten dazu beigetragen, dass sich das Gelernte „direkt so 
ein bisschen setzen und festigen konnte“ (Teilnehmer*in 2 2023: 41). 

Sechs Monate nach der Fortbildung haben drei der vier Befragten die erlernten Metho-
den und digitalen Tools bereits in ihrer beruflichen Praxis genutzt. 

Drei der vier Befragten berichteten davon, Methoden oder digitale Hilfsmittel in ihre berufliche 
Praxis eingebunden zu haben, mit denen sie in der Veranstaltung gearbeitet haben. In zwei 
von vier Fällen lässt sich außerdem auf Multiplikationseffekte der Fortbildung verweisen. Eine 
befragte Person, die in einer Behörde arbeitet, stellte ihrer Abteilung, eine Gleichstellungstelle, 
bei einer internen Veranstaltung mit einem selbstgedrehten und -geschnittenen Smartphone-
Video vor. Eine andere Teilnehmerin hat für einen von ihr durchgeführten Workshop zum 
Thema Stereotype, Vorurteile und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit mit dem Smart-
phone einen kleinen Film produziert, den sie auch für die Öffentlichkeitsarbeit nutzen konnte. 
Die Umsetzung beschreibt sie wie folgt: 

„Ich habe mich dann für so eine Cartoon-Variante entschieden. Fand ich super. 
Die Schneide-Sachen, die mit dazu kamen, also wie schneidet man, wie nimmt 
man das auf dem Handy auf und so weiter, die habe ich dann auch schon genutzt, 
um halt so einen kleinen Content halt bei uns auf der Instagram-Seite zu machen. 
Also von da an, muss ich sagen, hat das doch sehr gut funktioniert, weil mit diesem 
Schneideprogramm komme ich klar. Also das habe ich da auch gelernt, war auch 
das erste Mal. Und habe mich auch getraut, das eigenständig und selbstständig 
zu machen ohne da jetzt noch mal groß nachzufragen, sondern bin einfach dran-
gegangen und habe gemacht. Ja, also von da an, würde ich sagen, war das ei-
gentlich ein Erfolg.“ (Teilnehmer*in 1 2023: 47) 

In der eigenen Einrichtung hätte ihre Teilnahme an der Fortbildung außerdem das Thema Di-
gitalisierung stärker in den Fokus gerückt. Kolleg*innen würden nun häufiger überlegen, wie 
sie digitale Medien nutzen können, um mit ihrer Zielgruppe zusammenzuarbeiten. Sie selbst 
würde außerdem als Ansprechperson wahrgenommen, Kolleg*innen kämen zum Beispiel mit 
Ideen für den Instagram-Account auf sie zu oder fragten sie um Rat. 
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Rückmeldungen von Teilnehmenden führten zu inhaltlichen Anpassungen der Schulun-
gen hinsichtlich der Bezugnahme auf die Spezifika der politischen Bildung und „Extre-
mismusprävention“ bei der Vermittlung medienpraktischer Kompetenzen. 

Die Verknüpfung medienpraktischer Fertigkeiten mit den Themen der politischen Bildung und 
der „Extremismusprävention“ gelang nach Ansicht der Befragten nicht vollständig. Hier ent-
sprach die inhaltliche Schwerpunktsetzung der Veranstaltung nur teilweise den Erwartungen. 
Die Befragten hätten zum Beispiel gerne mehr darüber erfahren, wie digitale Videos konkret 
in analoge Maßnahmen der politischen Bildung integriert werden können, oder gerne darüber 
diskutiert, welche „Gos und No-Gos“ bei der Erstellung von Videos mit dem Ziel der direkten 
„Extremismusprävention“ zu beachten sind, wie das folgende Zitat veranschaulicht: 

„Also für direkte Extremismusprävention, wenn man jetzt wirklich Content dafür 
machen möchte, war mir da so ein bisschen der theoretische Inhalt etwas zu wenig 
oder der Erfahrungsaustausch, was jetzt gut wäre oder schlecht wäre oder worauf 
man verzichten sollte.“ (Teilnehmer*in 1 2023: 47) 

Während in vorherigen Schulungen Inhalte der „Extremismusprävention“ stärker im Fokus 
standen, wurden nach Bedarfsmeldungen von Teilnehmenden in der hier von der wissen-
schaftlichen Begleitung analysierten Schulung (2023), auf die sich das Zitat bezieht, stärker 
medienpraktische Anteile fokussiert. Dabei konzentrierten sich die Durchführenden auf Be-
wegtbild, das aufgrund seiner Beliebtheit in den Sozialen Medien bei den Zielgruppen eine 
große Resonanz erzeugen kann, dessen Herstellung aber arbeitsintensiv ist. Denn bei der 
Vermittlung grundlegender Kompetenzen in diesem Bereich benötigen die Teilnehmenden zu-
nächst ausreichend Zeit, um sich mit den grundlegenden Handgriffen und Tricks bei der Pro-
duktion (z.B. bezüglich Ideenfindung, Storytelling, Dreh, Schnitt, Bildbearbeitung, Distribution) 
und den dazu notwendigen Programmen vertraut zu machen. In der analysierten Schulung 
wurde daher zugunsten der Einübung dieser Kompetenzen die Diskussion der inhaltlichen Di-
mension mit Bezügen zur politischen Bildung und „Extremismusprävention“ zurückgestellt. In 
Folge des hier dargestellten Feedbacks passten die Projektdurchführenden das Konzept der 
Weiterbildungsmaßnahme jedoch erneut an. In den darauffolgenden Schulungen fand dem-
entsprechend eine stärkere Bezugnahme auf die Spezifika der politischen Bildung und „Extre-
mismusprävention“ im Kontext digitaler Medien statt. Dazu wurden zusätzlich zu den medien-
praktischen Übungsphasen Praktiker*innen eingeladen, die den Teilnehmenden einen Über-
blick über den Einsatz digitaler Medien im Arbeitsfeld „Islamistischer Extremismus“ gaben und 
sich zu Best Practice mit ihnen austauschten. 

  



 

44   

4.4 Themenfeld „Linker Extremismus“ 
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▪ Im Themenfeld „Linker Extremismus“ (n=5) wurden in vier Modellprojekten (80 
%) Jugendliche und junge Erwachsene im Rahmen direkter Präventionsarbeit 
als Zielgruppe adressiert (vgl. Tabelle 2). Die Maßnahmen mit dieser Ziel-
gruppe waren in jeweils zwei Projekten auf der universellen bzw. selektiven 
Präventionsebene angesiedelt (jeweils 50 %) (vgl. Tabelle 3). Fachkräfte und 
Multiplikator*innen wurden in allen Projekten (5, 100 %) im Rahmen indirekter 
Präventionsarbeit angesprochen (vgl. Tabelle 2). In zwei Projekten (40 %) wur-
den Jugendliche und junge Erwachsene zudem als Peer-Gruppen adressiert 
(vgl. Tabelle 2). Auf der indizierten Präventionsebene wurden im Themenfeld 
„Linker Extremismus“ keine Projektmaßnahmen umgesetzt. 

▪ Als Teil eines reflexiv begleitenden Beziehungsaufbaus versuchen Projektmit-
arbeitende im Themenfeld, einen offenen, wertschätzenden und vertrauens-
vollen Raum für Diskussionen mit den Adressat*innen zu etablieren. Die Zu-
sammenarbeit mit letzteren war entsprechend auch in der direkten Präventi-
onsarbeit vertrauensvoll (vgl. Tabelle 10). Die Zielerreichung gelang dabei 
überwiegend. Besonders gut erreichten die Projektteams niedrigschwellige 
Zielstellungen, wie eine Sensibilisierung der adressierten Zielgruppen und die 
Wissens- und Kompetenzentwicklung. Zielstellungen, die auf eine Verände-
rung des Verhaltens der Adressat*innen etwa über die Vermittlung von Haltun-
gen und von (alternativen) Handlungsoptionen abzielen, konnten hingegen 
nur teilweise erreicht werden (vgl. Tabelle 17).  

▪ Im Bereich der indirekten Prävention wurden überwiegend Pädagogische 
Fachkräfte ‚Staatliche Akteur*innen, ‚Akteur*innen aus den Bereichen Sport, 
Kultur und/oder Freizeit sowie ‚Personen im Freiwilligendienst (z. B. FÖJ, FSJ, 
BFD) und Ehrenamtliche adressiert. Auch die angestrebten Ziele der indirek-
ten Präventionsarbeit wurden hierbei mehrheitlich gut erreicht (vgl. Tabelle 
12). Voraussetzung hierfür ist ebenfalls eine belastbare und vertrauensvolle, 
kollegial-helfende Zusammenarbeit mit den Adressat*innen (Benedikt et al. 
2023: 40f.).  

▪ In der Arbeit mit Peer-Gruppen visierten die Projektteams mehrheitlich nied-
rigschwellige Ziele an, welche sie gut erreichten.  Eine Befähigung der Peers 
zum Aufbau eigener Strukturen und Netzwerke stellte sich hingegen als an-
spruchsvoll heraus und konnte entsprechend nur teilweise umgesetzt werden 
(vgl. Tabelle 21). Auch die Zusammenarbeit mit Peers wurde als vertrauensvoll 
und belastbar eingeschätzt (vgl. Tabelle 14). 

4.4.1 Einblick in die Praxis: Fortbildung pädagogischer Fachkräfte aus der 
Präventionsarbeit 

Projektbeschreibung: Über Schulungs- und Qualifizierungsmaßnahmen zielt das unter-
suchte Modellprojekt darauf ab, Fachkräften, die mit jungen Menschen arbeiten, Handlungssi-
cherheit im Erkennen von und im Umgang mit Radikalisierungsanzeichen zu vermitteln. Dabei 
liegt ein besonderer Fokus auf der Stärkung von Arbeitskompetenzen im digitalen Raum. 
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Beschreibung der Maßnahme: Im Fokus der Analyse steht eine zweitägige Fortbildung unter 
dem Titel „Jugendtypischen Radikalisierungsphänomenen begegnen – vor Ort und virtuell“. 
Diese fand mit 14 Teilnehmenden im vierten Quartal 2023 statt. Die Fortbildung wurde von 
zwei Mitarbeitenden des Modellprojekts angeleitet. Am ersten Tag erhielten die Teilnehmenden 
einen theoretischen Input zu Radikalisierungsprozessen, radikalisierungsbedingenden Fakto-
ren und zu Extremismuskonzepten. Daran anschließend konnten sie ihre Kenntnisse und Hal-
tungen mithilfe praxisnaher Übungen unter der Anwendung interaktiver Methoden, beispiels-
weise der Besprechung von Fallbeispielen, Gruppendiskussionen, Rollenspielen und Argu-
mentationstrainings, reflektierten. Am zweiten Tag der Fortbildung lag der Fokus insbesondere 
auf Radikalisierung im digitalen Raum und deren Bearbeitung im Rahmen (digitaler) Kommu-
nikations- und Gesprächsstrategien, wobei es einen thematischen Schwerpunkt zu sogenann-
ter ‚Hate-Speech‘ gab. Dabei erfolgte auch ein Austausch unter den Teilnehmenden in Form 
einer kollegialen Beratung. 

Zielgruppe und Ziele der Maßnahme: Zielgruppe der Fortbildung waren pädagogische Fach-
kräfte aus der Jugend- und Sozialarbeit. Die Teilnehmenden setzten sich entsprechend aus 
Schulsozialarbeiter*innen, Mitarbeiter*innen offener Jugendtreffs und Wohngruppen sowie 
Studierenden der Sozialen Arbeit zusammen. Die zentralen Ziele der Maßnahmen waren Wis-
sensvermittlung und Sensibilisierung für den Umgang mit jugendtypischen Radikalisierungs-
prozessen im analogen und im digitalen Raum, eine Reflexion eigener Haltungen zu Ungleich-
wertigkeitsideologien und ein Erarbeiten pädagogischer Handlungsmöglichkeiten für einen 
konstruktiven Umgang mit Provokationen und Widerständen bei jungen Menschen. Weitere 
Ziele der Fortbildung waren eine Stärkung der Medien- und Digitalkompetenz der Teilnehmen-
den sowie eine Auseinandersetzung mit den digitalen Lebenswelten Jugendlicher. 

Kontext: Alle Modellprojekte im Themenfeld „Linker Extremismus“ (n=5) adressieren Multipli-
kator*innen im Rahmen der indirekten Präventionsarbeit. Die Aktivitäten mit dieser Zielgruppe 
bewegen sich auf der universellen Präventionsebene und zielen schwerpunktmäßig auf Sen-
sibilisierung und die Vermittlung von Wissen und Kompetenzen ab. Obwohl linke Militanz den 
thematischen Schwerpunkt der Projektkonzeptionen im Themenfeld bildet, wird in vielen Pro-
jektmaßnahmen Radikalisierung unter einem phänomenübergreifenden Blick behandelt. Er-
fahrungsgemäß zeigten die Zielgruppenangehörigen eine höhere Bereitschaft, sich mit links-
militanter Radikalisierung auseinanderzusetzen, wenn diese vergleichend mit anderen Phäno-
menbereichen betrachtet werde. Diesen Befund stützt auch die Forschungsliteratur (Tre-
skow/Baier 2021:15; Meiering/Foroutan 2020: 136; vgl. Kapitel 3). 

Als Formate für die indirekte Präventionsarbeit nutzen die Modellprojekte im Themenfeld 
schwerpunktmäßig ‚Einmalige Fortbildungsangebote‘ (4; 80 %) (vgl. Tabelle 7). Die Projekt-
teams stießen im Rahmen solcher einmaligen Angebote auf ein hohes Maß an Interesse und 
Akzeptanz seitens der Zielgruppen (3; 75 %). Ihnen gelang es, einen guten Einstieg in diese 
Maßnahmen zu gestalten (4; 100 %) und das notwendige Vertrauensverhältnis zwischen Teil-
nehmenden und Durchführenden sowie beiderseitige Klarheit bezüglich Erwartungen und Zie-
len herzustellen (jeweils 3; 75 %). Lediglich eine Passung zwischen den Bedarfen der Adres-
sat*innen und den Angeboten zu finden stellte die Projektteams vor Herausforderungen (2; 
50 %). Dennoch gaben die Projektverantwortlichen im Themenfeld an, dass die Teilnehmen-
den ihnen überwiegend positives Feedback zurückmeldeten (3; 75 %) (vgl. Tabelle 9). In sol-
chen kurzzeitpädagogischen Maßnahmen beeinflussen insbesondere Auftreten und Interakti-
onsverhalten der Fachkräfte die Akzeptanz der Maßnahme bei den Teilnehmenden und damit 
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den schlussendlichen Lernerfolg (Bell et al. 2016: 57; Andersen et al. 2021: 53ff.). Entspre-
chend lassen Rückmeldungen der Teilnehmenden zur Beziehungsqualität und -gestaltung 
Rückschlüsse auf das Gelingen der Maßnahmen zu. 

Untersuchungsmethoden: Die Fortbildung wurde in Form einer teilnehmenden Beobachtung 
und einer Paper-Pencil-Befragung im direkten Anschluss untersucht. Zehn Personen füllten 
den Fragebogen vollständig aus, was einer Rücklaufquote von 71 % entsprach. Weiterhin wur-
den mit etwas zeitlichem Abstand drei qualitative Interviews mit Teilnehmenden als Videokon-
ferenzen durchgeführt. 

Die Teilnehmenden bewerteten die Fortbildung insgesamt als gut und würden sie wei-
terempfehlen; besonders positiv hoben sie das Arbeitsklima, die eingesetzten didakti-
schen Methoden sowie die Kompetenz des Projektteams hervor. 

Alle befragten Teilnehmenden gaben an, dass sie im Arbeitsalltag mit rassistischen oder anti-
semitischen Einstellungen junger Menschen und mit Verschwörungserzählungen konfrontiert 
seien. Derartige Vorkommnisse hätten als Folge des aktuellen Gaza-Konflikts noch zugenom-
men. Die Rückmeldungen der Teilnehmenden zeigten jedoch auch, dass ihnen im Arbeitsalltag 
kaum linksmilitante Radikalisierungsfälle begegneten. Die meisten Fälle hätten einen islami-
stischen oder rechtsextremen Hintergrund. Entsprechend wollten die Teilnehmenden mehr 
über das Phänomen „Radikalisierung“ lernen und ihre pädagogischen Handlungskompeten-
zen im Umgang damit stärken. 

Im Rahmen der quantitativen Nachbefragung bewerteten die Teilnehmenden die Fortbildung 
mehrheitlich gut (M = 4,9). Alle Befragten würden das Angebot weiterempfehlen (M = 4,7) (vgl. 
Tabelle 36).20 Auch bezüglich der Rahmenbedingungen der Veranstaltung gaben die Teilneh-
menden ein positives Feedback, wobei der Tagungsort am besten (M = 5,0) bewertet wurde. 
Auch der zeitliche Umfang der Weiterbildungsmaßnahme und ihre Gesamtstruktur erhielten 
eine sehr positive (M = 4,8) Bewertung. Weiterhin stießen das Arbeitsklima und die Beteili-
gungsmöglichkeiten der Teilnehmenden auf positive Resonanz (jeweils M = 4,8), genauso wie 
die Gruppengröße, das Anforderungsniveau sowie die inhaltliche Zeiteinteilung (jeweils M = 
4,5) (vgl. Tabelle 30 und 31). 

Der Seminarleitung gelang es darüber hinaus, ein angenehmes und wertschätzendes Arbeits-
klima zu schaffen. Dies zeigte sich insbesondere an ihrer gut (M = 4,9) bewerteten Fähigkeit, 
die Mitarbeit aller Teilnehmenden zu fördern und deren Beiträge zu moderieren. Dabei gelang 
es der Seminarleitung nach Einschätzung der Teilnehmenden, auf ihre Fragen und Wünsche 
gut einzugehen (M = 4,8) und sie kompetent zu beraten und zu betreuen (M = 4,6). Positiv 
hoben die Teilnehmenden zudem die Fachkompetenz und Berufserfahrung der Seminarleitung 
(M = 4,7) und ihr diskriminierungssensibles Vorgehen (M = 4,8) hervor (vgl. Tabelle 32). Sie 
resümierten, dass die Zusammenarbeit stets vertrauensvoll und belastbar war und sich durch 
Augenhöhe und gegenseitigen Kooperationswillen auszeichnete (jeweils M = 5,0). Der gegen-
seitige Umgang im Workshop sei ‚respektvoll, empathisch [und] transparent‘ gewesen (vgl. 
Tabelle 33). 

 

20  Mittelwerte auf einer Skala von 1 = schlecht bis 5 = gut. 
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Die fachliche und methodische Kompetenz der Projektmitarbeitenden lassen sich entspre-
chend als wichtige Faktoren für den Erfolg des Fortbildungsangebots identifizieren. Drei Be-
fragte hoben explizit das kompetente und authentische Auftreten der Referent*innen hervor. 
Besonders lobten sie deren Fähigkeit, Bezüge zu aktuellen Themen und Ereignissen herzu-
stellen und dabei Beispiele aus der Arbeitspraxis einfließen zu lassen. Diese Einschätzung 
teilten allerdings nicht alle Teilnehmenden uneingeschränkt. Insgesamt wurde das Item ‚Es 
wurden genügend praxisbezogene Fallbeispiele besprochen‘ eher gut (M = 3,7) bewertet, ein 
etwas schlechterer Wert im Gesamtvergleich (vgl. Tabelle 48). Auch die Möglichkeiten zur Ver-
netzung der Teilnehmenden untereinander wurden im Durchschnitt schlechter (M = 3,4) be-
wertet (vgl. Tabelle 5). Dabei spielte Zeitmangel eine Rolle. In der qualitativen Befragung äu-
ßerten manche Teilnehmende entsprechend Kritik am eng getakteten Zeitplan, welcher wenige 
Möglichkeiten für Diskussionen und zum Reflektieren des Gelernten einräumte: 

„Und dann hätte ich mir eigentlich auch gewünscht, dass die Fortbildung dann viel-
leicht doch noch einen Tag länger gegangen wäre. Also wenn wir, sage ich mal, 
vier Stunden irgendwie auch vielleicht praktischen, theoretischen Input gehabt hät-
ten und dann noch mal irgendwie vielleicht einen halben Tag dran oder, ich weiß 
nicht, vielleicht auch sechs Stunden mehr, dann wäre für mich das Seminar, die 
Fortbildung ein bisschen runder gewesen, ja.“ (Fortbildungsteilnehmer*in 2023: 11) 

Die Teilnehmenden reflektierten während der Fortbildung eigene pädagogische Haltun-
gen und Vorannahmen und erwarben Wissen zum Umgang mit jugendlicher Radikali-
sierung, erkannten jedoch noch offene Bedarfe bezüglich ihrer Handlungsmöglichkei-
ten. 

Die Möglichkeit, durch die Fortbildung eigene pädagogische Haltungen reflektieren und da-
durch stärken zu können, bewerteten die Teilnehmenden in der Nachbefragung eher positiv 
(M = 4,4). Ebenso hätten sie ihren Blick auf das Thema Radikalität reflektiert (M = 4,3), wo-
durch sie sich besser in andere Personen hineinversetzen und deren Positionen nachvollzie-
hen könnten (M = 4,1) (vgl. Tabelle 34). Eine der interviewten Personen erkannte darin einen 
direkten Nutzen für ihren Arbeitsalltag, wünschte sich aber weitergehenden inhaltlichen Input 
zu den digitalen Lebenswelten der jungen Menschen, mit denen sie arbeitet:    

„Was mir auf jeden Fall noch mal auch bewusst geworden ist – […] es geht immer 
darum, den Jugendlichen eigentlich erst mal zuzuhören und zu gucken, was steckt 
viel-leicht auch dahinter. Und das dann irgendwie zu differenzieren, wo wird es 
vielleicht auch doch ein bisschen ernst oder zu radikal. Das habe ich mitgenom-
men. Und ansonsten, das mit dem Social Media fand ich auch noch mal ganz in-
teressant. Wo mir aber immer noch ein paar Fragezeichen geblieben sind, weil ich 
auch gerade dieses TikTok-Thema spannend finde, das fand ich schade, dass das 
nicht noch mal kam. Aber dafür hat die Zeit einfach auch nicht gereicht.“ (Fortbil-
dungsteilnehmer*in 2023: 41) 

Entsprechend bewerteten die Teilnehmenden ihren Lernerfolg bezüglich erweiterter Digital- 
und Medienkompetenz nach der Fortbildung zwar überdurchschnittlich gut (M = 6,9), sahen 
allerdings noch offene Bedarfe (vgl. Tabelle 35).21 Neben dem bereits erwähnten Vernetzungs-

 

21  Mittelwerte auf einer Skala von 1 = sehr niedrig bis 10 = sehr hoch. 
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aspekt betreffen diese insbesondere die Kenntnis von Handlungsoptionen im Umgang mit ju-
gendlichen Radikalisierungsprozessen. Ihre Kenntnisse über Anlaufstellen und Verweisstruk-
turen bewerteten die Teilnehmenden auch nach der Fortbildung eher durchwachsen (M = 5,7), 
ähnlich wie ihren Wissenszuwachs über Bildungs- und Informationsangebote mit Bezug zur 
Radikalisierungsprävention (M = 6,3). Ihre Kenntnisse über Handlungsoptionen im Kontakt mit 
radikalisierten Personen sowie demokratie- und menschenfeindlichen Inhalten konnten die 
Teilnehmenden durch die Fortbildung zwar erweitern, ihre Bewertung lässt allerdings noch 
Verbesserungspotenzial erkennen (M = 6,1). Höher schätzen die Teilnehmenden ihren Wis-
sensgewinn über Radikalisierungsprozesse und Radikalisierungsanzeichen im Jugendalter 
(jeweils M = 7,1) sowie zu demokratie- und menschenfeindlichen Narrativen und Akteuren ein 
(M = 6,9). 

In der Folge zeigte sich auch in der Gesamtbewertung der Fortbildung ein zweigeteiltes Bild 
(vgl. Tabelle 36). Einerseits fanden die Teilnehmenden die vermittelten Inhalte relevant und 
nützlich für ihren Arbeitsalltag (M = 4,3). Andererseits waren sie weiterhin der Meinung, für 
eine Bearbeitung der Herausforderungen, die von radikalisierungsanfälligen jungen Menschen 
ausgehen, zusätzliche Unterstützung zu benötigen (M = 4,0). Entsprechend zeigten sie sich 
hinsichtlich der Aussage, auf politisch oder religiös begründete Radikalisierung zukünftig an-
gemessen reagieren zu können, zurückhaltend (M = 3,5). In den Interviews wiesen einzelne 
Personen darauf hin, dass derartig komplexe Themen in einer zweitägigen Fortbildung nicht 
erschöpfend zu bearbeiten seien. Sie sahen in der Fortbildung vorrangig einen Anlass zur 
Reflexion eigener Vorannahmen bezüglich des behandelten Themas. Dabei erhielten sie nütz-
liche Denkanstöße und wurden bezüglich Radikalisierungsanzeichen sensibilisiert. Allerdings 
waren nicht alle Teilnehmenden mit der Erwartung, ihre pädagogischen Haltungen und Voran-
nahmen hinterfragen zu müssen, in den Workshop gekommen. Stattdessen hatten sie ein 
stärker auf Inhaltsvermittlung ausgelegtes Format erhofft, in welchem Diskussionen zwischen 
den Teilnehmenden im Mittelpunkt stehen würden. Eine interviewte Person reflektierte im 
Nachhinein diese Diskrepanz zwischen Erwartung und tatsächlicher Schwerpunktsetzung der 
Veranstaltung: 

„Das war jetzt nicht wie ein, keine Ahnung, Anti-Rassismus Workshop oder so, wo 
man sich sozusagen entscheidet teilzunehmen und sich selber zu hinterfragen und 
so weiter. Und klar ist es dann in der Praxis noch mal unangenehmer als man es 
sich vielleicht vorgestellt hat, aber also ich weiß nicht, wie viele Leute eigentlich 
deswegen dahingegangen sind. Also die haben ja jetzt nicht wahrscheinlich sich 
so gedacht, jetzt will ich mich mal so richtig in Frage stellen, sondern die haben 
sich eher gedacht, jetzt will ich mal die anderen in Frage stellen vielleicht.“ (Fort-
bildungsteilnehmer*in 2023: 67) 

4.4.2 Einblick in die Praxis: Peer-Qualifikation junger Erwachsene 

Projektbeschreibung: Im Fokus der Analyse steht ein Modellprojekt, das mit verschiedenen 
Zielgruppen der direkten und indirekten Präventionsarbeit sowie mit Peers arbeitet. Aktivitäten 
mit Fokus auf Jugendliche und junge Erwachsene sind als kurz- und langzeitpädagogische 
Bildungsangebote zum Thema „Linker Extremismus“ konzipiert und auf einer universellen bis 
selektiven Präventionsebene angesiedelt. Aktivitäten für Multiplikator*innen (z. B. Lehrkräfte) 
sind als Fortbildungen und Workshops konzipiert und verfolgen die Ziele, die Teilnehmenden 
für das Thema zu sensibilisieren und zu einem konstruktiven Umgang mit Aussagen und Nar-
rativen des „Linken Extremismus“ zu befähigen. Ähnliche Workshops richten sich auch an Ju-
gendliche, die für einen späteren Einsatz als Peers aktiviert und qualifiziert werden sollen. 
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Thematisch fokussieren sich die Angebote auf historische Bildung zur DDR-Geschichte sowie 
Wissensvermittlung zu „linksextremen“ Narrativen, Gruppen und Szenen. 

Beschreibung der Maßnahme: Im Zentrum des Einblicks in die Praxis steht eine fünftägige 
Jugendbildungswoche zum „Umgang mit linkem Extremismus“. Da die Jugendbildungswoche 
jedes Jahr in einer anderen Stadt stattfindet, wird der Fokus des Programms auf den jeweiligen 
lokalen sozialräumlichen Kontext gelegt und dem Besuch lokaler Szene- oder Erinnerungsorte 
ein großer Stellenwert eingeräumt. Die untersuchte Jugendbildungswoche fand in ihrem zwei-
ten Durchlauf in einer ostdeutschen Großstadt statt und richtete sich an Jugendliche und junge 
Erwachsene im Alter zwischen 16 und 27 Jahren, die sich für die (politische) Bildungsarbeit 
mit Jugendlichen interessieren oder bereits selbst aktiv in der Jugendbildungsarbeit sind. Für 
junge Menschen ist die Teilnahme, inklusive der Kosten für Unterkunft, Verpflegung und An-
reise, kostenfrei. An der Umsetzung des Angebots waren zwei Mitarbeitende des Modellpro-
jekts sowie fünf externe Expert*innen beteiligt. Die Jugendwoche wurde mithilfe vielfältiger 
Formate und Angebote, wie gemeinsamen Stadtführungen und Exkursionen, Expertendiskus-
sionen und Argumentationsübungen sowie themenspezifischen Workshopelementen gestal-
tet. Jeden Tag standen unterschiedliche Teilaspekte des thematischen Schwerpunkts, wie z. B. 
lokale linke Subkulturen oder der historische Umgang mit „Extremismus“ im Mittelpunkt. Die 
Teilnehmenden wurden in drei Kleingruppen aufgeteilt, die jeweils die inhaltlichen Veranstal-
tungen eines Tages vorbereiteten und durchführten. Gerahmt wurden die Programmpunkte 
durch gemeinsame Auswertungs- und Reflexionsrunden. Abseits der gemeinsamen Verpfle-
gung blieb den Teilnehmenden Zeit für eine individuelle Freizeitgestaltung am Abend. 

Zielgruppe und Ziele der Maßnahme: Am Angebot nahmen 14 junge Menschen teil, acht 
Personen die bereits im ersten Jahr an der Jugendbildungswoche teilgenommen hatten und 
sechs erstmalige Teilnehmende. Ziele des Angebots waren die (historische) Wissensvermitt-
lung in Bezug auf das Phänomen „Linker Extremismus“, das Kennenlernen aktueller Heraus-
forderungen in Bezug auf „Brennpunkte linker Militanz“, die Stärkung der Argumentationsfä-
higkeit zu themenspezifischen Debatten sowie das Erlangen von Handlungssicherheit im Um-
gang mit relevanten Themen und Methoden, um zukünftig eigene pädagogische Angebote als 
Multiplikator*innen durchführen zu können. 

Kontext: ‚Wiederkehre Gruppenbildungsformate‘, wie die untersuchte Jugendbildungswoche, 
werden lediglich in einem Projekt (25 %) im Rahmen der direkten Präventionsarbeit im The-
menfeld schwerpunktmäßig durchgeführt (vgl. Tabelle 6). Dieses Format wird von den Projekt-
mitarbeitenden insgesamt als zielführend eingeschätzt und auch von den Teilnehmenden po-
sitiv bewertet. 

Wie im Titel des untersuchten Angebots fest verankert, zielt es ausdrücklich auf die Auseinan-
dersetzung mit „Linkem Extremismus“ ab. Daher spielen das wissenschaftlich umstrittene Kon-
zept des „Linkem Extremismus“ sowie die daran anschließenden Diskurse in der (Fach-)Öf-
fentlichkeit eine Rolle bei der Beurteilung der Maßnahme (vgl. Kapitel 3).22 Häufige Vorwürfe 
gegenüber der Prävention von „Linkem Extremismus“ im Rahmen eines umfassenden „Extre-
mismus“-Konzepts sind eine unverhältnismäßige Gleichsetzung von unterschiedlichen Phä-
nomenen, eine Abwertung legitimer demokratischer Positionen sowie eine wenig wirksame 

 

22  Zu einer ausführlicheren Diskussion um das Konzept des „Linksextremismus“ im Kontext der Modellprojekte im Bundespro-
gramm, siehe auch (Ziegler et al. 2021: 16f.). 
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Präventionspraxis, da Zielgruppen selektiver oder indizierter Arbeit nicht oder nur schwer er-
reicht werden (Fuhrmann 2021: 43ff.; Keil 2019: 53; Glaser 2013: 8; Hafeneger et al. 2010: 
93). 

Die Relevanz des ostdeutschen Kontexts und der historischen Nachwirkungen der DDR für 
die politische Sozialisation im Kontext eines „Linken Extremismus“ wird in Teilen der Forschung 
zum Thema herausgestellt (Schroeder/Deutz-Schroeder 2015: 117-124). Vor allem durch die 
in der Stadtgesellschaft präsenten links-autonomen Szenen (z. B. durch autonome Zentren 
oder aktive linksradikale Gruppierungen) besitzt der lokale Sozialraum ostdeutscher Groß-
städte, wie er auch im Rahmen der Maßnahme fokussiert wird, zudem auch heute noch eine 
hohe Relevanz für die Präventionsarbeit im Themenfeld (ebd.). 

Untersuchungsmethoden: Um die Effekte der Bildungswoche auf die Teilnehmenden beur-
teilen zu können, wurden diese ca. drei Monate nach Durchführung der Maßnahme mithilfe 
eines Online-Fragebogens befragt. An der Befragung nahmen neun Personen teil. Darüber 
hinaus wurde mit zwei Personen ein leitfadengestütztes qualitatives Interview durchgeführt. 

Die Fortbildung wurde von den Befragten insbesondere aufgrund des abwechslungs-
reichen Programms, der vertrauensvollen Beziehung zu den Seminarleitenden und un-
ter den Teilnehmenden positiv bewertet. 

Die befragten Teilnehmenden (n = 9) der Jugendbildungswoche bewerten den Workshop ins-
gesamt sehr positiv (M = 4,9).23 Alle Befragten würden die Fortbildung auch weiterempfehlen 
(M = 4,9) und halten das hier erworbene Wissen und die Kompetenzen für nützlich (M = 4,7) 
(vgl. Tabelle 43). Bei der positiven Bewertung spielten die inhaltliche Gestaltung und Konzep-
tion des Angebots eine große Rolle (vgl. Tabelle 37). Die Teilnehmenden bewerteten die „Ge-
samtstruktur“ bzw. das „Design der Weiterbildung“ als gut (M = 4,9) und bewerteten zudem 
auch die Nutzung von Beispielen, die Verständlichkeit der Inhalte sowie die klare Kommunika-
tion zum Programm der Jugendbildungswoche ausnahmslos positiv. In einer offenen Abfrage 
betonten zudem sieben Befragte (78 %) die vielfältigen Aktivitäten und fünf Personen (56 %) 
die Themenauswahl als positive Aspekte der Maßnahme, was die Bedeutung einer abwechs-
lungsreichen Programmgestaltung für den Erfolg mehrtägiger Fortbildungsangebote unter-
streicht. 

Neben der inhaltlichen Gestaltung der Maßnahme wurden auch die Seminarleitenden fast aus-
schließlich positiv bewertet (vgl. Tabelle 38), und zwar sowohl in Hinblick auf ihre ‚Rassismus-
‘ (M = 4,9) und ‚Geschlechtersensibilität‘ (M = 4,8) als auch auf die ‚Moderation‘ der Veranstal-
tung (M = 4,7) und das ‚strukturierte Vorgehen‘ (M = 4,6). Die Befragten attestierten ihnen 
zudem eine gute ‚Fachkompetenz‘ (M = 4,7) und ‚Hintergrundwissen‘ (M = 4,6) zum Thema 
der Maßnahme. Darüber hinaus empfanden die Befragten die Seminarleitenden als wertschät-
zend, empathisch und stets respektvoll (M = 4,9), sodass sie zu diesen Vertrauen aufbauen 
konnten (M = 4,8) (vgl. Tabelle 39). In einer offenen Abfrage betont zudem fast die Hälfte der 
Befragten das gute Verhältnis innerhalb der Gruppe der Teilnehmenden als wichtigen Faktor 
für die positive Bewertung der Fortbildung (4; 44 %). 

Als negativen Aspekt der Fortbildung nannten zwei der Befragten (22 %) die langen Arbeits-
zeiten an den Fortbildungstagen, während eine Person (11 %) anmerkte, dass es trotz der 

 

23  Mittelwerte auf einer Skala von 1 = schlecht bis 5 = gut. 
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langen Arbeitszeiten eher wenig Zeit für Diskussionen unter den Teilnehmenden gegeben 
hätte. Mehr als die Hälfte der befragten Teilnehmenden war zudem zumindest teilweise unzu-
frieden mit der Wahl des Veranstaltungsortes (M = 3,8) (vgl. Tabelle 37). Als Begründung wur-
den vor allem die schlechte Qualität der Verpflegung und ungenügende Freizeitmöglichkeiten 
abseits des offiziellen Programms genannt. 

Alle befragten Teilnehmenden konnten für relevante Inhalte und historische Kontexte 
sensibilisiert werden. Bezüglich der Stärkung ihrer sozial-emotionalen Kompetenzen 
liegen hingegen unterschiedliche Bewertungen vor. 

Die Fortbildung konnte die befragten Teilnehmenden insbesondere für ‚demokratiefeindliche 
und linksextreme Inhalte‘ sensibilisieren (M = 4,6) (vgl. Tabelle 41). Im Bereich des phänomen-
bezogenen historischen Wissens konnten sie neue Kompetenzen hinzugewinnen (M = 4,6). 
Zentral in Bezug auf den Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Inhalten und Ak-
teur*innen ist auch die Stärkung sozial-emotionaler Kompetenzen (Sklad et al. 2020: 249). 
Bezüglich der Stärkung der ‚Ambiguitätstoleranz‘ (M = 4,2) sowie des ‚Empathievermögens‘ 
(M = 3,7) liegen differenzierte Einschätzungen vor (vgl. Tabelle 40). So konnten acht Befragte 
für sich feststellen, dass sich durch die Fortbildung ihre Ambiguitätstoleranz erweitert habe. 
Die Stärkung ihres Empathievermögens führten fünf Befragte auf die Maßnahme zurück. Im 
nachfolgenden Zitat wird exemplarisch beleuchtet, wie eine interviewte Person durch die Teil-
nahme an der Maßnahme einen perspektivischen Zugang für die Umstände gewinnen konnte, 
in denen Radikalisierung stattfindet: 

„Und ich merke selber, dass ich viel reflektierter an die Sache rangehe und viel 
mehr auch Verständnis zeige für Meinungen und versuche zu hinterfragen: ‚Wa-
rum ist das so?‘, und auch mehr auf den Ursprung zu gehen, was wir halt eben 
gelernt haben. Weil ein Mensch entscheidet sich ja schon aus bestimmten Grün-
den für eine Sache. Und auch mit den Aussteigern, mit denen wir gesprochen ha-
ben, dann ist natürlich: ‚Wie kannst du nur?‘ ‚Wie kann man sowas machen?‘. Aber 
wenn man dann den Ursprung hört, macht das irgendwo hinterher Sinn.“ (Peer 2 
2023: 49) 

Vergleichsweise wenig Befragte gaben an, dass sie durch die Fortbildung Wissen in Bezug 
auf Alternativangebote (M = 3,7) und relevante Anlaufstellen (M = 3,4) erlangen konnten (vgl. 
Tabelle 41). Dieser Befund deutet darauf hin, dass diese Aspekte bei zukünftigen vergleichba-
ren Maßnahmen stärker in den Blick genommen werden sollten. 

Eigene Vorurteile konnten reflektiert werden und die Teilnehmenden können zukünftig 
einen angemessenen Umgang in der Auseinandersetzung mit „linksextremen“ Argu-
menten und Narrativen finden. 

Neben der Erweiterung von Wissen und Kompetenzen trug die Maßnahme auch dazu bei, 
dass die Jugendlichen und jungen Erwachsenen eigene politische und moralische Positionen 
hinterfragten. Die Teilnehmenden wurden in ihrem Demokratieverständnis gestärkt (M = 4,7) 
und gaben größtenteils an, dass sie aufgrund ihrer Teilnahme eigene Vorurteile und Ungleich-
wertigkeitsvorstellungen reflektieren konnten (M = 4,3) (vgl. Tabelle 40). In den qualitativen 
Interviews stellten die Befragten ebenfalls heraus, dass die Jugendbildungswoche einen Bei-
trag bei der Distanzierung von eigenen „extremeren Positionen“ bzw. der Stärkung ihrer de-
mokratischen Haltung geleistet habe, indem sie beispielsweise im Rahmen praktischer Dis-
kussionsübungen ihre Ambiguitätstoleranz stärken konnten. 
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Der Fokus des Angebots lag auf der Befähigung der Teilnehmenden, einen angemessenen 
Umgang mit „linksextremen“ und demokratiefeindlichen Positionen im Rahmen von Jugend-
bildungsangeboten zu finden. Diese Ziele konnten auch größtenteils erreicht werden (vgl. Ta-
belle 42). Alle befragten Personen stimmten zu, dass sie Angebote demokratiefeindlicher Ak-
teur*innen besser erkennen und diese zukünftig nicht (mehr) besuchen wollen (M = 4,7). Zu-
dem könnten sie auch im Gespräch oder Diskussionen mit Jugendlichen zukünftig einen an-
gemesseneren Sprachgebrauch finden (M = 4,6) und sie erlernten Kommunikationsstrategien 
im Umgang mit demokratiefeindlichen und „linksextremen“ Inhalten (M = 4,6). Dennoch konn-
ten nicht alle Befragten bei sich einen Zuwachs an Kenntnissen zu verschiedenen Hand-
lungsoptionen feststellen (M = 3,9); bei einem Drittel der Befragten trug die Fortbildung nur 
teilweise zum Erlangen von Handlungsoptionen bei. Eine Person (11 %) lehnte zudem die 
Aussage ab, dass sie zukünftig „linksextremistische“ Ideologien erkennen und sich von diesen 
distanzieren würde. Insgesamt konnte die Gruppe der Befragten der Aussage jedoch zustim-
men (M = 4,0). 

Der (offene) Fokus auf das Phänomen des „Linksextremismus“ wurde von den Befrag-
ten als zugangserschwerend beschrieben und brachte darüber hinaus inhaltliche Kom-
plikationen mit sich. 

Darüber hinaus gab es bei den Befragten teilweise Unsicherheiten in Bezug auf die Ziele der 
Jugendbildungswoche (M = 3,9) (vgl. Tabelle 37). Die beiden interviewten Teilnehmenden äu-
ßerten sich beispielsweise kritisch zu dem alleinigen Fokus auf das Thema „Linksextremis-
mus“, der zum einen kontraproduktiv für die Öffentlichkeitsarbeit zur Veranstaltung gewesen 
sei, indem die entsprechenden Begrifflichkeiten und Konzepte in den alleinigen Fokus der Öf-
fentlichkeitsarbeit gestellt wurden. Zum anderen stehe auch die Bedrohung durch das Phäno-
men in keinem Verhältnis zu anderen „Extremismen“, auf die stärker inhaltlich fokussiert wer-
den sollten. Eine teilnehmende Person beschreibt im nachfolgenden Zitat die Problematik der 
Gleichsetzung linksradikaler politischer Orientierung mit demokratie- und menschenfeindli-
chen Einstellungen: 

„[I]ch würde sagen, [dass] viele Menschen, die linksextrem oder linksradikal ein-
geordnet sind, halt nicht demokratiefeindlich sind und auch nicht menschenfeind-
lich, sondern einfach andere Herangehensweisen an diese Freiheitsideale haben, 
die unsere Demokratie ja eigentlich auch verkörpert so und da halt einfach sehr 
nach/ Also ich finde, in der Jugendbildungswoche wurde sehr oft nach so Rastern 
gearbeitet, die aber in der Realität einfach anders aussehen.“ (Peer 1 2023: 43) 

Teil des Fortbildungsprogramms war die Gegenüberstellung eines „linksextremen“ und eines 
„rechtsextremen“ Aussteigers vor dem Hintergrund der rassistischen Pogrome in Rostock-
Lichtenhagen und Mölln Anfang der 1990er Jahre. Diese Gegenüberstellung lädt zu einer 
Gleichsetzung der Phänomene ein, welche explizit von den Aussteiger*innen selbst formuliert 
wurde, was bei einer der interviewten Personen zunächst Unbehagen auslöste. Die Person 
beschreibt im Folgenden, dass die Aussage bei ihr zu einer Reflexion geführt habe: 

„Ich fand es ganz interessant, dass der linksextreme Aussteiger […] der Hufeisen-
theorie zugestimmt hat. Das hat mich ein bisschen zum Nachdenken angeregt. 
[…] Und also mittlerweile, ich verstehe seinen Punkt auch, aber er hat es ein biss-
chen komisch rübergebracht.“ (Peer 1 2023: 39) 
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Das Infragestellen des im Rahmen der Jugendbildungswoche geäußerten Framings schließt 
an die eingangs erwähnten Kontroversen rund um die inhaltliche Konzipierung der Präventi-
onsarbeit im Themenfeld „Linksextremismus“ an. 
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5 Lessons Learned 
Bei den durchgeführten Erhebungen lag ein besonderes Augenmerk auf den Rückmeldungen 
der Adressat*innen zu ihrer Zufriedenheit mit den untersuchten Maßnahmen sowie auf den 
Faktoren, die zum Gelingen der Maßnahmen beitrugen. Die dokumentierten Ergebnisse liefern 
wichtige Anhaltspunkte dahingehend, unter welchen Bedingungen die Arbeit der Modellpro-
jekte mit den unterschiedlichen Zielgruppen im Handlungsfeld „Extremismusprävention“ im 
Bundesprogramm „Demokratie leben!“ gut gelingen kann. Auf der Grundlage der dabei ge-
wonnen Erkenntnisse werden im Folgenden Hinweise auf themenfeldübergreifende sowie the-
menfeldspezifische Bedingungen für eine gelingende Präventionsarbeit, welche sich die im 
Rahmen dieser Modellprojekte erprobten Formate und Zugänge zunutze machen möchte, 
identifiziert.24  

5.1 Direkte Präventionsarbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen 

Themenfeldübergreifend zeigte sich, dass sozialräumlich ausgerichtete Projektkonzeptionen 
in analogen und digitalen Kontexten dabei halfen, auch ansonsten für Präventionsvorhaben 
schwierig zu erreichende Zielgruppen zu erreichen. Dabei handelte es sich beispielsweise um 
praktizierende muslimische Jugendliche im Umfeld großstädtischer Moscheegemeinden, aber 
auch um Gaming-affine Jugendliche auf sozialen Netzwerken. In beiden Fällen bestätigte sich 
insbesondere die in der jeweiligen Projektkonzeption angelegte Erwartung, dass eine enge 
Kooperation der Projektmitarbeitenden mit Schlüsselpersonen oder -institutionen, denen die 
Zielgruppen vor Ort Glaubwürdigkeit und Vertrauen zusprechen, bei den Adressat*innen Teil-
nahmebereitschaft und Akzeptanz in Bezug auf die Projektmitarbeitenden und das Angebots 
erhöhen. Dazu zählten etwa Jugendbeauftragte der Moscheegemeinden oder Influencer*in-
nen auf Gaming-Plattformen. Insbesondere durch eine persönliche, an Sprachgebrauch und 
Habitus der Zielgruppe ausgerichtete Ansprache und einen niedrigschwelligen Zugang zum 
Projektangebot konnten interessierte Jugendliche für eine Teilnahme gewonnen werden. Im 
Themenfeld „Rechtsextremismus“ zeigte sich, dass der digitale Kontext als eigenständiger So-
zialraum wahrgenommen werden muss, um auch dort gelingende Präventionsarbeit zu leisten. 
Dazu zählt auch die Nutzung eines aufeinander abgestimmten Mixes an Formaten (Digital 
Streetwork, Beratung, Fortbildung, Informationsveranstaltungen) sowie Adressierung wichti-
ger Multiplikator*innen, der Zielgruppen selbst sowie der Netzwerke und Institutionen, in denen 
diese sich bewegen. 

Kurzzeitpädagogische Maßnahmen, die auf eine Wissens- und Kompetenzvermittlung für 
junge Menschen etwa im Bereich der politischen oder religiösen Bildung abzielten, profitierten 
von einer gemeinsamen Auswertung und Reflexion in der Gruppe im Nachgang. So berichte-
ten befragte Teilnehmer*innen solcher Maßnahmen, dass sie sich aufgrund der offenen Dis-
kussionen in den Gruppen in ihrer Argumentationskompetenz und ihrer Reflexionsfähigkeit 
gestärkt fühlten. Im Themenfeld „Islamistischer Extremismus“ zahlte es sich zudem aus, wenn 
Projektmitarbeitende für die Bearbeitung sensibler Themen, welche etwa die persönliche oder 

 
24  Diese Faktoren können aufgrund der begrenzten Fallauswahl, der Heterogenität der Angebote im Handlungsfeld sowie der 

kontextspezifischen Untersuchungsmethoden keine Repräsentativität für Maßnahmen der Radikalisierungsprävention im All-
gemeinen beanspruchen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass Präventionsmaßnahmen ähnlichen Zuschnitts in vergleich-
baren Kontexten bzw. mit vergleichbaren Zielgruppen vor ähnlichen Herausforderungen stehen, wie die für diesen Bericht 
betrachteten Modellprojekte. Darauf deuten bspw. auch die Erkenntnisse der im Rahmen des Forschungsstandes ausgewer-
teten Berichte und Publikationen hin. Daher können auch solche Präventionsmaßnahmen von den hier zusammengetragenen 
Lernerfahrungen profitieren. 
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religiöse Identität betreffen, einen Safer Space frei von Diskriminierung und Rechtfertigungs-
zwängen schaffen konnten. 

Im Themenfeld „Phänomenübergreifende Prävention“ lag ein inhaltlicher Fokus der untersuch-
ten kurzzeitpädagogischen Angebote auf dem Thematisieren von Verschwörungsideologien. 
Dabei zeigte sich, dass dieses Thema gut geeignet war, um bei den Zielgruppenangehörigen 
Interesse für eng verbundene Ideologien, etwa Antisemitismus und Demokratiefeindlichkeit, 
zu wecken und eine Auseinandersetzung mit ebendiesen anzuregen. Diese Aktivierung gelang 
insbesondere dann, wenn die durchführenden Fachkräfte erfahrungsbasierte Methoden nutz-
ten, welche die emotionalen und bedürfnisbezogenen Aspekte der jeweiligen Ideologien an-
sprachen. Dabei bestand allerdings das Risiko, die Anziehungskraft von Verschwörungsideo-
logien ungewollt zu reproduzieren. Die Nutzung solcher Methoden verlangt den umsetzenden 
Fachkräften daher ein hohes Maß an Methodenkompetenz und Reflexionsfähigkeit ab.  

5.2 Indirekte Präventionsarbeit mit Fachkräften und Multiplikator*innen 

Maßnahmen der indirekten Prävention mit Fachkräften fokussierten sich in der aktuellen För-
derperiode vornehmlich auf die Sensibilisierung ebendieser Fachkräfte für Radikalisierungs-
anzeichen bei jungen Menschen sowie auf die Vermittlung von Handlungssicherheit im Um-
gang mit den Betroffenen. Auch die Reflexion eigener Einstellungen und Haltungen wurde in 
den Projekten angeregt. Dies gelang in den untersuchten Projektmaßnahmen vor allem dann, 
wenn diese inhaltlich nah an die Arbeitsrealität der Teilnehmenden angelehnt waren und deren 
praktische Bedarfe bei der Ausgestaltung stets berücksichtigt wurden. Der Lernerfolg war dann 
besonders groß, wenn die entsprechenden Angebote über mehrere Tage gingen und eine in-
tensive Reflexion und Erprobung des Gelernten in einem geschützten Raum innerhalb der 
Gruppe ermöglichten. Weiterhin erhöhte ein authentisches, kompetentes und nicht-verurtei-
lendes Auftreten der durchführenden Projektmitarbeitenden die Akzeptanz der Maßnahmen 
bei den Zielgruppenangehörigen und deren Bereitschaft, auch eigene Haltungen und Voran-
nahmen zu offenbaren und zu hinterfragen. Teilnehmende Fachkräfte betonten im Nachhinein, 
dass diese Reflexionsfähigkeit ihnen im Arbeitsalltag zugutekam. Damit dies gelingt, sind eine 
hohe Moderations- und Methodenkompetenz der Durchführenden gefragt. War dies gegeben, 
konnten innerhalb der Maßnahmen auch über Linksextremismus gesprochen werden, dessen 
Thematisierung teilweise bei Fachkräften auf Widerstand stößt.25 Es zeigte sich, dass ein The-
matisieren konkreter Ideologiefragmente, etwa Antisemitismus oder Autoritarismus in linken 
Zusammenhängen, dieses Unbehagen weiter abbauen konnte. 

5.3 Präventionsarbeit mit Peer-Gruppen 

Die Rekrutierung von Peers, welche in ihren sozialen Bezugsräumen für die betreffenden Mo-
dellprojekte Kontakte zu anderen Zielgruppenangehörigen aufbauen und dort selbst nied-
rigschwellige Maßnahmen umsetzen können, gelang speziell dann, wenn die (potenziellen) 
Peers einen individuellen Mehrwert aus ihrem Engagement gewinnen konnten. Dieser kann 
etwa in Zertifikaten für ehrenamtliches Engagement und abgeschlossene Fortbildungen be-
stehen, aber auch in einer monetären Kompensation. Zudem senkt eine Erstattung von im 

 
25  Kritik am Konzept des „Linkextremismus“ im Speziellen gibt es unter anderem aufgrund einer (semantischen) Gleichsetzung 

egalitärer radikal linker Positionen mit menschen- und demokratiefeindlichen Einstellungen aus dem extrem rechten Spektrum 
(Salzborn 2020). 
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Rahmen des Engagements angefallenen Unkosten durch das Projekt die Hürden zur Teil-
nahme. Um eigene Maßnahmen erfolgreich umsetzen zu können, benötigten Peers jedoch vor 
allem Handlungssicherheit, welche sie im Rahmen bedarfsgerechter Schulungen und Qualifi-
kationsangebote im Rahmen der jeweiligen Modellprojekte erhielten. Eine enge und vertrau-
ensvolle Arbeitsbeziehung zwischen Peers und Projektmitarbeitenden, welche Raum für ge-
meinsame Reflexionstätigkeiten und kollegiale Beratungen lässt, steigert die Motivation der 
Peers zusätzlich. Die durchgeführten Projektbesuche zeigten, dass eine Beteiligung und Prä-
senz von Peers auch im Rahmen kurzzeitpädagogischer Maßnahmen und Interventionen den 
Aufbau vertrauensvoller und offener Arbeitsbeziehungen zwischen den Angehörigen primärer 
Präventionszielgruppen und den durchführenden Projektfachkräften immens erleichterten.  
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6 Empfehlungen 
Auf Basis der Erkenntnisse aus den Fallbeispielen und den identifizierten Gelingensbedingun-
gen für die Arbeit mit Adressat*innen im Handlungsfeld lassen sich die nachfolgenden Hand-
lungsempfehlungen an die Praxis der geförderten Trägerorganisationen sowie an den die Rah-
menbedingungen gestaltenden Programmgeber formulieren. Diese Empfehlungen beziehen 
sich auf die unterschiedlichen im Handlungsfeld adressierten Zielgruppen, auf zentrale As-
pekte der Projektkonzeption sowie auf die Rahmenbedingungen der Präventionsarbeit, welche 
das Gelingen der Arbeit mit den Adressat*innen beeinflussen. 

Niedrigschwellige Zugänge durch problemzentrierte Ansprache etablieren: Im Vergleich 
zu den Themenfeldern „Rechtsextremismus“ und „Islamistischer Extremismus“ ist die Anspra-
che der Zielgruppen im Themenfeld „Linker Extremismus“ mit Schwierigkeiten behaftet (vgl. 
Kapitel 4.4.1. und 4.4.2). Dies ist zum einen auf die Nutzung fachlich umstrittener Konzeptio-
nen und Begrifflichkeiten im Bundesprogramm und in der Praxis der Modellprojekte zurückzu-
führen. Zum anderen ist der Bedarf im Hinblick auf eine Bearbeitung von konkreten Problem-
lagen in der Praxis deutlich geringer. Auch Phänomenübergreifende Ansätze, wie sie im The-
menfeld „Phänomenübergreifende Prävention“ verortet sind, gelingen dann besonders gut, 
wenn sie problemzentriert an konkrete Phänomene, wie Verschwörungsideologien, Hassrede 
im Netz, Antisemitismus oder Antifeminismus, anknüpfen (vgl. Kapitel 4.3.1. und 4.3.2.). Daher 
sollten Träger einen niedrigschwelligen Zugang zu ihren Zielgruppen finden, indem sie sich 
bei der Konzeption ihrer Angebote auf spezifische Ideologiefragmente (ggf. auch themenfeld-
übergreifend) und konkrete Problemstellungen fokussieren. Der Programmgeber sollte einen 
fachlichen Diskurs unter breiter Beteiligung aus Wissenschaft und Praxis anstoßen, um die 
Herausforderungen in den entsprechenden Themenfelden mit Blick auf die zukünftige Förder-
periode zu reflektieren. Zudem sollte er bei der Förderung gezielt Schwerpunkte auf themen-
feldübergreifende Ansätze setzen, die sich beispielsweise auf die oben genannten Phäno-
mene und deren Potenzial als Brückennarrative, welche verschiedene extremistische Ideolo-
gien und deren Anhänger*innen verbinden und für radikalisierungsgefährdete junge Menschen 
als „Einstiegstor“ in die jeweilige Ideologie oder Gruppe fungieren können, fokussieren, um 
diese Ideologiefragmente bearbeitbar zu machen. 

Analoge und digitale sozialräumliche Ansätze fördern: Sozialräumliche Ansätze ermögli-
chen es, in der Projektarbeit kontextspezifische und lebensweltnahe Angebote für junge Men-
schen und Multiplikator*innen umzusetzen. Vor allem in vulnerablen bzw. marginalisierten 
Kontexten (wie z. B. in sozial benachteiligten Stadtteilen, Communities), wie sie insbesondere 
von Projekten im Themenfeld „Islamistischer Extremismus“ adressiert werden (vgl. Kapitel 
4.2.1.), sollten Träger gezielt sozialraumbezogene Ansätze anwenden, um anvisierte Zielgrup-
pen zu erreichen sowie vertrauensvolle Beziehungen zu ihnen aufzubauen, um dadurch be-
stehende Problemlagen bearbeiten zu können und/oder präventiv in den Sozialraum hinein-
zuwirken. Plattformen und Communities im digitalen Raum werden zunehmend ebenfalls als 
eigenständige Sozialräume wahrgenommen. Auch hier sollten Träger vermehrt Ansätze um-
setzen, die multiple Akteur*innen, Netzwerke und Gatekeeper*innen ansprechen, wie sie etwa 
im Themenfeld „Rechtsextremismus“ erprobt wurden (vgl. Kapitel 4.1.1.). Der Programmge-
ber sollte daher gezielt sowohl analoge als auch digitale sozialräumliche Ansätze fördern. 
Durch Fach- und Netzwerkveranstaltungen, entweder durch den Programmgeber selbst oder 
durch die thematisch einschlägigen Begleitstrukturen, kann zudem die passgenaue Vernet-
zung und Kooperation zwischen Schlüsselpersonen (z. B. Influencer*innen, Content Crea-
tor*innen) im digitalen Raum unterstützt werden, um so digitale Sozialräume gegenüber de-
mokratie- und menschenfeindlichen Akteur*innen zu stärken. 
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Angebote für Zielgruppen der direkten und indirekten Präventionsarbeit verzahnen: 
Kurzzeitpädagogische Maßnahmen, die durch Mitarbeitende der Modellprojekte oder qualifi-
zierte Peers an Schulen oder in Einrichtungen der Jugendarbeit durchgeführt werden, eignen 
sich gut, um erste Impulse zu setzen und eine (kurzfristige) Sensibilisierung zu erreichen (vgl. 
Kapitel 4.1.2. und 4.3.1.). Um diese Effekte zu verstetigen, bedarf es zusätzlich zur Durchfüh-
rung maßgeschneiderter Aktivitäten mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen (z. B. Work-
shops und Projekttage an Schulen oder in Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit) einer 
konzeptionellen Fortentwicklung, wie mit den hierdurch entstandenen Impulsen von den jewei-
ligen (pädagogischen) Fachkräften in den Regelstrukturen weitergearbeitet werden kann. Die 
Träger, die im Rahmen eines Modellprojekts kurzzeitpädagogische Maßnahmen für junge 
Menschen anbieten, sollten diese um Angebote für (pädagogische) Fachkräfte (z. B. in Form 
von Seminaren, individuellen Beratungen, Konzepten, Materialien) ergänzen und dadurch An-
gebote der direkten und indirekten Präventionsarbeit miteinander verzahnen. 

Peer-Arbeit professionalisieren: Der Einsatz von Peers hat sich in der universell-selektiven 
Präventionsarbeit bewährt. Peers fungieren als authentisches Bindeglied zwischen Zielgrup-
pen und Projektmitarbeitenden. Wichtige Gelingensbedingung ist, die Arbeit mit Peers bereits 
frühzeitig und umfassend in die Projektkonzeption einzubeziehen und diese mit finanziellen 
und personellen Ressourcen (für Ausbildung, Begleitung und monetäre Kompensation) zu hin-
terlegen (vgl. Kapitel 4.3.1.). Hier sollten die Träger, die mit Peers zusammenarbeiten wollen, 
die genannten Ressourcen frühzeitig einplanen und den Peers als wichtige Akteur*innen im 
Projekt wertschätzend begegnen. Der Programmgeber sollte es den Projekten ermöglichen, 
Peers im Rahmen der Projektförderung aufwandsgerecht finanziell zu honorieren, um auch im 
Programm unterrepräsentierte Gruppen (z. B. junge Menschen mit Migrations- oder Fluchter-
fahrung, sozial-ökonomisch benachteiligte Personen) als aktive Peers gewinnen zu können. 

Kooperationen zwischen (freien) Trägern und Regelstrukturen stärken: Die Zusammen-
arbeit zwischen Trägern und Regelstrukturen (z. B. Schulen oder Einrichtungen der (offenen) 
Kinder- und Jugendhilfe) ist essenziell für die gelingende Erreichung der Programmziele und 
Verstetigung ihrer Effekte. Die zu fördernden Projekte sollten daher frühzeitig die Kooperation 
mit Regelstrukturen in die Projektkonzeption einbeziehen, um den Transfer des Projektwissens 
zu sichern und eine stärkere Verankerung und Wirksamkeit im Sozialraum zu ermöglichen. 
Beispielhaft können bestehende Vertrauensbeziehungen der Regelstrukturen zu den Adres-
sat*innen genutzt werden, um einen belastbaren Kontakt zu diesen herzustellen (vgl. Kapitel 
4.2.1. und 4.2.2.). Über Regelstrukturen, wie (Berufs-)Schulen oder Justizvollzuganstalten, 
kann zudem der Zugang zu schwer erreichbaren Zielgruppen ermöglicht werden. Die Zusam-
menarbeit kann dabei von verbindlichen Absprachen vor Projektbeginn über Kooperationsver-
einbarungen bis hin zu einer Tandem-Antragstellung reichen. Der Programmgeber sollte in 
einer kommenden Förderperiode im Rahmen der Programmberatung in der Antragsphase in-
teressierte Trägerorganisationen systematisch über die Gestaltungsmöglichkeiten und Vorteile 
einer kooperativen Antragsstellung informieren. Zudem sollten solche Projekte vorrangig ge-
fördert werden, die Kooperationen mit Regelstrukturen aus dem Sozialraum verbindlich ein-
planen. 

Personelle Konstanz sicherstellen: Bei wiederkehrenden Maßnahmen mit denselben Adres-
sat*innen (z. B. wöchentlich stattfindende Jugendtreffs, langfristige Einbindung von Peers, 
Fortbildungsreihen) stellt der Beziehungsaufbau zu den Zielgruppen und das kompetente, au-
thentische und empathische Auftreten der Fachkräfte in allen Themenfeldern eine zentrale 
Gelingensbedingung für die Präventionsarbeit dar (vgl. Kapitel 4.1.1. und 4.4.1.). Es braucht 
daher geeignete Rahmenbedingungen und arbeitsbegleitende Maßnahmen, die Mitarbeitende 
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in dem psychisch herausfordernden Arbeitsfeld unterstützen, um die personelle Konstanz in 
den Projekten zu ermöglichen. Die Träger sollten die bestehenden Möglichkeiten nutzen, um 
die Projektmitarbeitenden im Rahmen von Maßnahmen der Qualitätssicherung (z.B. Supervi-
sion, kollegiale Fallberatung, Fortbildungen) zu unterstützen. Der Programmgeber sollte bei-
spielsweise durch eine Anpassung der Kriterien für mehrjährige Projektförderung und die wei-
tere Bereitstellung von Supervisions- und Beratungsangeboten zur Herstellung dieser Rah-
menbedingungen beitragen.26 

  

 
26  Die Notwendigkeit, Hürden in Bezug auf die zuwendungsrechtlichen Voraussetzungen für die Erteilung eines Förderbescheids 

über die gesamte Programmlaufzeit abzusenken, wurde im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung seitens der Projekte 
wiederkehrend thematisiert und auch vom DJI in der Halbzeitbilanz zum Bundesprogramm ausdrücklich empfohlen (Jütz et 
al. 2023: 86). 
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8 Tabellenanhang 

Tabelle 2: Adressierte Zielgruppen 

 „Rechtsextre-
mismus“ 
(n=15) 

„Islamistischer 
Extremismus“ 

(n=7) 

„Phäno-
menübergrei-
fende Präven-

tion“ (n=8) 

„Linker Extre-
mismus“ (n=5) 

Gesamtes 
Themenfeld 

(N=35) 

 Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Direkt 11 73 % 6 85 % 6 75 % 4 80 % 27 66 % 

Indirekt 12 80 % 7 100% 8 100% 5 100% 32 91 % 

Peers 3 20 % 4 57 % 4 50 % 2 40 % 13 37 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld „Extremismusprävention“ (N=35). Mehrfachnennungen sind 
möglich. Monitoring 2023. 

Tabelle 3: Schwerpunktmäßig adressierte Präventionsebenen in der direkten Prä-
ventionsarbeit 

 „Rechtsextre-
mismus“ 
(n=11) 

„Islamistischer 
Extremismus“ 

(n=6) 

„Phäno-
menübergrei-
fende Präven-

tion“ (n=6) 

„Linker Extre-
mismus“ (n=4) 

Gesamtes 
Themenfeld 

(n=27) 

 Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Universal 2 18 % 3 50 % 6 100% 2 50 % 13 48 % 

Selektiv 6 54 % 3 50 % 0 0 % 2 50% 11 41 % 

Indiziert 3 27 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 3 11 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld „Extremismusprävention“, die Zielgruppen der direkten Präventi-
onsarbeit adressieren (n=27). Monitoring 2023. 

Tabelle 4: Adressierte Zielgruppen in der indirekten Präventionsarbeit 

 
„Rechtsextre-

mismus“ 
(n=12) 

„Islamisti-
scher Extre-

mismus“ 
(n=7) 

„Phäno-
menübergrei-
fende Präven-

tion“ (n=8) 

„Linker Extre-
mismus“ 

(n=5) 

Gesamtes 
Themenfeld 

(n=32) 

 Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

(Angehende) Pädagogi-
sche Fachkräfte (z.B. 
Schule, KJH-Einrichtun-
gen) 

10 84 % 6 86 % 7 88 % 5 100% 28 88 % 

Eltern, Erziehungsbe-
rechtigte bzw. weitere 
sorgende Familienmit-
glieder 

 

4 33 % 4 57 % 2 25 % 2 40 % 12 38 % 
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„Rechtsextre-

mismus“ 
(n=12) 

„Islamisti-
scher Extre-

mismus“ 
(n=7) 

„Phäno-
menübergrei-
fende Präven-

tion“ (n=8) 

„Linker Extre-
mismus“ 

(n=5) 

Gesamtes 
Themenfeld 

(n=32) 

 Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Personen im Freiwilligen-
dienst (z.B. FÖJ, FSJ, 
BFD), Ehrenamtliche 

5 42 % 2 29 % 6 75 % 3 60 % 16 50 % 

Akteur*innen aus den 
Bereichen Sport, Kultur 
und/oder Freizeit 

6 50 % 3 43 % 5 63 % 3 60 % 17 53 % 

Staatliche Akteur*innen 
(z.B. Politiker*innen, Poli-
zist*innen, Justizbe-
amt*innen) 

6 50 % 3 43 % 0 0 % 4 80 % 13 41 % 

Gatekeeper*innen in So-
cial Media (z.B. Influ-
encer*innen) 

3 25 % 3 43 % 1 13 % 1 20 % 8 25 % 

Vertreter*innen religiöser 
Einrichtungen (z.B. 
Imam*innen)27 

- - 5 71 % 2 25 % - - 7 47 %  

Allgemeine Öffentlichkeit 4 33 % 1 14 % 4 50 % 2 40 % 11 34 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld „Extremismusprävention“, die Zielgruppen der indirekten Präven-
tionsarbeit adressieren (n=32). Mehrfachnennungen sind möglich. Monitoring 2023 

Tabelle 5: Schwerpunktmäßig adressierte Präventionsebenen der Zielgruppen in 
der indirekten Präventionsarbeit 

 „Rechtsextre-
mismus“ 
(n=12) 

„Islamistischer 
Extremismus“ 

(n=7) 

„Phäno-
menübergrei-
fende Präven-

tion“ (n=8) 

„Linker Extre-
mismus“ (n=5) 

Gesamtes 
Themenfeld 

(n=32) 

 Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Universal 7 58 % 6 86 % 7 88 % 4 80 % 24 75 % 

Selektiv 4 27 % 1 14 % 1 13 % 1 20 % 7 22 % 

Indiziert 1 7 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld „Extremismusprävention“, die Zielgruppen der indirekten Präven-
tionsarbeit adressieren (n=32). Monitoring 2023. 

 
27  Das Item wurde nur in den Themenfeldern „Islamistischer Extremismus“ und „Phänomenübergreifende Prävention“ abgefragt 

(n=15). 
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Tabelle 6: Schwerpunktmäßig genutzte Angebotsformate in der direkten Präventi-
onsarbeit 

 „Rechtsextre-
mismus“ 
(n=11) 

„Islamistischer 
Extremismus“ 

(n=6) 

„Phäno-
menübergrei-
fende Präven-

tion“ (n=6) 

„Linker Extre-
mismus“ (n=4) 

Gesamtes 
Themenfeld 

(n=27) 

 Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Einzelfallbegleitung 4 36 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 4 15 % 

Streetwork (auch digi-
tal) 1 9 % 1 17 % 0 0 % 0 0 % 2 7 % 

Einmalige Veranstal-
tungen (z.B. Diskussi-
onsveranstaltungen, 
Aktionstage, Informa-
tionsveranstaltungen, 
Fachtagungen, Zu-
kunftswerkstätten, 
Gesprächsrunden) 

1 9 % 1 17 % 4 67 % 2 50 % 8 30 % 

Wiederkehrende Ver-
anstaltungen mit den-
selben Adressat*in-
nen 

1 9 % 2 33 % 1 17 % 1 25 % 5 19 % 

Einmalige Beratungs- 
und Coachingange-
bote 

0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 25 % 1 4 % 

Wiederkehrende Be-
ratungs- und 
Coachingangebote 
mit denselben Adres-
sat*innen 

4 36 % 1 17 % 0  0 % 0 0 % 5 19 % 

Einmalige Grup-
pen(bildungs)formate 
(z.B. Workshops, 
Trainings, Seminare) 

1 9 % 1 17 % 4 67 % 2 50 % 8 30 % 

Wiederkehrende 
Gruppen(bildungs)for-
mate mit denselben 
Adressat*innen 

5 45 % 4 67 % 0 0 % 1 25 % 10 37 % 

Erlebnis- und erfah-
rungspädagogische 
Angebote (z.B. Kul-
turangebote wie 
Theater, Freizeitange-
bote, Medienproduk-
tion, Exkursionen, 
Schaffen von Begeg-
nungsräumen) 

3 27 % 2 33 % 0 0 % 1 25 % 6 22 % 

Sonstiges 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld „Extremismusprävention“, die Zielgruppen der direkten Präventi-
onsarbeit adressieren (n=27). Auswahl von bis zu 2 Items. Monitoring 2023. 
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Tabelle 7: Schwerpunktmäßig genutzte Angebotsformate in der indirekten Präven-
tionsarbeit 

 „Rechtsextre-
mismus“ 
(n=12) 

„Islamistischer 
Extremismus“ 

(n=7) 

„Phäno-
menübergrei-
fende Präven-

tion“ (n=8) 

„Linker Extre-
mismus“ (n=5) 

Gesamtes 
Themenfeld 

(n=32) 

 Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Einmalige Veranstal-
tungen (z.B. Diskussi-
onsveranstaltungen, 
Aktionstage, Informa-
tionsveranstaltungen, 
Fachtagungen, Ex-
kursionen, Zukunfts-
werkstätten, Ge-
sprächsrunden) 

8 67 % 2 29 % 6 75 % 4 80 % 20 63 % 

Wiederkehrende Ver-
anstaltungen mit den-
selben Teilnehmer*in-
nen 

2 17 % 2 29 % 2 25 % 1 20 % 7 22 % 

Einmalige Beratungs- 
und Coachingange-
bote 

0 0 % 2 29 % 0 0 % 0 0 % 2 6 % 

Wiederkehrende Be-
ratungs- und 
Coachingangebote 
mit denselben Teil-
nehmer*innen 

3 25 % 3 43 % 0 0 % 0 0 % 6 19 % 

Einmalige Fortbil-
dungsangebote (z.B. 
Workshops, Trai-
nings, Seminare) 

7 58 % 4 57 % 5 63 % 4 80 % 20 63 % 

Wiederkehrende Fort-
bildungsangebote mit 
denselben Teil-
nehmer*innen 

2 17 % 1 14 % 1  13 % 1 20 % 5 16 % 

Sonstiges 0 0 % 0 0 % 1 13 % 0 0 % 1 3 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld „Extremismusprävention“, die Zielgruppen der indirekten Präven-
tionsarbeit adressieren (n=32). Auswahl von bis zu 2 Items. Monitoring 2023. 

 

Tabelle 8: Beurteilung einmaliger Fortbildungsangebote indirekte Präventionsar-
beit im Themenfeld „Rechtsextremismus“ 

 Absolut In Prozent 

Wir stoßen bei unseren Adressat*in-
nen auf ausreichend Interesse und 
Akzeptanz. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimmer eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 2 29 % 

Stimme voll und ganz zu 4 57 % 

Kann ich (noch) nicht beurteilen 1 14 % 
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 Absolut In Prozent 

Gesamt 7 100 % 

Der Einstieg in die gemeinsame Ar-
beit mit den Adressat*innen gelingt 
zufriedenstellend. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimmer eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 3 43 % 

Stimme voll und ganz zu 3 43 % 

Kann ich (noch) nicht beurteilen 1 14 % 

Gesamt 7 100 % 

Es gelingt uns eine Passung zwi-
schen den Bedarfen der Adres-
sat*innen (z.B. Lerninteressen, Vor-
wissen, Erwartungen) und den im 
Rahmen des Formats gemachten 
Angeboten herzustellen. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimmer eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 1 14 % 

Stimme eher zu 1 14 % 

Stimme voll und ganz zu 3 43 % 

Kann ich (noch) nicht beurteilen 2 29 % 

Gesamt 7 100 % 

Es gelingt uns die notwendige Moti-
vation unserer Adressat*innen auf-
rechtzuerhalten bzw. (wieder-) her-
zustellen 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimmer eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 4 57 % 

Stimme voll und ganz zu 1 14 % 

Kann ich (noch) nicht beurteilen 2 29 % 

Gesamt 7 100 % 

Wir beobachten, dass die Adres-
sat*innen in notwendigem Maße 
eine Bindung zur Fachkraft/der 
Gruppe/dem Projekt aufbauen. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimmer eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 2 29 % 

Stimme voll und ganz zu 2 29 % 

Kann ich (noch) nicht beurteilen 3 43 % 

Gesamt 7 100 % 

Wir  beobachten, dass die Adres-
sat*innen in notwendigem Maße 
Vertrauen zur Fachkraft/zur 
Gruppe/zum Projekt aufbauen. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimmer eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 1 14 % 

Stimme voll und ganz zu 3 43 % 

Kann ich (noch) nicht beurteilen 3 43 % 

Gesamt 7 100 % 

Wir beobachten, dass die Adres-
sat*innen in der Zusammenarbeit 
mit uns ausreichend über die jeweili-
gen Rollen, Erwartungen und Ziele 
informiert sind. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimmer eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 3 43 % 
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 Absolut In Prozent 

Stimme voll und ganz zu 2 29 % 

Kann ich (noch) nicht beurteilen 2 29 % 

Gesamt 7 100 % 

Die Adressat*innen geben uns nach 
bzw. während der Teilnahme an un-
seren Projektaktivitäten positive 
Rückmeldungen/positives Feed-
back. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimmer eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 1 14 % 

Stimme voll und ganz zu 4 57 % 

Kann ich (noch) nicht beurteilen 2 29 % 

Gesamt 7 100 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Rechtsextremismus“, die in dier indirekten Präventionsarbeit 
schwerpunktmäßig einmalige Fortbildungsangebote durchführen (n=7). Monitoring 2023. 

Tabelle 9: Beurteilung einmaliger Fortbildungsangebote indirekte Präventionsar-
beit im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 Absolut In Prozent 

Wir stoßen bei unseren Adressat*in-
nen  auf ausreichend Interesse und 
Akzeptanz. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teil, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 1 25 % 

Stimme voll und ganz zu 3 75 % 

Für unsere Arbeit mit der/den Ziel-gruppe(n) 
der indirekten Präventions- und Interventions-
arbeit (noch) nicht relevant. 

0 0 % 

Gesamt 4 100 % 

Der Einstieg in die gemeinsame Ar-
beit mit den Adressat*innen gelingt 
zufriedenstellend. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teil, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 0 0 % 

Stimme voll und ganz zu 4 100 % 

Für unsere Arbeit mit der/den Ziel-gruppe(n) 
der indirekten Präventions- und Interventions-
arbeit (noch) nicht relevant. 

0 0 % 

Gesamt 4 100 % 

Es gelingt uns eine Passung zwi-
schen den Bedarfen der Adres-
sat*innen (z.B. Lerninteressen, Vor-
wissen, Erwartungen) und den im 
Rahmen des Formats gemachten 
Angeboten herzustellen. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 1 25 % 

Stimme eher zu 1 25 % 

Stimme voll und ganz zu 2 50 % 

Für unsere Arbeit mit der/den Ziel-gruppe(n) 
der indirekten Präventions- und Interventions-
arbeit (noch) nicht relevant. 

0 0 % 
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 Absolut In Prozent 

Gesamt 4 100 % 

Es gelingt uns die notwendige Moti-
vation unserer Adressat*innen auf-
rechtzuerhalten bzw. (wieder-) her-
zustellen. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 2 50 % 

Stimme voll und ganz zu 2 50 % 

Für unsere Arbeit mit der/den Ziel-gruppe(n) 
der indirekten Präventions- und Interventions-
arbeit (noch) nicht relevant. 

0 0 % 

Gesamt 4 100 % 

Wir beobachten, dass die Adres-
sat*innen in notwendigem Maße 
eine Bindung zur Fachkraft/der 
Gruppe/dem Projekt aufbauen. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 1 25 % 

Stimme eher zu 0 0 % 

Stimme voll und ganz zu 0 0 % 

Für unsere Arbeit mit der/den Zielgruppe(n) 
der indirekten Präventionsarbeit (noch) nicht 
relevant 

1 25 % 

Stimme voll und ganz zu 2 50 % 

Gesamt 4 100 % 

Wir beobachten, dass die Adres-
sat*innen in notwendigem Maße 
Vertrauen zur Fachkraft/zur 
Gruppe/zum Projekt aufbauen. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 1 25 % 

Stimme voll und ganz zu 3 75 % 

Für unsere Arbeit mit der/den Zielgruppe(n) 
der indirekten Präventionsarbeit (noch) nicht 
relevant 

0 0 % 

Gesamt 4 100 % 

Wir beobachten, dass die Adres-
sat*innen in der Zusammenarbeit 
mit uns ausreichend über die jewei-
ligen Rollen, Erwartungen und Ziele 
informiert sind. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 1 25 % 

Stimme voll und ganz zu 3 75 % 

Für unsere Arbeit mit der/den Zielgruppe(n) 
der indirekten Präventionsarbeit (noch) nicht 
relevant 

0 0 % 

Gesamt 4 100 % 

Die Adressat*innen geben uns nach 
bzw. während der Teilnahme an un-
seren Projektaktivitäten positive 
Rückmeldungen/positives Feed-
back. 

Stimme gar nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 1 25 % 

Stimme voll und ganz zu 3 75 % 
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 Absolut In Prozent 

Für unsere Arbeit mit der/den Zielgruppe(n) 
der indirekten Präventionsarbeit (noch) nicht 
relevant 

0 0 % 

Gesamt 4 100 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Linker Extremismus“, die in dier indirekten Präventionsarbeit 
schwerpunktmäßig einmalige Fortbildungsangebote durchführen (n=4). Monitoring 2023. 

Tabelle 10: Beurteilung Zusammenarbeit mit Adressat*innen direkter Präventionsar-
beit im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 Stimme gar 
nicht zu 

Stimme 
eher nicht 

zu 
Teils, teils Stimme 

eher zu 
Stimme voll 
und ganz zu 

Kann ich 
nicht beur-

teilen 

 Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Die Zusammenar-
beit zwischen den 
Projektmitarbei-
tenden und der/n 
Zielgruppe(n) der 
direkten Präven-
tion ist vertrauens-
voll. 

0 0 % 0 0 % 0 0 % 3 75% 1 25% 0 0 % 

Die Zusammenar-
beit zwischen den 
Projektmitarbei-
tenden und der/n 
Zielgruppe(n) der 
direkten Präven-
tion ist belastbar. 

0 0 % 0 0 % 2 50% 1 25% 1 25% 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Linker Extremismus“, die Zielgruppen der direkten Präventionsar-
beit adressieren (n=4). Monitoring 2023. 

Tabelle 11: Beurteilung Zusammenarbeit mit Zielgruppen indirekter Präventionsar-
beit im Themenfeld „Islamistischer Extremismus“ 

 Stimme gar 
nicht zu 

Stimme 
eher nicht 

zu 
Teils, teils Stimme 

eher zu 
Stimme voll 
und ganz zu 

Kann ich 
nicht beur-

teilen 

 Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Die Zusammenar-
beit zwischen den 
Projektmitarbei-
tenden und der/n 
Zielgruppe(n) der 
indirekten Präven-
tion ist vertrauens-
voll.   

0 0 % 1 14% 1 14% 1 14% 4 57% 0 0 % 
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 Stimme gar 
nicht zu 

Stimme 
eher nicht 

zu 
Teils, teils Stimme 

eher zu 
Stimme voll 
und ganz zu 

Kann ich 
nicht beur-

teilen 

 Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Die Zusammenar-
beit zwischen den 
Projektmitarbei-
tenden und der/n 
Zielgruppe(n) der 
indirekten Präven-
tion ist belastbar. 

0 0 % 0 0 % 0 0 % 5 71% 2 29% 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Islamistischer Extremismus“, die Zielgruppen der indirekten Prä-
ventionsarbeit adressieren (n=7). Monitoring 2023. 

Tabelle 12: Beurteilung Zusammenarbeit mit Zielgruppen indirekter Präventionsar-
beit im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 Stimme gar 
nicht zu 

Stimme 
eher nicht 

zu 
Teils, teils Stimme 

eher zu 
Stimme voll 
und ganz zu 

Kann ich 
nicht beur-

teilen 

 Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Die Zusammenar-
beit zwischen den 
Projektmitarbei-
tenden und der/n 
Zielgruppe(n) der 
indirekten Präven-
tion ist vertrauens-
voll.   

0 0 % 0 0 % 0 0 % 2 40% 3 60% 0 0 % 

Die Zusammenar-
beit zwischen den 
Projektmitarbei-
tenden und der/n 
Zielgruppe(n) der 
indirekten Präven-
tion ist belastbar. 

0 0 % 0 0 % 1 20% 1 20% 3 60% 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Linker Extremismus“, die Zielgruppen der indirekten Präventions-
arbeit adressieren (n=5). Monitoring 2023. 
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Tabelle 13: Beurteilung Zusammenarbeit mit Peers im Themenfeld „Islamistischer 
Extremismus“ 

 Stimme gar 
nicht zu 

Stimme 
eher nicht 

zu 
Teils, teils Stimme 

eher zu 
Stimme voll 
und ganz zu 

Kann ich 
nicht beur-

teilen 

 Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Die Zusammenar-
beit zwischen den 
Projektmitarbei-
tenden und den 
Peers ist vertrau-
ensvoll. 

0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 4 100
% 0 0 % 

Die Zusammenar-
beit zwischen den 
Projektmitarbei-
tenden und den 
Peers ist belast-
bar. 

0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 4 100
% 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Islamistischer Extremismus“, die Peers adressieren (n=4). Monito-
ring 2023. 

Tabelle 14: Beurteilung Zusammenarbeit mit Peers im Themenfeld „Linker Extremis-
mus“ 

 Stimme gar 
nicht zu 

Stimme 
eher nicht 

zu 
Teils, teils Stimme 

eher zu 
Stimme voll 
und ganz zu 

Kann ich 
nicht beur-

teilen 

 Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Die Zusammenar-
beit zwischen den 
Projektmitarbei-
tenden und den 
Peers ist vertrau-
ensvoll. 

0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 2 100
% 0 0 % 

Die Zusammenar-
beit zwischen den 
Projektmitarbei-
tenden und den 
Peers ist belast-
bar. 

0 0 % 0 0 % 0 0 % 2 100
% 0 0 % 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Linker Extremismus“, die Peers adressieren (n=2). Monitoring 
2023. 
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Tabelle 15: Beurteilung Zielerreichung direkte Präventionsarbeit im Themenfeld 
„Rechtsextremismus“ 

 Sehr gut Eher gut Teils, teils Eher schlecht Schlecht 

 Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Vermittlung von Wissen 
und Informationen 5 50 % 3 30 % 2 20 % 0 0 % 0 0 % 

Aktivierung und Sensibili-
sierung 5 50 % 3 30 % 2 20 % 0 0 % 0 0 % 

Vermittlung von Hand-
lungsoptionen und Hand-
lungssicherheit 

7 78 % 1 11 % 1 11 % 0 0 % 0 0 % 

Stärkung persönlicher 
sozio-emotionaler Res-
sourcen (z.B. Empathie-
vermögen, Selbstwertge-
fühl, Fähigkeit zur Artiku-
lation eigener Bedürf-
nisse) 

2 25 % 5 63 % 1 13 % 0 0 % 0 0 % 

Stärkung der Gruppe/ 
des Gemeinschaftsge-
fühls 

1 33 % 1 33 % 1 33 % 0 0 % 0 0 % 

Vernetzung/ Einbindung 
in neue Netzwerke 1 20 % 2 40 % 2 40 % 0 0 % 0 0 % 

Stärkung von Digital- und 
Medienkompetenz 3 50 % 3 50 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Vermittlung von (alterna-
tiven) Denkmustern, Per-
spektiven und Haltungen 
(z.B. Ambiguitätstole-
ranz, Abbau von Un-
gleichwertigkeitsvorstel-
lungen) 

2 20 % 6 60 % 2 20 % 0 0 % 0 0 % 

Irritation rechtsorientier-
ter oder rechtsextrem 
einstiegsgefährdeter Mit-
glieder der direkten Ziel-
gruppe 

4 44 % 3 33 % 2 22 % 0 0 % 0 0 % 

Distanzierung rechtsori-
entierter oder rechtsex-
trem einstiegsgefährde-
ter Mitglieder der direk-
ten Zielgruppe 

1 14 % 3 43 %  3 43 % 0 0 % 0 0 % 

Vermitteln von alternati-
ven Handlungsoptionen 
bzw. von funktionalen 
Äquivalenten 

4 44 % 4 44 % 1 11 % 0 0 % 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Rechtsextremismus“, die Zielgruppen der direkten Präventionsar-
beit adressieren (n=11). Monitoring 2023. 
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Tabelle 16: Beurteilung Zielerreichung direkte Präventionsarbeit im Themenfeld 
„Phänomenübergreifende Prävention“ 

 Sehr gut Eher gut Teils, teils Eher schlecht Schlecht 

 Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Vermittlung von 
Wissen und Infor-
mationen 

4 67 % 2 33 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Aktivierung und 
Sensibilisierung 3 50 % 3 50 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Vermittlung von 
Handlungsoptionen 
und Handlungssi-
cherheit 

2 50 % 2 50 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Stärkung persönli-
cher sozio-emotio-
naler Ressourcen 
(z.B. Empathiever-
mögen, Selbstwert-
gefühl, Fähigkeit zur 
Artikulation eigener 
Bedürfnisse) 

0 0 % 2 67 % 1 33 % 0 0 % 0 0 % 

Stärkung der 
Gruppe/ des Ge-
meinschaftsgefühls 

1 50 % 1 50 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Vernetzung/ Einbin-
dung in neue Netz-
werke 

1 100 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Stärkung von Digi-
tal- und Medien-
kompetenz 

2 40 % 3 60 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Vermittlung von (al-
ternativen) Denk-
mustern, Perspekti-
ven und Haltungen 
(z.B. Ambiguitätsto-
leranz, Abbau von 
Ungleichwertigkeits-
vorstellungen) 

3 60 % 1 20 % 1 20 % 0 0 % 0 0 % 

Vermitteln von alter-
nativen Hand-
lungsoptionen bzw. 
von funktionalen 
Äquivalenten 

1 100 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Phänomenübergreifende Prävention“, die Zielgruppen der direkten 
Präventionsarbeit adressieren (n=6). Monitoring 2023. 
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Tabelle 17: Beurteilung Zielerreichung direkte Präventionsarbeit im Themenfeld 
„Linker Extremismus“ 

 Absolut In Prozent 

Vermittlung von Wissen und Informationen 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 50 % 

Sehr gut 1 50 % 

Gesamt 2 100 % 

Aktivierung und Sensibilisierung  
 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Sehr gut 1 33 % 

Eher gut 2 67 % 

Gesamt 3 100 % 

Vermittlung von Handlungsoptionen und 
Handlungssicherheit  

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 1 50 % 

Eher gut 1 50 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 2 100 % 

Stärkung persönlicher sozio-emotionaler Res-
sourcen (z.B. Empathievermögen, Selbst-
wertgefühl, Fähigkeit zur Artikulation eigener 
Bedürfnisse) 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 2 67 % 

Sehr gut 1 33 % 

Gesamt 3 100 % 

Stärkung der Gruppe/ des Gemeinschaftsge-
fühls 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Sehr gut 1 100 % 

Gesamt 1 100 % 

Vernetzung/ Einbindung in neue Netzwerke 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 1 100 % 

Eher gut 0 0 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Vermittlung von (alternativen) Denkmustern, 
Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 
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 Absolut In Prozent 
Perspektiven und Haltungen (z.B. Ambigui-
tätstoleranz, Abbau von Ungleichwertigkeits-
vorstellungen) 

Teils, teils 1 25 % 

Eher gut 3 75 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 4 100 % 

Irritation bei antipluralistischen bzw. antide-
mokratischen Einstellungen 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 50 % 

Sehr gut 1 50 % 

Gesamt 2 100 % 

Irritation bei/ Reduzierung von Gewaltaffinität 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 100 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Vermitteln von alternativen Handlungsoptio-
nen bzw. von funktionalen Äquivalenten 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 1 100 % 

Eher gut 0 0 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Linker Extremismus“, die Zielgruppen der direkten Präventionsar-
beit adressieren (n=2). Monitoring 2023. 
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Tabelle 18: Beurteilung Zielerreichung indirekte Präventionsarbeit im Themenfeld 
„Phänomenübergreifende Prävention“ 

 Sehr gut Eher gut Teils, teils Eher schlecht Schlecht 

 Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Abso-
lut 

In 
Pro-
zent 

Vermittlung von Wissen 
und Informationen 6 75 % 2 25 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Vermittlung relevanter 
(Handlungs-)Kompe-
tenzen 

2 33 % 3 50 % 1 17 % 0 0 % 0 0 % 

Sensibilisierung/ Schaf-
fen eines Problembe-
wusstseins 

6 75 % 1 13 % 1 13 % 0 0 % 0 0 % 

Erarbeitung und Bereit-
stellung von Lern- und 
Lehrmaterialien für die 
Praxis 

4 80 % 1 20 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Entwicklung von Hand-
lungs- und Qualitäts-
standards für die Praxis 

2 100 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Vermittlung einer be-
stimmten (pädagogi-
schen) Haltung 

2 40 % 3 60 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Ermöglichung einer Re-
flexion eigener Annah-
men und Vorurteile bei 
den Fachkräften/ Multi-
plikator*innen 

2 40 % 2 40 % 1 20 % 0 0 % 0 0 % 

Vernetzung/ Schaffung 
von Vernetzungsmög-
lichkeiten 

5 100 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Mitgestaltung des me-
dialen und öffentlichen 
Diskurses 

1 25 % 3 75 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Phänomenübergreifende Prävention“, die Zielgruppen der indirek-
ten Präventionsarbeit adressieren (n=8). Monitoring 2023. 

Tabelle 19: Beurteilung Zielerreichung Peers im Themenfeld „Rechtsextremismus“ 

 Absolut In Prozent 

Qualifizierung der Peers für die Unterstüt-
zung der Projektfachkräfte 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 2 67% 

Sehr gut 1 33% 

Gesamt 3 100 % 

Qualifizierung der Peers für die direkte An-
sprache von Mitgliedern der direkten Ziel-
gruppen 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 
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 Absolut In Prozent 

Eher gut 1 100 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Qualifizierung der Peers für die Gruppenar-
beit mit Mitgliedern der direkten Zielgruppen 

Sehr gut 1 100 % 

Eher gut 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Sehr schlecht 0 0 % 

Gesamt 1 100% 

Qualifizierung der Peers für die Durchfüh-
rung von Bildungsangeboten bei externen 
Partner*innen oder am Träger 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 100 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Befähigung der Peers, dauerhafte Strukturen 
aufzubauen, bspw. durch Vereinsgründun-
gen oder Aufbau von Selbsthilfegruppen 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 1 100 % 

Eher gut 0 0 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Befähigung der Peers zum Aufbau eigener 
lokaler Netzwerke 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 1 100 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Vermittlung von Wissen und Handlungsoptio-
nen (z.B. zu Radikalisierungsprozessen, 
Drogen, psychischen Krankheiten) 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 2 100 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 2 100% 

Stärkung von Kompetenzen (z.B. Digital- und 
Medienkompetenz, Ambiguitätstoleranz) 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils  1 100 % 

Eher gut 0 0 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Sehr schlecht 0 0 % 
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 Absolut In Prozent 

Aktivierung und Sensibilisierung (z.B. für Dis-
kriminierungs- und Ausgrenzungserfahrun-
gen der Mitglieder der direkten Zielgruppen, 
zu interkultureller Kompetenz) 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils  0 0 % 

Eher gut 2 100 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 2 100 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Rechtsextremismus“, die Peers adressieren (n=3). Monitoring 
2023. 

Tabelle 20: Beurteilung Zielerreichung Peers im Themenfeld „Phänomenübergrei-
fende Prävention“ 

 Sehr gut Eher gut Teils, teils Eher schlecht Schlecht 

 Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Ab-
solut 

In 
Pro-
zent 

Qualifizierung der Peers 
für die direkte Ansprache 
von Mitgliedern der direk-
ten Zielgruppen 

1 50 % 1 50 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Qualifizierung der Peers 
für die Gruppenarbeit mit 
Mitgliedern der direkten 
Zielgruppen 

1 100 
% 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Qualifizierung der Peers 
für die Durchführung von 
Online-Aktivitäten 

1 100 
% 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Qualifizierung der Peers 
für die Durchführung von 
Bildungsangeboten bei ex-
ternen Partner*innen oder 
am Träger 

1 100 
% 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Vermittlung von Wissen 
und Handlungsoptionen 
(z.B. zu Radikalisierungs-
prozessen, Drogen, psy-
chischen Krankheiten) 

2 67 % 1 33 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Stärkung von Kompeten-
zen (z.B. Digital- und Me-
dienkompetenz, Ambigui-
tätstoleranz) 

2 50 % 2 50 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Aktivierung und Sensibili-
sierung (z.B. für Diskrimi-
nierungs- und Ausgren-
zungserfahrungen der Mit-
glieder der direkten Ziel-
gruppen, zu interkultureller 
Kompetenz) 

2 50 % 2 50 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Phänomenübergreifende Prävention“, die Peers adressieren (n=4). 
Monitoring 2023. 
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Tabelle 21: Beurteilung Zielerreichung Peers im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

  Absolut In Prozent 

Qualifizierung der Peers für die direkte An-
sprache von Mitgliedern der direkten Ziel-
gruppen 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 2 100 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 2 100 % 

Qualifizierung der Peers für die Gruppenar-
beit mit Mitgliedern der direkten Zielgrup-
pen 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 2 100 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 2 100% 

Befähigung der Peers, dauerhafte Struktu-
ren aufzubauen, bspw. durch Vereinsgrün-
dungen oder Aufbau von Selbsthilfegrup-
pen 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 100 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Befähigung der Peers zum Aufbau eigener 
lokaler Netzwerke 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 1 100 % 

Eher gut 0 0 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Vermittlung von Wissen und Handlungsop-
tionen (z.B. zu Radikalisierungsprozessen, 
Drogen, psychischen Krankheiten) 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Sehr gut 1 100 % 

Gesamt 1 100 % 

Stärkung von Kompetenzen (z.B. Digital- 
und Medienkompetenz, Ambiguitätstole-
ranz) 

Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 100 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Aktivierung und Sensibilisierung (z.B. für 
Sehr schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 
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  Absolut In Prozent 
Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfah-
rungen der Mitglieder der direkten Zielgrup-
pen, zu interkultureller Kompetenz 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 100 % 

Sehr gut 0 0 % 

Gesamt 1 100 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Linker Extremismus“, die Peers adressieren (n=2). Monitoring 
2023. 

Tabelle 22: Gesamtbewertung, Workshop, Einblick in die Praxis 1 im Themenfeld 
„Rechtsextremismus“ 

 Absolut In Prozent 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Quelle:  Angaben der Workshop-Teilnehmer*innen (n=4).  

Tabelle 23: Beurteilung Impact, Workshop, Einblick in die Praxis 1 im Themenfeld 
„Rechtsextremismus“ 

 Absolut In Prozent 

Das im Workshop erworbene Wissen bzw. 
die Kompetenzen sind für meine berufliche 
Praxis von Nutzen. 

Stimme überhaupt 
nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 0 0 % 

Stimme voll und ganz 
zu 4 100 % 

Um den Aufgabenstellungen, mit denen ich 
in meiner beruflichen Praxis konfrontiert 
bin, gerecht zu werden, brauche ich wei-
tere professionelle Unterstützung (z.B. 
Fortbildung, Beratung 

Stimme überhaupt 
nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 2 50 % 

Stimme eher zu 1 25 % 

Stimme voll und ganz 
zu 1 25 % 

Ich würde diesen Workshop anderen Fach-
kräften weiterempfehlen 

Stimme überhaupt 
nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 0 0 % 

Stimme voll und ganz 
zu 4 100 % 

Quelle:  Angaben der Workshop-Teilnehmer*innen (n=4). 
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Tabelle 24: Beurteilung Rahmenbedingungen, Workshop, Einblick in die Praxis 1 im 
Themenfeld „Rechtsextremismus“ 

  Absolut In Prozent 

Informationen zum Workshop im Vorfeld 

Schlecht 0 0% 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 25 % 

Gut 3 75 % 

Anmeldeverfahren 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 25 % 

Gut 3 75 % 

Zeitlicher Umfang des Workshops 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 25 % 

Gut 3 75 % 

Größe der Gruppe der Teilnehmenden 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 25 % 

Gut 3 75 % 

Anforderungsniveau an die Teilnehmenden 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Art der Online-Durchführung 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Klarheit der Ziele des Workshops 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 1 25 % 

Gut 3 75 % 

Inhaltliche Schwerpunktsetzung des Work-
shops 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 
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  Absolut In Prozent 

Eher gut 1 25 % 

Gut 3 75 % 

Inhaltliche Aufbereitung des Themas 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Zeiteinteilung im Workshop 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 3 75 % 

Gut 1 25 % 

Quelle:  Angaben der Workshop-Teilnehmer*innen (n=4). 

 

Tabelle 25: Beurteilung Gelingensbedingungen, Workshop, Einblick in die Praxis 1 
im Themenfeld „Rechtsextremismus“ 

  Absolut In Prozent 

Die Inhalte des Workshops waren pas-
send und praxisbezogen. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 2 50 % 

Stimme voll und ganz zu 2 50 % 

Die angewendeten und erlernten Me-
thoden waren passend und praxisbe-
zogen. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 3 75 % 

Stimme voll und ganz zu 1 25 % 

Es wurden ausreichend praxisbezo-
gene Fallbeispiele besprochen. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 0 0 % 

Stimme voll und ganz zu 4 100 % 

Es war ausreichend Zeit für kollegialen 
Austausch/Vernetzung vorhanden. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 2 50 % 

Stimme voll und ganz zu 2 50 % 
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  Absolut In Prozent 

Die Workshopleitung hat sich den 
Teilnehmenden gegenüber stets re-
spektvoll, empathisch, transparent 
und authentisch verhalten. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 0 0 % 

Stimme voll und ganz zu 4 100 % 

Die Workshopleitung agiert auf Au-
genhöhe, ist kooperierend und unter-
stützend. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 0 0 % 

Stimme voll und ganz zu 4 100 % 

Quelle:  Angaben der Workshop-Teilnehmer*innen (n=4). 

 

Tabelle 26: Beurteilung Seminarleitung, Workshop, Einblick in die Praxis 1 im The-
menfeld „Rechtsextremismus“ 

 Absolut In Prozent 

Fachkompetenz/Berufserfahrung 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Theorieanteil/Hintergrundwissen 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Strukturiertes Vorgehen/roter Faden 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Geschlechtersensibilität 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 
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 Absolut In Prozent 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Rassismussensibilität 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Moderation/Förderung der Mitarbeit al-
ler Teilnehmenden 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Eingehen auf Fragen und Wünsche der 
Teilnehmenden 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Workshop-Teilnehmer*innen (n=4). 

Tabelle 27: Beurteilung Wissen und Kompetenzen, Workshop, Einblick in die Praxis 
1 im Themenfeld „Rechtsextremismus“, Mittelwerte 

 Mittelwert 

Kenntnisse über Diskriminierung im Gaming-Kontext 9 

Wissen über Symbole, Erkennungszeichen und Narrative extrem rechter bzw. de-
mokratie- und menschenfeindlicher Akteur*innen im Gaming-Kontext 8 

Kenntnisse zur Erkennung von Rekrutierungsversuchen und rechtsextremen Inhal-
ten im Gaming-Kontext 8 

Wissen überpräventive Bildungs- und Informationsangebote im Gaming-Kontext 7 

Kenntnis über Anlaufstellen und Verweisstrukturen 7 

Handlungsoptionen im Kontakt mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen 9 

Handlungsoptionen im Umgang mit extrem rechten bzw. demokratie- und men-
schenfeindlichen Inhalten 9 

Kenntnisse über alternative (z.B. demokratiefördernde, diskriminierungssensible) 
Angebote im Gaming-Kontext 10 

Kompetenzen zur Durchführung von eigenen (Bildungs-)angeboten mit Bezug zum 
Gaming-Kontext 9 

Quelle:  Angaben der Workshop-Teilnehmer*innen (n=4). Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr niedrig bis 10=sehr hoch. 
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Tabelle 28: Beurteilung Sozio-Emotionale Kompetenzen, Workshop, Einblick in die 
Praxis 1 im Themenfeld „Rechtsextremismus“ 

  Absolut In Prozent 

Ich habe meine eigenen Vorannahmen 
und Vorurteile hinterfragt. 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 2 50 % 

Gut 2 50 % 

Ich habe meine eigene pädagogische 
Haltung reflektiert und gestärkt. 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 4 100 % 

Ich habe mich in andere Personen / 
Gruppen hineinversetzt und konnte ihre 
Position(en) nachvollziehen. 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 1 25 % 

Eher gut 0 0 % 

Gut 3 75 % 

Ich konnte mich mit anderen Fachkräften 
aus meinen Arbeitsfeld / Sozialraum ver-
netzen. 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 1 25 % 

Eher gut 1 25 % 

Gut 2 50 % 

Ich fühle mich durch den Austausch mit 
Kolleg*innen handlungssicher und ge-
stärkt. 

Schlecht 0 0 % 

Eher schlecht 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Eher gut 2 50 % 

Gut 2 50 % 

Quelle:  Angaben der Workshop-Teilnehmer*innen (n=4). 

 

Tabelle 29: Beurteilung Verhaltensänderungen, Workshop, Einblick in die Praxis 1 
im Themenfeld „Rechtsextremismus“ 

  Absolut In Prozent 

In der Arbeit mit Jugendli-
chen und jungen Erwachse-
nen kann ich zukünftig einen 
angemessenen Sprachge-
brauch in Bezug auf den 
Gaming-Kontext finden. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 3 75 % 

Stimme voll und ganz zu 1 25 % 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Keine Relevanz für meine eigene Arbeit 0 0 % 
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  Absolut In Prozent 

In der Arbeit mit Jugendli-
chen und jungen Erwachse-
nen kann ich zukünftig Ver-
weise auf den Gaming-Kon-
text besser einordnen und 
auf diese angemessen rea-
gieren. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 2 50 % 

Stimme voll und ganz zu 1 25 % 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Keine Relevanz für meine eigene Arbeit 1 25 % 

Ich habe eigene Vorurteile 
und Stereotype reflektiert und 
werde eine Reproduktion die-
ser vermeiden. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 0 0 % 

Stimme voll und ganz zu 2 50 % 

Kann ich nicht beurteilen 2 50 % 

Keine Relevanz für meine eigene Arbeit 0 0 % 

Ich habe mich mit Geschlech-
terrollen- und erwartungen im 
Gaming-Kontext auseinan-
dergesetzt und werde meine 
eignen Annahmen reflektie-
ren und ggf. verändern. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 1 25 % 

Stimme voll und ganz zu 2 50 % 

Kann ich nicht beurteilen 1 25 % 

Keine Relevanz für meine eigene Arbeit 0 0 % 

Ich werde Bezüge zur 
Gaming-Kultur zukünftig in 
meiner beruflichen Praxis 
verwenden. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 2 50 % 

Stimme voll und ganz zu 2 50 % 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Keine Relevanz für meine eigene Arbeit 0 0 % 

Ich werde Gaming-Formate 
zukünftig in meine pädagogi-
sche Praxis einbinden. 

Stimme überhaupt nicht zu 0 0 % 

Stimme eher nicht zu 0 0 % 

Teils, teils 0 0 % 

Stimme eher zu 1 25 % 

Stimme voll und ganz zu 3 75 % 

Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 

Keine Relevanz für meine eigene Arbeit 0 0 % 

Quelle:  Angaben der Workshop-Teilnehmer*innen (n=4). 



 

92   

Tabelle 30: Beurteilung Rahmenbedingungen, Fortbildung, Einblick in die Praxis 1 
im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

  N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Wahl des Tagungsortes 10 5,0 0,00 

Zeitlicher Umfang der Weiterbildungsmaßnahme 10 4,8 0,42 

Gesamtstruktur/Design der Weiterbildungsmaßnahme 9 4,8 0,44 

Größe der Gruppe der Teilnehmenden 10 4,5 0,85 

Anforderungsniveau an die Teilnehmenden 10 4,5 0,53 

Inhaltliche Zeiteinteilung in der Weiterbildung 10 4,5 0,71 

Anmeldeverfahren 9 4,4 1,13 

Inhaltliche Schwerpunktsetzung der Weiterbildung 10 4,1 0,57 

Passung der Inhalte auf eigenen Tätigkeitsbereich 10 4,1 0,88 

Beitrag zur Wissens- und Kompetenzerweiterung 10 4,0 0,82 

Praxisbezug der Inhalte 10 3,9 0,99 

Informationen zur Weiterbildung im Vorfeld 10 3,9 0,57 

Klarheit der Ziele der Weiterbildung 10 3,9 0,74 

Inhaltliche Aufbereitung des Themas 10 3,9 0,32 

Beitrag zum Erlangen von Handlungsoptionen (z.B. Kom-
munikationsfähigkeiten, Präventionsideen) und Hand-
lungssicherheit 

10 3,6 0,84 

Quelle: Angaben der Fortbildungs-Teilnehmer*innen (n=10). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 

Tabelle 31: Beurteilung Methodische Aspekte, Fortbildung, Einblick in die Praxis 1 
im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Beteiligung der anderen Teilnehmenden 10 4,8 0,42 

Arbeitsklima 10 4,8 0,63 

Arbeitstempo 10 4,8 0,63 

Zeit zum Üben und Reflektieren 10 4,3 0,82 

Eingesetzte didaktische Verfahren/Methoden 10 4,1 0,74 

Quelle: Angaben der Fortbildungs-Teilnehmer*innen (n=10). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 
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Tabelle 32: Beurteilung Seminarleitung, Fortbildung, Einblick in die Praxis 1 im The-
menfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Moderation/Förderung der Mitarbeit aller Teilnehmenden 10 4,9 0,32 

Eingehen auf Fragen und Wünsche der Teilnehmenden 10 4,8 0,42 

Diskriminierungssensibilität 9 4,8 0,44 

Fachkompetenz/Berufserfahrung 10 4,7 0,48 

Beratung/Betreuung der Teilnehmenden 9 4,6 0,53 

Strukturiertes Vorgehen/roter Faden 10 4,4 0,70 

Theorieanteil/Hintergrundwissen 10 4,1 0,88 

Förderung der Vernetzungsmöglichkeiten der Teilnehmenden 10 3,7 0,95 

Quelle: Angaben der Fortbildungs-Teilnehmer*innen (n=10). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 

Tabelle 33: Beurteilung Gelingensbedingungen, Fortbildung, Einblick in die Praxis 1 
im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Die Zusammenarbeit mit den Seminarleitern war vertrau-
ensvoll und belastbar. 10 5,0 0,00 

Die Seminarleitern haben sich den Teilnehmenden gegen-
über stets respektvoll, empathisch, transparent und authen-
tisch verhalten. 

10 5,0 0,00 

Die Seminarleiter agieren auf Augenhöhe, sind kooperie-
rend und unterstützend. 10 5,0 0,00 

Die Struktur der Weiterbildung, Tagesablauf und Zeitplan 
wurden klar kommuniziert. 10 4,9 0,32 

Der Zeitrahmen der Weiterbildung war angemessen. 10 4,6 0,70 

Die Inhalte der Weiterbildung waren passend und praxisbe-
zogen. 10 4,3 0,48 

Die angewendeten und erlernten Methoden waren passend 
und praxisbezogen. 10 4,3 0,82 

Es war ausreichend Zeit für kollegialen Austausch/Vernet-
zung. 10 4,2 0,63 

Es wurden genügend praxisbezogene Fallbeispiele bespro-
chen. 10 3,7 1,06 

Quelle: Angaben der Fortbildungs-Teilnehmer*innen (n=10). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 
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Tabelle 34: Beurteilung Einstellungsänderungen, Fortbildung, Einblick in die Praxis 
1 im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Ich habe meine eigene pädagogische Haltung reflektiert und 
gestärkt. 10 4,4 0,70 

Ich habe meinen Blick auf Radikalität reflektiert. 10 4,3 0,95 

Ich habe mich in andere Personen / Gruppen hineinversetzt 
und konnte ihre Position(en) nachvollziehen. 10 4,1 0,74 

Ich habe meine eigenen Vorannahmen und Vorurteile hinter-
fragt. 10 3,9 1,37 

Ich bin in meinem Demokratieverständnis gestärkt worden. 10 3,7 1,16 

Ich fühle mich durch den Austausch mit Kolleg*innen hand-
lungssicher und gestärkt. 10 3,7 1,06 

Ich konnte meine Ambiguitätstoleranz erweitern. 10 3,5 1,18 

Ich konnte mich mit anderen Fachkräften aus meinen Ar-
beitsfeld/Sozialraum vernetzen. 9 3,4 1,13 

Ich konnte mein Empathievermögen verbessern. 10 3,2 0,92 

Quelle: Angaben der Fortbildungs-Teilnehmer*innen (n=10). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 

Tabelle 35: Beurteilung Wissen und Kompetenzen, Fortbildung, Einblick in die Pra-
xis 1 im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Wissen über Radikalisierung im Jugendalter 9 7,1 2,62 

Wissen über Radikalisierungsanzeichen 9 7,1 2,80 

Kenntnisse über demokratie- und menschenfeindliche Nar-
rative und Akteur*innen 9 6,9 2,57 

Digital- und Medienkompetenz 9 6,9 1,96 

Wissen im Bereich Diskriminierungssensibles Arbeiten 9 6,8 2,05 

Wissen über Bildungs- und Informationsangebote mit Bezug 
zu Radikalisierungsprävention 9 6,3 2,24 

Durchführung von eigenen (Bildungs-)angeboten 9 6,1 2,67 

Handlungsoptionen im Kontakt mit radikalisierten Personen 
bzw. demokratie- und menschenfeindlichen Inhalten 9 6,1 1,96 

Kenntnis über Anlaufstellen und Verweisstrukturen 9 5,7 3,04 

Quelle: Angaben der Fortbildungs-Teilnehmer*innen (n=10). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 
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Tabelle 36: Gesamtbewertung, Fortbildung, Einblick in die Praxis 1 im Themenfeld 
„Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Ich würde diese Weiterbildung anderen Fachkräften weiter-
empfehlen. 10 4,7 0,48 

Das in der Weiterbildung erworbene Wissen bzw. die Kom-
petenzen sind für meine berufliche Praxis von Nutzen. 10 4,3 0,67 

Um den Aufgabenstellungen, mit denen ich als Fachkraft in 
der Jugendarbeit konfrontiert bin, gerecht zu werden, brau-
che ich weitere professionelle Unterstützung. 

10 4,0 0,82 

Ich habe eigene Vorurteile und Ungleichwertigkeitsvorstel-
lungen reflektiert und werde eine Reproduktion dieser ver-
meiden. 

10 3,7 1,25 

Ich werde professionell und pädagogisch angemessen auf 
politisch/religiös begründete Radikalisierung reagieren und 
diese bearbeiten können. 

10 3,5 0,97 

In der Arbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen 
kann ich zukünftig einen angemessenen Sprachgebrauch 
finden. 

10 3,4 1,07 

Quelle: Angaben der Fortbildungs-Teilnehmer*innen (n=10). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 

Tabelle 37: Beurteilung Rahmenbedingungen, Peer-Qualifikation, Einblick in die Pra-
xis 2 im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

  N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Gesamtstruktur/Design der Jugendbildungswoche 9 4,8 0,44 

Zeitlicher Umfang der Jugendbildungswoche 9 4,8 0,67 

Größe der Gruppe 9 4,8 0,44 

Beitrag zur meiner Wissens- und Kompetenzerweiterung 9 4,6 0,73 

Informationen zur Jugendbildungswoche im Vorfeld 9 4,3 0,50 

Inhaltliche Zeiteinteilung in der Jugendbildungswoche 9 4,3 0,71 

Inhaltliche Schwerpunktsetzung der Jugendbildungswoche 9 4,3 0,71 

Inhaltliche Aufbereitung der Themen 9 4,3 0,87 

Klarheit der Ziele der Jugendbildungswoche 9 3,9 0,78 

Beitrag zum Erlangen von Handlungsoptionen 9 3,9 0,78 

Wahl des Ortes, an dem die Jugendbildungswoche stattge-
funden hat 9 3,8 1,20 

Quelle: Angaben der Teilnehmer*innen der Peer-Qualifikation (n=9). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 
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Tabelle 38: Beurteilung Seminarleitung, Peer-Qualifikation, Einblick in die Praxis 2 
im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Rassismussensibilität 9 4,9 0,33 

Geschlechtersensibilität 9 4,8 0,44 

Fachkompetenz/Berufserfahrung 9 4,7 0,71 

Moderation/Förderung der Mitarbeit aller Teilnehmenden 9 4,7 0,50 

Strukturiertes Vorgehen/roter Faden 9 4,6 0,53 

Theorieanteil/Hintergrundwissen 9 4,6 0,73 

Quelle: Angaben der Teilnehmer*innen der Peer-Qualifikation (n=9). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 

Tabelle 39: Beurteilung Kommunikation und Beziehungsgestaltung, Peer-Qualifika-
tion, Einblick in die Praxis 2 im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Die Struktur der Jugendbildungswoche, Tagesablauf und 
Zeitplan wurden klar kommuniziert. 9 4,9 0,33 

Die Projektmitarbeitenden haben sich mir gegenüber stets 
respektvoll, transparent und authentisch verhalten. 9 4,9 0,33 

Die Projektmitarbeitenden waren mir gegenüber wertschät-
zend und empathisch. 9 4,9 0,33 

Die Projektmitarbeitenden waren ansprechbar und sind auf 
meine Bedarfe/Wünsche eingegangen. 9 4,9 0,33 

Die vermittelten Inhalte waren gut verständlich und ich 
konnte den Gesprächen/Diskussionen gut folgen. 9 4,8 0,44 

Ich habe zu den Projektmitarbeitenden Vertrauen. 9 4,8 0,44 

Die Inhalte der Jugendbildungswoche waren interessant 
und für mich relevant. 9 4,7 0,50 

Es wurden genügend Beispiele besprochen. 9 4,7 0,50 

Die angewendeten (und erlernten) Methoden waren hilf-
reich und angemessen. 9 4,6 0,53 

Unter den Teilnehmenden herrschte ein vertrauensvolles 
Arbeitsklima. 9 4,6 0,73 

Es war ausreichend Zeit mit anderen Teilnehmenden ins 
Gespräch zu kommen. 9 4,4 0,73 

Es war ausreichend Zeit vorhanden besprochene Inhalte 
zu reflektieren. 9 4,4 1,01 

Ich hatte die Möglichkeit an der Gestaltung der Jugendbil-
dungswoche mitzuwirken. 9 4,3 1,32 

Quelle: Angaben der Teilnehmer*innen der Peer-Qualifikation (n=9). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 
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Tabelle 40: Beurteilung Sozial-emotionale Kompetenzen, Peer-Qualifikation, Ein-
blick in die Praxis 2 im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Ich bin in meinem Demokratieverständnis gestärkt worden. 9 4,7 0,71 

Ich habe meine eigenen Vorannahmen und Vorurteile hin-
terfragt. 9 4,3 0,87 

Ich habe mich in andere Personen / Gruppen hineinversetzt 
und konnte ihre Position(en) nachvollziehen. 9 4,2 0,83 

Ich konnte meine Ambiguitätstoleranz² erweitern. 9 4,2 0,97 

Ich habe meine eigene Identität reflektiert. 9 4,1 1,05 

Ich konnte mein Empathievermögen¹ verbessern. 9 3,7 1,00 

Quelle: Angaben der Teilnehmer*innen der Peer-Qualifikation (n=9). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 

Tabelle 41: Beurteilung Wissen und Kompetenzen, Peer-Qualifikation, Einblick in die 
Praxis 2 im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Ich bin für demokratiefeindliche und linksextreme Inhalte 
sensibilisiert. 9 4,6 0,53 

Ich habe Kommunikationsstrategien im Kontakt mit demo-
kratie- und menschenfeindlichen Inhalten gelernt. 9 4,6 0,53 

Ich habe Kenntnisse über historische Erscheinungsformen 
von Demokratiefeindlichkeit und Extremismus erlangt. 9 4,6 0,73 

Ich habe Handlungsoptionen im Kontakt mit demokratie- 
und menschenfeindlichen Inhalten gelernt. 9 4,4 0,88 

Ich habe meine Kenntnisse über die DDR erweitert. 9 4,4 0,73 

Ich habe mein Wissen über Symbole, Parolen und Narra-
tive demokratiefeindlicher und linksextremer Akteur*innen 
erweitert. 

9 4,2 1,30 

Ich bin in der Lage linksextreme Rekrutierungsversuche zu 
erkennen. 9 4,0 1,32 

Ich habe Kenntnisse über Alternativen zu Angeboten demo-
kratiefeindlicher Akteur*innen erlangt. 9 3,7 1,41 

Ich kenne Anlaufstellen, an die ich mich mit bestimmten 
Problemlagen wenden kann. 9 3,4 1,33 

Quelle: Angaben der Teilnehmer*innen der Peer-Qualifikation (n=9). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 
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Tabelle 42: Beurteilung Einstellungs- und Verhaltensänderungen, Peer-Qualifika-
tion, Einblick in die Praxis 2 im Themenfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Ich akzeptiere Gleichheit, Vielfalt, Menschenrechte als hand-
lungsleitende Grundwerte. 9 5,0 0,00 

Ich werde zukünftig Angebote von demokratiefeindlichen Ak-
teur*innen als solche erkennen und werde mich stattdessen 
bei alternativen Angeboten beteiligen. 

9 4,7 0,50 

Im Gespräch oder der Diskussion mit anderen Jugendlichen 
und jungen Erwachsenen kann ich zukünftig einen angemes-
senen Sprachgebrauch finden. 

9 4,6 0,53 

Ich werde mich gesellschaftlich und politisch gegen demo-
kratie- und menschenfeindliche Inhalte engagieren. 9 4,6 0,73 

Ich bin zukünftig in der Lage unterschiedliche Perspektiven 
und Meinungen anzunehmen und werde meine eignen An-
nahmen reflektieren und ggf. verändern. 

9 4,4 0,73 

Ich habe eigene Vorurteile und Ungleichwertigkeitsvorstellun-
gen reflektiert und werde eine Reproduktion dieser vermei-
den. 

9 4,3 0,87 

Ich kann demokratiefeindlichen und linksextremistischen 
Ideologien erkennen und werde mich zukünftig von diesen 
distanzieren. 

9 4,0 1,32 

Quelle: Angaben der Teilnehmer*innen der Peer-Qualifikation (n=9). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 

Tabelle 43: Gesamtbewertung, Peer-Qualifikation, Einblick in die Praxis 2 im The-
menfeld „Linker Extremismus“ 

 N Mittelwert Std.-Abwei-
chung 

Ich würde diese Jugendbildungswoche anderen Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen weiterempfehlen. 9 4,9 0,33 

Das in der Jugendbildungswoche erworbene Wissen bzw. 
die Kompetenzen sind für mich von Nutzen. 9 4,7 0,50 

Um demokratie- und menschenfeindlichen Aussagen und In-
halten in meinem Umfeld adäquat begegnen zu können, 
wünsche ich mir weitere Unterstützung/Angebote. 

9 4,4 1,01 

Quelle: Angaben der Teilnehmer*innen der Peer-Qualifikation (n=9). Mittelwerte auf einer Skala von 1=schlecht bis 5=gut. 
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Tabelle 44: Tätigkeitsbereiche der Zielgruppe (angehender) pädagogischer Fach-
kräfte im Themenfeld „Phänomenübergreifende Prävention“ 

 Absolut In Prozent 

Schulen 7 100 % 

Kindertageseinrichtungen 1 14 % 

(Mobile) Beratungsstellen 3 43 % 

Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe 5 71 % 

Pflegeeinrichtungen 1 14 % 

Streetwork 4 57 % 

Sonstige 1 14 % 

Quelle:  Angaben der Projektmitarbeitenden im Themenfeld „Phänomenübergreifende Prävention“, die (angehende) pädagogi-
sche Fachkräfte adressieren (n=7). Monitoring 2023. 
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Das Institut für Sozialarbeit und Sozialpädagogik e.V. (ISS) ist ein unabhängiges Praxisforschungs- und Bera-

tungsinstitut, spezialisiert auf sozial- und gesellschaftspolitische Handlungsfelder. Das Institut wurde im Jahr 

1974 vom Bundesverband der Arbeiterwohlfahrt (AWO) gegründet und ist seit 1991 als rechtlich selbständiger 

gemeinnütziger Verein organisiert. Das ISS hat zum Ziel, relevante Lösungsansätze für eine soziale, gerechte und 

demokratische Gesellschaft zu entwickeln.

Wir transferieren wissenschaftlich fundierte Informationen in praxisrelevantes Wissen.

FORSCHEN
Praxisforschung:  Wir führen wissenschaftliche Begleitungen und Evaluationen von Programmen und Maßnah-

men u. a. in den Bereichen Aktives Altern, Armut, Demokratieförderung, Einsamkeit, Gleichstellung, Inklusion 

oder auch Jugend- und Familienhilfe durch. Wir identifizieren gesellschaftlich relevante Fragestellungen und 

schaffen wissenschaftlich fundierte Datengrundlagen zur Generierung von Handlungsoptionen und -strategien. 

Zusätzlich erforschen wir die Lebenssituationen spezifischer Zielgruppen, um Benachteiligungen und Ressourcen 

sichtbar zu machen.  

BERATEN
Politikberatung:  Basierend auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beraten wir (fach-)politische 

Entscheidungsträger*innen und Mitarbeitende in Behörden auf Bundes-, Länder- und kommunaler Ebene bei der 

Gestaltung sozialer Politik und entsprechender Programme sowie Maßnahmen. Wir legen Wert auf Abwägung 

zwischen Notwendigem und Machbarem, stehen für Standards ein und sind verlässliche Partner in der Zusam-

menführung von Perspektiven.

Weiterbildung und Organisationsentwicklung:  Wir sind bestrebt, die Qualität sozialer Dienstleistungen stetig 

weiterzuentwickeln und bieten hierzu qualifizierende Fort- und Weiterbildungen für (leitende) Fachkräfte der 

Sozialen Arbeit an. In der Organisationsentwicklung von Fachabteilungen der Sozialverwaltung richten wir 

den Blick auf Arbeitsorganisation, Leitungshandeln, Teambildung und aktuelle Herausforderungen wie den 

Fachkräftemangel.

GESTALTEN
Transfer:  Wir legen großen Wert darauf, die Ergebnisse unserer Arbeit zugänglich zu machen, um zur Hand-

lungsmotivation beizutragen. Wir veröffentlichen daher Evaluationsberichte, Expertisen, Handreichungen und 

Fachartikel. Zudem engagieren wir uns in Redaktionen von Fachzeitschriften und nehmen aktiv an Tagungen und 

Konferenzen teil. Unser Ziel ist es, der (Fach-)Öffentlichkeit Einblicke in aktuelle gesellschaftliche und fachpoliti-

sche Entwicklungen zu vermitteln.

Interdisziplinäre Zusammenarbeit:  Am Puls der Zeit verfolgen wir aufmerksam die neuesten Entwicklungen in 

den sozialpolitischen Diskussionen und pflegen sowohl innerhalb des ISS als auch extern einen regen Wissens-

austausch mit u.a. Fachgremien und Praxisorganisationen, Europäischen Institutionen, Ministerien, NGOs sowie 

Universitäten. Dadurch stellen wir sicher, dass wir auftragsunabhängig wissen, was sozialpolitisch diskutiert wird.

Internationale Aktivitäten:  Wir erweitern unseren Blick über nationale Grenzen hinaus und bleiben über europä-

ische Impulse auf dem aktuellen Stand. Durch unsere Einbindung in europäische Projekte und das fortlaufende 

Monitoring relevanter Themen und globaler sozialer Herausforderungen durch die Beobachtungsstelle für gesell-

schaftspolitische Entwicklungen in Europa fördern wir den transnationalen Austausch von  Wissen.
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