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Einleitung und grundlegende Fragestellungen

Wie Demokratien im Ganzen so sind auch die Partnerschaften fur Demokratie von Menschen
abhangig, die sich flr sie einsetzen, an ihnen mitwirken und sie notfalls verteidigen. Ob und
wie das gelingt, hangt jedoch sowohl von kontextuellen Rahmbedingungen als auch von den
Interessen und Ressourcen der betreffenden Menschen ab. Wer will, wer kann sich Gberhaupt
beteiligen? Und wer ist auf welche Weise eingeladen worden mitzumachen?

Partnerschaften flir Demokratie sind bereits aufgrund ihrer strukturellen Anlage als lokale Co-
Governance-Arrangements auf die Einbindung und Vernetzung von Akteur*innen der Politik,
Verwaltung, organisierten Zivilgesellschaft und breiten Bevoélkerung angewiesen. |hre erfolg-
reiche organisatorische Implementierung vor Ort hangt ebenso wie ihre inhaltliche Arbeit da-
von ab, dass es den Mitarbeitenden der Partnerschaften gelingt, Menschen unterschiedlicher
Akteursgruppen fir ihre Ziele, ihre Strukturen und ihre Aktivitdten zu begeistern, sie zum Mit-
machen zu befahigen und geeignete Beteiligungsmaoglichkeiten zu schaffen. Der vorliegende
Kurzbericht' soll die zentrale Frage beleuchten, wie und warum den Mitarbeitenden der
Partnerschaften fiir Demokratie die Aktivierung der fiir die Umsetzung der Partnerschaf-
ten relevanten Personen gelingt. Hierflr wird zunachst eruiert, in welchem MalRe die Einbin-
dung der betreffenden Gruppen in den Partnerschaften faktisch gelingt, um danach in den
Blick zu nehmen, welche Erfolgsfaktoren einer gelingenden Aktivierung sich identifizieren las-
sen (Teil I).

Die Aktivierungsbemuhungen in den Partnerschaften und die strukturellen Voraussetzungen
der Partnerschaften finden gleichwohl nicht im luftleeren Raum statt. Sie hangen auch von den
sozialstrukturellen und -kulturellen Rahmenbedingungen ab, die sich in den mittlerweile knapp
360 Forderkontexten der Partnerschaften teils fundamental unterscheiden. Grof3stadtische
Kontexte bieten grundsatzlich andere Mdglichkeiten als landliche Raume. Demokratieoffene
Regionen schaffen andere Voraussetzungen als solche, die mit manifesten Problemen des
Rechtsextremismus oder Demokratieabkehr zu kdmpfen haben. Gerade von Demokraties-
kepsis gepragte Raumkulturen und sozialraumliche Benachteiligungen kénnen einen starken
Einfluss auf die lokale Engagementbereitschaft ausiben und pragen damit auch die Aktivie-
rungsbemihungen in den Partnerschaften flir Demokratie. Im Angesicht dessen erweitert sich
das oben skizzierte Erkenntnisinteresse um eine zweite zentrale Frage: Wie gelingt den Mit-
arbeitenden der Partnerschaften fiir Demokratie die Aktivierung relevanter Gruppen in
sozial benachteiligten Regionen und auf welche Herausforderungen treffen sie dabei?
(Teil I1)

1 Der vorliegende Bericht stellt eine stark gekiirzte Fassung des Schwerpunktberichtes der wissenschaftlichen Begleitung der Partner-
schaften fiir Demokratie aus dem Jahre 2024 dar. Hinweise zu den jeweils detaillierten Ausfihrungen zu den vorgestellten Ergebnissen
der folgenden Abschnitte finden sich auf den folgenden Seiten. Vgl. fir den Gesamtbericht: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/
Schwall 2024.
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1 Was hei’t Aktivierung?

Partnerschaften sind als kommunale Co-Governance-Arrangements sowohl auf die Beteili-
gung als auch das Zusammenwirken von Menschen aus sehr unterschiedlichen Kontexten vor
Ort angewiesen. Das macht ihre strukturelle Anlage so interessant, ihr lokales Wirken so er-
folgsversprechend und doch zugleich ihre Bemihungen, Menschen fur ihre Zwecke zu gewin-
nen, so voraussetzungsvoll. Um dieser bereits strukturell bedingten Komplexitat im Rahmen
einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung gerecht zu werden, muss zunachst ein mehrdi-
mensionales Modell vorliegen, welches sowohl die Adressat*innen, den mehrstufigen Prozess
als auch die inhaltlichen Dimensionen der Aktivierung benennt und strukturiert.?

Ausgehend von diesem Modell lassen sich zunachst mit der breiten Bevoélkerung, der organi-
sierten Zivilgesellschaft, der lokalen Verwaltung und den kommunalpolitischen Spitzen (z.B.
Landrat*innen) vier zentrale Akteursgruppen differenzieren, auf deren Aktivierung die Part-
nerschaften aus jeweils verschiedenen Griinden hinwirken miissen.’ Die Einbindung dieser
Gruppen sichert (politische) Riickendeckung, ermdglicht Zugange zu Zielgruppen, hilft bei der
Mobilisierung und schafft idealerweise eine nachhaltige Verankerung der Themen und Ziele
der Partnerschaft vor Ort.

Was aber bedeutet Aktivierung in diesem Rahmen? Nicht nur der Prozess der Einbindung von
Menschen, sondern zugleich auch deren unterschiedlichen Beweggriinde zum Engagement
missen als unterschiedliche Dimensionen der Aktivierung verstanden und systematisiert wer-
den. Um die Frage nach der gelingenden Aktivierung seitens der Partnerschaften beantworten
zu kénnen, gilt es folglich zu identifizieren, warum Menschen sich dazu entscheiden, sich zu
engagieren und welche Stufen des Engagements hierbei voneinander unterschieden werden
kénnen.

Fur eine inhaltliche Systematisierung der Griinde einer Engagementaufnahme bzw. der unter-
schiedlich gelagerten Voraussetzungen der Aktivierung erweist sich vor allem der Anschluss
an das bewahrte Civic Voluntarism Model (CVM) als gewinnbringend.* Zugleich theoriege-
leitet und empiriegesattigt kdnnen mit dem CVM drei zentrale Voraussetzungen politischer
Beteiligung identifiziert werden. Im Rahmen der Partnerschaften |asst sich dies in drei zentrale
Dimensionen der Aktivierung Ubersetzen. Dies betrifft zum einen die Aktivitaten und Mal3nah-
men der Engagementférderung — Mitarbeitende der Partnerschaften versuchen, die fir die
Umsetzung der Partnerschaften relevanten Personen zu uberzeugen, zu befahigen und

2 Vgl. zu einer tiefergehenden Darstellung dieses Modells: Becker/ Kremeti/ SaRmannshausen/ Schwall 2024, S.19-44.

3 Die Aktivierungsbemiihungen in den Partnerschaften werden aus jeweils verschiedenen Griinden oder Motiven auf die vier genannten
Akteursgruppen ausgerichtet. Sind es bei der organisierten Zivilgesellschaft vor allem die bestehenden Wissens- und Praxisressourcen
sowie das bestehende zivilgesellschaftliche Netzwerk und dessen Akteur*innen, die fiir die Partnerschaften eine unerlassliche Voraus-
setzung erfolgreicher Arbeit vor Ort darstellen, so aktivieren Partnerschaften die kommunale Verwaltung nicht nur mit dem Ziel einer
Unterstutzung ihrer operativ-administrativen Arbeit, sondern auch, um eine weitergehenden Vernetzung, Zusammenarbeit und dau-
erhaften Bearbeitung von relevanten Themen sicherzustellen und verwaltungsseitig vorliegende Wissensbestande und Zugange fir
ihre Zwecke zu bergen. Wahrend die Aktivierung der breiten Bevélkerung sowohl auf die Identifikation lokaler Problemlagen, auf die
ErschlieBung spezifischer Raume und Zielgruppen als auch auf die breitenwirksame Verankerung der kommunalen Demokratieférde-
rung abzielt, so verspricht die Einbindung politischer Spitzen die ErschlieBung von Entscheidungskompetenz, Durchsetzungsfahigkeit
(auch in die Verwaltung hinein) und symbolischer Riickendeckung fiir die Zwecke der Partnerschaften. Auch wenn in Partnerschaften
vielerorts auch Parteienvertreter*innen aktiv eingebunden werden z.B. in die Begleitausschiisse (oder bewusst nicht eingebunden
werden, um parteipolitische Auseinandersetzungen zu vermeiden), so ist es vor allem diese spezifische Stellung (Verwaltungsspitze,
offentliche Sichtbarkeit) der kommunalpolitischen Spitzen, die im Rahmen der Partnerschaften eine gesonderte Relevanz besitzen. Vgl.
dazu jeweils detailliert: Ebd., S. 19-25.

4 Vgl. dazu: Verba et al. 1995; Schlozman et al. 2018 sowie zur exemplarischen Anwendung des Modells Borucki et al. 2021.
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einzuladen, aktiv zu werden. Das gilt aber zum anderen auch fur die faktische Einbindung von
Menschen. Diese gelingt eben, wenn Akteur*innen mitmachen wollen (also Uberzeugt sind),
wenn sie mitmachen kénnen (also befahigt sind) und wenn ihnen geeignete Optionen zur Be-
teiligung vorliegen (also, wenn sie adéquat eingeladen und adressiert worden sind).® Damit
sind unterschiedliche Vorstufen der tatsachlichen Beteiligung genannt, welche wir als drei Di-
mensionen der latenten Aktivierung fassen. Menschen sind, wenn sie Uberzeugt, befahigt
und zielgerichtet eingeladen worden sind, gewissermalen bereit, an den Partnerschaften mit-
zuwirken.

Beteiligung ist damit aber nicht gleich Beteiligung und kann in dem Zusammenhang als drei-
stufiger Prozess verstanden werden. Dieser umfasst im Kontext der Partnerschaften erstens
die (strukturellen, praktischen) Voraussetzungen der Beteiligung (z.B. bestimmte MalRnah-
men, Kontextfaktoren oder strukturelle Voraussetzungen der Partnerschaften), zweitens die
vorgestellten Dimensionen latenter Aktivierung der relevanten Akteur*innen (z.B. deren grund-
séatzliches Interesse fiir die Themen (Uberzeugung)) und drittens die tatsachliche Teilnahme,
d.h. die manifesten Beteiligung im Rahmen der Partnerschaften (z.B. an Veranstaltungen, im
Begleitausschuss).

Zusammengenommen entsteht vor diesem Hintergrund ein mehrstufiges und zugleich mehr-
dimensionales Modell der Aktivierung, welches nicht nur die Praxis der Engagementférderung,
sondern auch den tatsachlichen Grad der Einbindung relevanter Akteur*innen im Rahmen der
Partnerschaften systematisch abzubilden vermag — und zwar einerseits als Stufenmodell der
Aktivierung (1.Voraussetzungen, 2. Latente Aktivierung, 3. Manifeste Beteiligung) und ande-
rerseits als Mehrebenenmodell, in dem auf der Ebene der Voraussetzungen (1) externe Kon-
textfaktoren und interne Strukturen und MalRnahmen der Partnerschaften; auf der Ebene der
latenten Aktivierung (2) die Dimensionen Uberzeugen, Befahigen und Einladen und auf der
Ebene der manifesten Beteiligung (3) die Intensitatsgrade des tatsachlichen Mitwirkens syste-
matisch verschrankt und dargestellt werden kénnen (siehe Abb. 1).

5 Analog zum CVM lassen sich diese drei Dimensionen auch im Hinblick auf die Partnerschaften nochmals differenzieren. So setzt sich
die erste Dimension des Uberzeugens zum einen aus der Motivation, sich zu beteiligen (z.B. Interesse an den Themen), und der grund-
satzlichen Anerkennung der Partnerschaft zusammen. Die Dimension der Befahigung hingegen baut auf den Kenntnissen beziglich der
Themen und Aktivitaten der Partnerschaften und den Kompetenzen auf, dort in geeigneter Weise partizipieren zu kénnen. Die Dimen-
sion des Einladens wiederum griindet sich sowohl auf spezifischen Formen der Ansprache als auch auf konkreten Beteiligungsméglich-
keiten, die es den betreffenden Menschen erlauben, im Rahmen der Partnerschaften entlang ihrer Ressourcen mitwirken zu kdnnen.
Siehe flr den gesamten Abschnitt dazu auch Abb. 1 und die Ausfiihrungen in: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024, S.30-
41. Mit diesen drei Voraussetzungen politischer Partizipation korrespondieren zugleich drei aktuelle, gesellschaftspolitische Krisen-
herde der demokratischen Mitbestimmung/Engagements, die auch die Partnerschaften und ihre Bemiihungen nicht unberiihrt las-
sen. Diese lassen sich entlang aktueller sozialwissenschaftlicher Studien und Zeitdiagnosen erstens als eine Vertrauens- und Legitima-
tionskrise der Demokratie rekonstruieren, welche die demokratischen Uberzeugungen sich zu beteiligen, betrifft und mitunter bescha-
digt. Zweitens kann eine Organisationskrise der Demokratie diagnostiziert werden, die die Beteiligungsstrukturen und -maoglichkeiten
in demokratischen Gesellschaften verandert und damit auch die Rahmenbedingungen des demokratischen Engagements pragt. Drit-
tens kann vor dem Hintergrund wachsender sozialer Ungleichheiten auch von einer Ressourcenkrise der Demokratie gesprochen wer-
den, die gerade benachteiligte Gruppen zugleich von Kompetenz- und Kapazitdtsprobleme einer gleichen politischen Mitbestimmung
stellt. Damit spiegeln sich zugleich jene oben genannten drei Bedingungen der Beteiligung in den Krisenherden der Demokratie wider.
Vgl. dazu sehr viel ausfuhrlicher und mit den entsprechenden Literaturverweisen: Ebd., S. 2-18.
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Abbildung 1: Integriertes Aktivierungsmodell der Partnerschaften

Externe Kontextbedingungen Grad der Aktivierung Grad der Beteiligung
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Quelle: Eigene Darstellung.
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2 Aktivierungserfolge der Partnerschaften

Stand bislang das konzeptuelle Fundament der Aktivierung relevanter Akteur*innen im Rah-
men der Partnerschaften im Fokus, so widmet sich der folgende Abschnitt den Gbergreifenden,
empirischen Befunden. In den Blick gerat zum einen, wo und bei wem Partnerschaften die
latente Aktivierung der fur sie relevanten Gruppen gelingt, also z.B. bei der Sicherstellung
relevanter Kompetenzen, die zur Teilnahme an der Partnerschaft wichtig sind. Zum anderen
geht es um die daraus folgende, tatsachliche Einbindung ebendieser Menschen und die

konkreten Erfolge und Hiirden der Aktivierung.

Abbildung 3: Einschatzungen der latenten Aktivierung relevanter Akteur*innen
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den Aktivitaten der Partnerschaft fiir Demokratie
(z.B. Wissen Uber Finanzierungsmoglichkeiten)
vollumfanglich vorhanden.

mdie relevanten Kompetenzen fiir eine aktive
Mitwirkung an den Aktivitaten der Partnerschaft fiir
Demokratie (z.B. Projektentwicklung,
Antragsstellung) sind vollumfanglich vorhanden.

m die Zielgruppenerreichung (d.h. z.B. die erfolgreiche

Adressierung der zentralen Trager) durch die
Partnerschaft ist umfassend erfolgreich.

5,1
Relevante politische Schliisselpersonen _ 51

4,9 Organisationen im Rahmen unserer Partnerschaft
5,1 sind umfassend gegeben.

m die Beteiligungsmoglichkeiten (z.B. im
Begleitausschuss) fiir neue Akteur*innen und

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356). Die Mittelwerte wurden anhand einer Skala von 1 (,, Trifft
gar nicht zu“) bis 7 (, Trifft voll zu“) berechnet.

Obwohl die Einschatzungen der Koordinator*innen bezuglich der Aktivierung der fur sie rele-
vanten Akteur*innen im Ganzen ausgesprochen positiv ausfallen, ist es vor allem die organi-
sierte Zivilgesellschaft, die Uber alle Partnerschaften hinweg aktiviert werden kann. Nicht nur
gelingt es, bei dieser Gruppe die Anerkennung der Partnerschaft (MW = 5,7) und das Interesse
an den Programmthemen hochzuhalten (MW = 5,5), die Zivilgesellschaft also zu tGiberzeugen
im Rahmen der Partnerschaften mitmachen zu wollen (latente Aktivierung), auch kann deren
tatsachliche Teilnahme an den Projekten, Aktivitaten und Strukturen der Partnerschaften (ma-
nifeste Beteiligung) an vielen Orten sichergestellt werden. 59% (205 von 356) der Koordina-
tor*innen schatzen die direkte Beteiligung als hoch oder sehr hoch ein (sieche Abb. 3 und 4).°

6 So zeigen sich fir die organisierte Zivilgesellschaft tber alle vier Akteursgruppen hinweg sowohl die jeweils hochsten Werte bei der
latenten Aktivierung (MW = Gesamtwert: 5,3; Interesse: 5,5; Anerkennung: 5,7; vgl. Tabelle 1 im Anhang) als auch bei der manifesten
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Auch bei politischen Spitzenakteur*innen (z.B. Landrate*innen) ist die latente Aktivierung auf-
fallig hoch, wenngleich das tatsachliche Mitwirken an den Strukturen und Aktivitaten der Part-
nerschaften hierzu deutlich abfallt. Kommunalpolitische Spitzen unterstitzen folglich mehr ide-
ell, denn in der praktischen Arbeit. Demgegeniber zeigt sich die lokale Verwaltung weniger
interessiert an den Themen der Partnerschaften, ist jedoch nach Angaben der Koordinator*in-
nen der Partnerschaften haufiger an deren Aktivitaten und Strukturen direkt beteiligt (siehe zur
Ubersicht Abb. 3 und 4).

Abbildung 4: Einschitzungen der manifesten Aktivierung relevanter Akteur*innen’

i
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356).

Die manifeste Teilnahme der Verwaltung driickt sich etwa auch in der weitverbreiteten Betei-
ligung von hochrangigen Vertreter*innen der Verwaltung in den Begleitausschissen (64 %, 225
von 350) der Partnerschaften aus.® Zwar fallt die Einschatzung zur fiir die Zwecke der Part-
nerschaft angemessenen personellen Beteiligung der Verwaltung an deren Kernstrukturen
der Partnerschaft geringer aus als die der Zivilgesellschaft (70%, 245 von 350), diese ist aber
laut der Koordinator*innen immer noch deutlich haufiger als die der lokalen politischen Ak-
teur*innen (43%, 150 von 350), die zugleich auch mit der geringsten Engagementintensitat im
Begleitausschuss der Partnerschaften partizipieren.® Die Diskrepanz zwischen latenter Akti-
vierung (u.a. Interesse an den Themen, Unterstlitzung der Partnerschaft) und der tatsachli-
chen Beteiligung politischer Spitzen kann vor allem mit den zeitlichen Ressourcen der betref-
fenden Akteur*innen, aber auch mit ihrem Aufgabenprofil erklart werden, welches vorrangig
auch auBerhalb der Strukturen und Projekte der Partnerschaften zu verorten ist.™

Beteiligung (MW = 5,6; vgl. Tabelle 2 im Anhang). Die Mittelwerte wurden jeweils auf einer Skala von 1 (,,trifft gar nicht zu“) bis 7 (,trifft
voll zu“) berechnet.

7 Vgl. Tabelle 3 im Anhang.
8 Vgl. Tabelle 4 und Abb. 1 im Anhang sowie die Ausfiihrungen in: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024, S. 54f..

9 Dies wird etwa in den Angaben zur Engagementintensitat der Mitarbeit im Begleitausschuss ersichtlich, wo die kommunalpolitischen
Spitzen deutlich schlechter (MW = 3,0) als die Verwaltung (3,8) und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen abschneiden (MW = 4,1). Die
Mittelwerte wurden auf einer Skala von 1 (,,Kein Engagement”) bis 5 (,,Hohes Engagement”) berechnet. Vgl. Tabelle 5 im Anhang.

10  Vgl. dazu auch Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024, S. 69.
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Diese Deutung lasst sich mit den Angaben zu konkreten Aktivierungserfolgen, welche die
Koordinator*innen der Partnerschaften in ihrer Gesamtheit zuriickmelden, unterfittern." So
geben beispielsweise 44% (158 von 356) ebendieser an, dass sich aufgrund der Arbeit der
Partnerschaften politische Spitzenakteur*innen gegen demokratiefeindliche Bestrebungen 6f-
fentlich positioniert haben bzw. sich den Themen der Partnerschaft aktiv angenommen haben
(41%, 146 von 356). Derart weitverbreite Erfolge der Aktivierung werden sonst einzig in Berei-
chen zuruckgemeldet, die die Vernetzung der Zivilgesellschaft betreffen, konkret die Koopera-
tion zivilgesellschaftlicher Akteur*innen (63%, 224 von 356), deren programmrelevante Aktivi-
taten (565%, 196 von 356) oder den Aufbau weitergehender kommunaler Netzwerkstrukturen
(43%, 153 von 356)."> Demnach gelingt es laut Wahrnehmung der Koordinator*innen durch
die Arbeit der Partnerschaften nicht nur, relevante Akteur*innen von der Relevanz der Themen
und Strukturen der Partnerschaften zu Uberzeugen, sie fur die Teilnahme zu befahigen und
ihnen adaquate Beteiligungsoptionen zu eréffnen (latente Aktivierung). Vielmehr machen sie
es mit dieser erfolgreichen Vorarbeit moglich, jene Akteur*innen an der Umsetzung der Part-
nerschaften auch direkt zu beteiligen. Daruber hinaus wird in vielen Férderregionen eine nach-
haltige Bearbeitung programmrelevanter Themen sichergestellt, indem die jeweiligen Zielstel-
lungen formell, konzeptuell und institutionell auf kommunaler Ebene verstetigt und verankert
werden konnten.

Trotz dieser Erfolge stof3en die Mitarbeitenden der Partnerschaften aber auch auf gewichtige
Hiirden in ihren Aktivierungsbemihungen. Hirden betreffen sowohl die strukturellen Rahmen-
bedingungen der Partnerschaften (z.B. personelle Diskontinuitaten in der internen Stellenbe-
setzung, biirokratische Herausforderungen)™ als auch den zivilgesellschaftlichen und sozial-
strukturellen Kontext der Férderregionen. Aus Sicht der Koordinator*innen erweisen sich dabei
vor allem passive Beteiligungskulturen vor Ort (53%, 188 von 356), fehlende Partizipations-
ressourcen der Bevolkerung (49%, 175 von 356), demographische Nachwuchsprobleme
(46%, 164 von 356) und eine schlechte raumliche Erreichbarkeit von potentiellen Zielgruppen
(44%, 158 von 356) als hinderlich.™

Die dargestellten Hirden verdeutlichen, dass in den Partnerschaften die Vorhaben zur Enga-
gementférderung vor dem Hintergrund unterschiedlicher Vorbedingungen durchgefihrt wer-
den. Aktivierungserfolge hangen von strukturellen Voraussetzungen und kontextuellen Rah-
menbedingungen ab, die wiederum die Malinahmen pragen, welche die Koordinator*innen zur
Einbindung der relevanten Personen vor Ort wahlen. Damit kiindigt sich bereits die Frage
nach dem Warum an: Was flhrt dazu, dass die Aktivierung in Partnerschaften besonders gut
gelingt? Und welche Hirden haben vor dem Hintergrund multimethodischer Analysen tatsach-
lich negativen Einfluss auf potenzielle Aktivierungserfolge?

11 Diese Erfolge spiegeln sich {iberdies auch in der konkreten Beteiligung in den Begleitausschiissen wider, in denen sich insgesamt 6.428
Menschen freiwillig fir Demokratie und Vielfalt einsetzen. Vgl. Kremeti/Sthamer/ Winter 2023, Tabelle 30.

12 Vgl. dazu detailliert Becker/ Kremeti/ SaRmannshausen/ Schwall 2024, S. 53-56 und Tabelle 6 im Anhang.

13 Als Hiurden werden hier programmseitig vor allem die burokratischen Herausforderungen (61%, 217 von 356) sowie fiir die Partner-
schaft zumeist die fehlenden Personalressourcen fiir eine aktive Vernetzungsarbeit (35%, 125 von 356) genannt. Vgl. dazu Tabelle 7 im
Anhang.

14  Ebenfalls spielen weiterhin die Nachwirkungen der Corona-Pandemie eine groRe einschrankende Rolle, von der immerhin mehr als die
Halfte der Koordinator*innen berichten (53%, 187 von 356). Dartiber hinaus geben trotz der Aktivierungserfolge immerhin 33% (118
von 356) der Koordinator*innen an, dass sie unter der nachrangigen Relevanzsetzung von Demokratieférderung in der lokalen Politik
und Verwaltung leiden. Von tatsachlichen Einschrankungen der Arbeit durch Phdnomene wie shrinking spaces wird allerdings nur in
6% (21 von 356) der Fille berichtet. Ebenfalls Vgl. ebd. Tabelle 7.
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3 Voraussetzungen der Aktivierung

Die Frage nach den Bedingungen erfolgreicher Aktivierung kann erst beantwortet werden,
wenn zum einen Klarheit dartiber besteht, welche MaRnahmen in den Partnerschaften konkret
umgesetzt werden, um Menschen im Rahmen ihrer Themen und Ziele einzubinden, und zum
anderen ein Verstandnis darlber vorliegt, welche strukturellen Voraussetzungen der Partner-
schaften eine erfolgreiche Aktivierung wahrscheinlicher machen. Erst auf der Grundlage eines
solchen Katalogs praktischer Ma3nahmen und struktureller Vorbedingungen kann sodann mit-
tels eines mehrstufigen, multivariaten Untersuchungsdesigns erschlossen werden, was
tatsachlich einzahlt auf eine erfolgreiche Aktivierung der vier vorbezeichneten Akteurs-
gruppen aus breiter Bevolkerung, organisierter Zivilgesellschaft, lokaler Verwaltung und kom-
munaler Spitzenpolitik.”® Es sind folglich drei Schritte zu gehen, um bestimmen zu kénnen,
was wirklich hilft, um Menschen im Rahmen der Partnerschaften erfolgreich zu aktivieren.

1. Schritt: Was Partnerschaften machen, um Menschen ins Engagement zu bringen

Eine systematische Ubersicht dariiber, was sich die Mitarbeitenden der Partnerschaften vor-
nehmen, um relevante Akteur*innen vor Ort ins Engagement zu bringen, bildet den ersten
Schritt dieses erklarenden Vorgehens. Ausgehend von einem multimethodischen Verfahren
wurde gemeinsam mit der Praxis ein umfassendes Handlungsrepertoire der Aktivierung
entwickelt, das die konkreten Vorhaben und Malinahmen entlang der eingangs mit dem Civic
Voluntarism Model vorgestellten Dimensionen — Uberzeugen, Befahigen, Einladen — zu einem
strukturierten Praxisprogramm der Aktivierung zusammenfasst. Die Mitarbeitenden der Part-
nerschaften versuchen unter diesen drei Schlagworten, erstens die Motivation bzw. das Inte-
resse an der thematischen Auseinandersetzung sowie die Anerkennung der Partnerschaften
als relevante Setting der kommunalen Demokratieférderung hochzuhalten (Uberzeugen),
zweitens die programmrelevanten Kenntnisse und partizipationsférderlichen Kompetenzen zu
erweitern (Befahigen) und drittens die flr sie relevanten Personen nicht nur zielgerecht anzu-
sprechen, sie mit adaquaten Formaten zu adressieren, sondern auch strukturell entspre-
chende Beteiligungsoptionen zu schaffen (Einladen). Hinter jeder dieser sechs Subdimensio-
nen gruppieren sich jeweils konkrete Handlungsziele der Aktivierung (Siehe dazu Abb. 5)."°

Hierbei lasst sich festhalten, dass neben einer grundsatzlich breiten Zustimmung zu den 22 im
Handlungsrepertoire eingelagerten Vorhaben der Aktivierung durchaus Schwerpunkte gesetzt
werden und bestimmte Mallinahmen der Aktivierung besonders haufig bzw. besonders selten
von den Koordinator*innen gewahlt werden. Haufig fokussierte MaBnahmen der Aktivie-
rung sind etwa der systematische Aufbau und die Pflege vertrauensvoller Beziehungen im
Sozialraum (80%, 274 von 344), die Nutzung niedrigschwelliger und ressourcenschonender
Formate (67%, 231 von 343) oder die Ansprache von Schliisselpersonen in Gebieten/Bevdl-
kerungsgruppen, die sich bislang noch nicht im Rahmen der Partnerschaften engagiert haben
(59%, 204 von 356)."

15 Eine detaillierte Darstellung der kommenden Ausfihrungen findet sich in: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024, S. 30- 41
(zu den Hintergriinden) sowie 60-74 (zum Handlungsrepertoire).

16 Damit zeigt sich, dass sich auch fiir diese Vorhaben der Aktivierung eine Orientierung am CVM bis in die zuvor eingefiihrten Subdimen-
sionen bewdahrt und sich die Praxis der kommunalen Engagementforderung bzw. Aktivierung entlang diese Dimensionen sinnvoll struk-
turieren und abbilden l&sst.

17 Besonders selten wird hingegen an die lokalen Bedarfe im Sozialraum angeknUpft (27%, 88 von 336) oder proaktiv auf die Belastungen
im demokratischen Ehrenamt eingegangen (20%, 67 von 356). Vgl. dazu Tabelle 8.1-4 sowie Abbildung 2 im Anhang.
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Abbildung 5: Systematisiertes Handlungsrepertoire der Aktivierung

Wir gehen davon aus, dass es fiir die Férderung der Zusammenarbeit aller vor Ort relevanten Akteur*innen unter aktiver Beteiligung der Biirger*innen
und zur nachhaltigen Entwicklung regionaler Biindnisse wichtig ist, Menschen in unserer Forderregion, ...

Quelle:

von einem Engage-
ment fiir ein demo-
kratisches Gemein-
wesen in Vielfalt zu
liberzeugen. Da-
her wollen wir...

zu einem Engage-
ment fir ein demo-
kratisches Gemein-
wesen in Vielfalt zu

befahigen. Daher

wollen wir ...

die Anerkennung der
Partnerschaft fir De-
mokratie als Akteurin
der kommunalen De-
mokratieférderung
starken, indem wir...

die Motivation aktiv zu
werden bzw. zu blei-
ben fordern, indem
wir....

Wissensvermittiung
betreiben, indem wir...

Prozesse der Kompe-
tenzentwicklung ge-
stalten, indem wir...

zu Beteiligung aufru-
fen oder Zuginge ge-
winnen, indem wir ...

Beteiligungsoptio-
nen schaffen, bewah-
ren oder erweitern, in-
dem wir...

Eigene Darstellung.

HANDLUNGSELEMENTE

stabile und vertrauensvolle Verbindungen zu relevanten Akteur*innen in der Forderre-
gion systematisch aufbauen und —pflegen (z.B. durch persoénliche Kontakte, Prasenz
vor Ort etwa in Form von Veranstaltungsbesuchen etc.).

die Strukturen und Aktivitdten der Partnerschaft als wirksamen und legitimen Beitrag
der lokalen Demokratieférderung kenntlich machen.

offentliche Kommunikation strategisch gestalten, d.h. in unserer Férderregion an-
schlussfahige Narrative identifizieren und fiir die Integration unterschiedlicher Akteur*in-
nen bzw. der Blirger*innen nutzen.

den (gesellschaftlichen oder individuellen) Mehrwert blrgerschaftlichen Engagements
deutlich machen und dieses regelmaRig wiirdigen.

lokale Bedarfe, kommunale Themen, oder Unzufriedenheiten und Kritik an sozialen und
politischen Verhaltnissen im Wirkungsfeld der Partnerschaft eruieren und gezielt an die-
sen anknupfen.

deutungsmachtige Akteur*innen bzw. Entscheidungstrager*innen aus Politik und Ver-
waltung zur demokratischen Verantwortungsiibernahme ermuntern.

die zur Nutzung von Beteiligungs- und Engagementmdglichkeiten im Rahmen der Part-
nerschaft benétigten Kenntnisse reflektieren und vermitteln.

Uber die fur die Partnerschaft relevanten Akteur*innen und Organisationen der Zivilge-
sellschaft informieren und deren Aktivitaten in unserer Férderregion (weiter) bekannt
machen.

Informationsbedarfe relevanter Akteur*innen klaren und anhand von geeigneten Forma-
ten gezielt adressieren.

Uber programmrelevante Herausforderungen vor Ort aufklaren und fir die Themen der
Partnerschaft sensibilisieren.

die Aktiven bzw. zu aktivierenden Gruppen beim Erwerb von Fahigkeiten, die fir politi-
sche Partizipation benétigt werden, unterstiitzen und dabei an vorhandene Ressourcen
anknupfen.

von Benachteiligung und/oder Diskriminierung betroffene Menschen/Gruppen zur Ver-
tretung der eigenen Interessen empowern und Prozesse der Selbstorganisation unter-
stiitzen.

die Aktiven bzw. die zu aktivierenden Gruppen proaktiv im Umgang mit Belastungen
des birgerschaftlichen Engagements unterstiitzen.

Fahigkeiten im Umgang mit programmrelevanten Herausforderungen starken.

die Partnerschaft in der lokalen Offentlichkeit breit bekannt machen.

Zielgruppen in ihren (auch digitalen) Sozialrdumen aufsuchen und an ihren Lebenswel-
ten orientiert fiir ein Engagement im Rahmen der Partnerschaft gewinnen.

lokal gut verankerte Schilsselpersonen bzw. Vertreter*innen bislang zu wenig an der
Partnerschaft beteiligter Gruppen gezielt ansprechen und als Unterstiitzer*innen gewin-
nen.

Uber den Begleitausschuss hinaus gezielt den Austausch zu themenverwandten Netz-
werken und Gremien vor Ort herstellen und eine gemeinsame Identitat in der Férderung
einer demokratischen politischen Kultur entwickeln.

einen Schwerpunkt auf die Férderung niedrigschwelliger Formate legen, um demokra-
tisches Engagement bzw. politische Partizipation ansprechend und zugénglich zu ge-
stalten.

Partizipationshiirden regelmaRig reflektieren und gezielt abbauen.

die Grlindung oder Fortentwicklung von lokalen, demokratischen Bindnissen fordern.
zur Beteiligung an zivilen Protestformen gegen manifeste Erscheinungsformen pro-
grammrelevanter Problemlagen ermuntern und die &ffentliche Akzeptanz des demokra-
tischen Vorgehens starken.

2. Schritt: Was Partnerschaften brauchen, um Menschen ins Engagement zu bringen

Wird sich in den Partnerschaften somit in der Gesamtheit eine ganze Menge vorgenommen,
um Akteur*innen ins Engagement zu bringen, so grinden sich diese Bemihungen doch zu-
gleich auf ganz unterschiedlichen Voraussetzungen. Um es auf den Punkt zu bringen: Gute
Rahmenbedingungen machen gute Ergebnisse wahrscheinlicher — das gilt auch fur die Akti-
vierung von potenziell Engagierten. Im Kontext der Partnerschaften betrifft dies vor allem die
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Qualitdt und Quantitat der internen Strukturen, Prozesse und Ressourcen, die einer er-
folgreichen Aktivierung zutraglich sein kénnen. Konkret geht es beispielsweise um die tat-
sachlich zu Verfigung stehenden Personalressourcen in der Koordinierungs- und Fachstelle
der Partnerschaften, um das Themenwissen des Federflihrenden Amtes oder die Vernet-
zungskompetenzen des Begleitausschusses. Zusammengefasst lasst sich dies als Struktur-
qualitat der Partnerschaften begreifen, welche sich entlang der Struktureinheiten der Partner-
schaften — Koordinierungs- und Fachstelle, Federfihrendes Amt und Begleitausschuss — iden-
tifizieren und mittels eines Qualitatsindexes der Aktivierungsvoraussetzungen vergleichen

lassen (siehe Abb. 6).'®

Abbildung 6:

Unsere Koordinie-
rungs- und Fachstelle
ist dann gut fir die
Aktivierung  relevanter
Programmakteur*innen
aufgestellt, wenn...

Unser

Begleitaus-
schuss ist dann gut fir
die Aktivierung relevan-
ter Programmakteur*in-
nen aufgestellt, wenn...

Quelle:

sie personell gut ausgestattet ist. (1)

ausreichende (Personal-)Ressourcen fiir Vernet-
zung und Aktivierung bestehen. (2)

breite Zugange zu programmrelevanten Akteur*in-
nen gesichert sind. (3)

die Mitarbeitenden der Koordinierungs- und Fach-
stelle iber umfangreiche Kompetenzen, Erfahrun-
gen und Wissen verfiigen. (4)

die Besetzung partizipativ und unter Einbindung
der Zivilgesellschaft erfolgt. (1)

er heterogen und interdisziplinar besetzt ist und
Uber breite Zugénge zu Stadtgesellschaft, Verwal-
tung und Politik verflgt. (2)

wenn er Uber Kenntnisse und Kompetenzen zur er-
folgreichen Forderung und Aktivierung verfigt. (3)

die Mitarbeiter*innen Uber umfangreiche Kompe-
tenzen verfiigen. (1)

die Aufgabenverteilung und die fachlich-inhaltliche
Kooperation zwischen Federfihrendem Amt und
Koordinierung- und Fachstelle gut lauft. (2)

wenn die Ansiedlung des Federfilhrenden Amts
zweckdienliche Zugange zu férderthemenrelevan-
ten Netzwerken, lokalpolitischer Sphare und Ver-
waltungsressorts gewahrleistet. (3)

Eigene Darstellung.

Strukturelle Voraussetzungen der Aktivierung

Anzahl der in der Koordinierungs- und Fachstelle tatigen Personen
Einschatzung der zur Verfligung stehenden Personalressourcen
Vollzeitaquivalente, die fir Aktivierungs- und Vernetzungsarbeit auf-
gewendet werden

Angaben zu etwaiger Multifunktionstragerschaft

Begriindung der Wahl des Tragers der Koordinierungs- und Fach-
stelle

Einschatzungen zu spezifischen Kompetenzbereichen (u.a. Networ-
king-Kompetenz, Akteur*innenwissen, Themenwissen)

Dienstalter der*des dienstaltesten Koordinators*in

Einschatzungen zu Beeintrachtigungen im Zuge von Personalwech-
seln

Angaben zu Verfahren der Besetzung/Veranderungen der Besetzung
des Begleitausschusses

Einschatzungen zu den Begleitausschiissen, dessen Mitglieder und
Arbeitsweisen

Einschatzungen zu spezifischen Kompetenzbereichen (u.a. Networ-
king-Kompetenz, Akteur*innenwissen, Themenwissen)

Einschatzungen zu spezifischen Kompetenzbereichen (u.a. Zuwen-
dungsrecht, Finanzverwaltung, Networking)

Angaben zur Zufriedenheit mit Zusammenarbeit zwischen Federflh-
renden Amtern und Koordinierungs- und Fachstellen differenziert
nach Teilbereichen

Direkte Frage nach der Ermdglichung zweckdienlicher Zugange
durch die Ansiedlung der Federfiilhrenden Amter differenziert nach
gesellschaftlichen Bereichen.

Dabei wird deutlich, dass die Partnerschaften fur Demokratie vielerorts bereits von einer guten
strukturellen Basis fiir eine erfolgreiche Aktivierung ausgehen kénnen. So lassen sich auf
der Grundlage des Qualitatsindexes, der die lokalen Co-Governance-Arrangements entlang
der genannten Indikatoren hinsichtlich ihrer strukturellen Voraussetzungen bewertet, 52%
(186 von 357) der Partnerschaften auf einem entsprechenden Strukturqualitatsbarometer ins
obere Mittelfeld bzw. in die Spitzengruppe eingruppieren. Hier liegen folglich Uber die drei

18  Siehe fir eine detaillierte Hinflihrung und Interpretation dieser Einzelaspekte des gemeinsam mit der Praxis entwickelten Qualitatsin-

dexes: Becker/ Kremeti/ SaRmannshausen/ Schwall 2024, S. 75-85.

ISS= 13



Struktureinheiten aus Koordinierungs- und Fachstelle, Federfihrendem Amt und Begleitaus-
schuss hinweg besonders férderliche Bedingungen fiir eine erfolgreiche Einbindung von rele-
vanten Personen vor Ort vor (siehe Abb. 7)."°

Abbildung 1: Barometer der aktivierungsrelevanten Strukturqualitét

100% -
_ m Spitzengruppe

(81 - 100 % der moglichen Gesamtpunktzahl)

75% -

Oberes Mittelfeld
(61 - 80 % der moglichen Gesamtpunktzahl)

50% ——— Mittelfeld
(41 - 60 % der moglichen Gesamtpunktzahl)

m Unteres Mittelfeld
25% (21 - 40 % der méglichen Gesamtpunktzahl)

m Schlussgruppe
(0 - 20 % der moglichen Gesamtpunkizahl)
0% -

Quelle:  Eigene Berechnungen des Indexes der Strukturqualitdt auf Basis der Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen
(2023) (N=357).

Die Angaben zur Strukturqualitadt der Partnerschaften insgesamt lassen sich nochmals auffa-
chern hinsichtlich der einzelnen Struktureinheiten der Partnerschaften. So kdnnen etwa insbe-
sondere die Begleitausschiisse in drei von vier Fallen (76%, 273 von 357) besonders forderli-
che Voraussetzungen der Aktivierungsarbeit in sich vereinen. Das gilt z.B. fir das Kompetenz-
niveau der Mitglieder, genauer deren Akteur*innenwissen bzw. Networking-Kompetenz.?°

Demgegentber zeigen sich Entwicklungspotentiale vor allem im Hinblick auf die strukturel-
len Voraussetzungen der Koordinierungs- und Fachstellen sowie der federflihrenden Amter.
Trotz der vorhandenen Wissensressourcen in den Koordinierungs- und Fachstellen werden
z.B. die fur die Vernetzungsarbeit zur Verfigung stehenden Stellenvolumina in zwei von drei
Féllen als nicht ausreichend erachtet (63 %, 209 von 330).2' Ebenso zeigen sich die struktu-
rellen Voraussetzungen der Federfiihrenden Amter trotz der mehrheitlich positiv bewerteten
Zusammenarbeit und Zugange dieser in die Verwaltung als in vielen Partnerschaften noch
ausbaufahig; in 28% (100 von 357) der Falle lassen sich diese etwa nur dem unteren Mittelfeld
bzw. der Schlussgruppen zuordnen (siehe Abb. 8).

19  Vgl. Tabelle 9 im Anhang.

20  Auch fir die Begleitausschiisse beziehen sich die Angaben auf das obere Mittelfeld bzw. die Spitzengruppe. Vgl. fiir beide Abschnitte
Tabelle 10 im Anhang.

21 Vgl. dazu Tabelle 34 im Anhang (Prozentangaben beziehen sich auf giiltige Angaben).
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Abbildung 2: Strukturqualitét — Die Teilbarometer

m Spitzengruppe
(81 - 100 % der méglichen Gesamtpunktzahl)

R

75%

Oberes Mittelfeld
(61 - 80 % der méglichen Gesamtpunktzahl)
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0/ 4
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m Unteres Mittelfeld
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Koordinierungs- und Federfiihrende Amter Begleitausschiisse
Fachstellen

25% -

0% -

Quelle: Eigene Berechnungen des Indexes der Strukturqualitdt auf Basis der Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen
(2023) (N=357).

3. Schritt: Ein Untersuchungsmodell der Einflussfaktoren gelingender Aktivierung

Aus der Zusammenflihrung der vorgestellten theoretischen und empirischen Einsichten kann
ein umfassendes Untersuchungsmodell generiert werden, welches erklart, was aus diesem
Katalog an praktisch verfolgten Mallnahmen und strukturellen Voraussetzungen der Aktivie-
rung tatsachlich dazu beitragt, dass ebendiese gelingt.

Grundlage dafir ist die Stitzung des Gesamtmodells auf der Basis multivariater, statistischer
Analysen (Pfadmodelle, Regressionen).?? Um die faktischen Zusammenhange valide bestim-
men zu konnen, wurden zusatzlich zu den bereits genannten MaRnahmenrepertoire und Qua-
litdtsindex weitere mogliche Einflussgrofen mit in die Analyse aufgenommen. Diese umfas-
sen zum einen zusatzliche partnerschaftsinterne Merkmale, wie die Schwerpunkte der opera-
tiven Arbeit und die Netzwerkqualitét der Begleitausschisse, also den Gltegrad der internen
Zusammenarbeit. Zum anderen aber auch mogliche externe Faktoren, wie die bereits genann-
ten Hirden der Aktivierung, lokale Problemlagen, z.B. im Bereich Rechtspopulismus, sowie
sozialstrukturelle Merkmale der Férderkontexte der Partnerschaften, wie Demographie, Ein-
kommen, die als Kontrollvariablen duRere Einfliisse ausschlieRen sollten.?®

22 Eine Vorstellung dieses Untersuchungsmodells und der methodischen Grundlagen findet sich in: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/
Schwall 2024, S. 86-93 und 371-391.

23 Zur Ubersicht zu diesen zusatzlichen sowie Kontrollvariablen siehe die detaillierten Ausfiihrungen in: Becker/ Kremeti/ SaRmannshau-
sen/ Schwall2024, S. 88-90.
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4 Einflussfaktoren erfolgreicher Aktivierung

Auf der Grundlage der drei vorangegangenen Schritte lassen sich auf empirisch abgesicher-
ter Basis die wirksamen Einflussfaktoren gelingender Aktivierung entlang der vier zent-
ralen Akteursgruppen erschlielen. Deutlich wird dabei, dass aus dem breiten Kaleidoskop
mdglicher Einflussgrofen nicht nur ganz spezifische Aspekte erfolgreiche Aktivierung ermdg-
lichen, sondern dass diese auch zwischen den vier Akteursgruppen trotz einiger Schnitt-
mengen stark variieren. Was einer erfolgreichen Aktivierung der organisierten Zivilgesell-
schaft zutraglich ist, kann fur die Einbindung politischer Spitzen wenig relevant sein. Ebenso
sind es nicht unbedingt die besonders haufig gewahlten Mallnahmen, die sich in den Analysen
dann auch als aktivierungsfoérderliche Vorhaben erweisen. Dementsprechend werden die vier
relevanten Gruppen im Folgenden differenziert betrachtet und erst abschlieliend gemeinsam
in den Blick genommen.

Die multimethodisch erschlossenen Bedingungen erfolgreicher Aktivierung hinsichtlich dieser
Gruppen lassen sich entlang von vier Credos der Engagementféorderung narrativ zusam-
menbinden und damit zugleich systematisch voneinander abgrenzen. Aktivierung heif3t folglich
nicht Aktivierung, sondern es bedarf je nach Gruppe eines unterschiedlichen Mixes an
MaBnahmen und Voraussetzungen.*

Gemeinwesenorientiert vernetzen! — Aktivierung der organisierten Zivilgesellschaft

Eine organisierte Zivilgesellschaft, die sich aktiv fur ein plurales und weltoffenes Miteinander
einsetzt, ist wesentlicher Bestandteil und zugleich Ausdruck einer vitalen, demokratischen Kul-
tur. Demnach wird diese zu einer der Hauptakteur*innen in den Kooperationszusammenhan-
gen vor Ort und ihre Aktivierung zu einer zentralen Herausforderung bei den Partnerschaften
fur Demokratie. Wie gesehen, schaffen es deren Mitarbeitende gut, die organisierte Zivilge-
sellschaft zu aktivieren. Was aber sind aber die zentralen Antriebsfedern ihrer gelingenden
Aktivierung?

Im Kern kann eine erfolgreiche Einbindung der organisierten Zivilgesellschaft auf das Prinzip
einer gemeinwohlorientierten Vernetzungsarbeit bezogen werden, die ihrerseits bestimmte
Voraussetzungen mit sich bringt.?*> Diesem Prinzip der Sozialen Arbeit folgend bewahrt es sich,
die im Gemeinwesen vorhandenen Ressourcen und Kompetenzen zu identifizieren, frei zu
setzen und zu vernetzen. Entsprechend braucht es daflir zunachst gute Akteur*innenkennt-
nisse, d.h. Kenntnisse bezliglich der regionalen, programmrelevanten Tragerlandschaft, von
Netzwerken aber auch um engagierte oder gut eingebundene Personen. Sind relevante Ak-
teur*innen in den lokalen Zusammenhangen identifiziert, verspricht sodann die gezielte An-
sprache gut verankerter Schliisselpersonen, bzw. von Vertreter*innen bislang zu wenig
eingebundener Gruppen Erfolg.?® Stellt dieser erste Weg einen mittelbaren Versuch dar,

24 Vgl. fur die folgenden Abschnitte die Ausfiihrungen des Kapitels 8 in: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024 2024, S. 94-
125. Die dargestellten Ergebnisse basieren dabei unter anderem auf multiplen Regressionen, Workshops und qualitativen Interviews.

25  Vgl. fir einen Uberblick der multimethodisch generierten Einsichten hinsichtlich der Zivilgesellschaft: Tabelle 11 und 12 im Anhang.

26  Sohatsich in der Vergangenheit v.a. die offene Unterstltzung durch einflussreiche Meinungsfiihrer*innen und entscheidungsrelevante
bzw. gut vernetzte Personen als duBerst hilfreich erwiesen, um bisher nicht erreichte Kreise oder Sozialrdume zu erschlieRen. Vgl. Behn/
Bohn/ Hirseland/ Liter/ Strater 2014, S. 22.
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Zugange zu erlangen, so zeigt sich in der unmittelbaren Aktivierungsarbeit mit den entspre-
chenden Akteur*innen insbesondere das Wissen um deren Interessen und Bedurfnisse bzw.
Uber anschlussfahige Themen vor Ort (z.B. umstrittene Bauprojekte, Grindung neuer Birger-
bindnisse) als zutraglich (Themenwissen).

Die Freilegung von Interessen, der Aufbau tragfahiger Beziehungen und die Aktivierung im
Sinne der Partnerschaft kdnnen sich jedoch als langwierige Prozesse darstellen, die zumeist
auf der zwischenmenschlichen Ebene hergestellt werden missen. Demgemal wurde insbe-
sondere die Bedeutung der Vertrauensarbeit bzw. der Aufbau und die Pflege von Verbindun-
gen zu relevanten Akteur*innen herausgestellt. Uberdies sind dafiir entsprechende Netzwerk-
kompetenzen unabdinglich, d.h. die Fahigkeit, Kontakte aufzubauen, zu erhalten und zu nut-
zen, etwa um aktives Beziehungsmanagement zu gestalten.

Sind die skizzierten Voraussetzungen gelingender Aktivierungsarbeit bislang vor allem auf die
Koordinierungs- und Fachstelle bezogen, erweisen sich in den Analysen dartber hinaus die
Netzwerkkompetenzen der Begleitausschiisse als erfolgsrelevant. So gehen zwar von der
faktischen Engagementintensitat zur proaktiven ErschlieBung neuer Akteur*innen auf dieser
Ubergreifenden Ebene keine relevanten, d.h. statistisch feststellbaren Effekte aus, wohl aber
stellen sich vor allem die bestehenden Zugange der Begleitausschussmitglieder etwa zu
Bilrgerbindnissen und/oder freien Tragern der Jugendhilfe als einflussreich dar. Ein in diesem
Sinne praktisch und strukturell vernetzungsfahiger Begleitausschuss zeigt sich dementspre-
chend als wichtige EinflussgrofRe flr eine (weitere) Einbindung der organisierten Zivilgesell-
schaft vor Ort.

Als ausschlaggebend flr eine erfolgreiche Aktivierung zeigt sich in der Gesamtschau n
somit eine spezifische Herangehensweise, die vor allem auf eine gemeinwesenorien-

tierte Bergung bestehenden Ressourcen und Kompetenzen sowie die aktive Ansprache
und Vernetzung lokal aktiver Akteur*innen der organisierten Zivilgesellschaft abzielt. Das
umfasst konkret

1. das Vorhandensein und eine — z.B. Uber Situations- und Netzwerkanalysen erfolgende —
Ausweitung von lokalem Akteurs- und Themenwissen in der Koordinierungs- und
Fachstelle

2. das Vorhandensein und eine — z.B. Uber Fortbildung und Uberregionalen Austausch be-
férderte — Ausweitung von Netzwerkkompetenzen sowohl der Koordinator*innen als
auch der Begleitausschiisse, die selbst als Netzwerk der Netzwerke und deren eigen-
standige Zugange im kommunalen Raum zusatzlich auf- und ausgebaut werden sollten.

Diesen Erfolgsfaktoren gegenuber zeigen sich auch in den multivariaten bzw. -methodischen
Analysen insbesondere beeintrachtigte zivilgesellschaftliche Strukturen vor Ort als hin-
derlich, die in Teilen wiederum auf3erhalb des Einflussbereiches der Arbeit in den Partner-
schaften liegen. Das gilt vor allem in Kontexten, die von einer geringen Zahl demokratisch
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Engagierter oder von konflikthaften Beziehungen zwischen relevanten Akteur*innen vor Ort
gekennzeichnet sind.?’

Einen Mehrwert bieten! — Aktivierung der lokalen Verwaltung

Die Partnerschaften sind ihrer Anlage gemafl immer schon an der Schnittstelle von nicht-staat-
licher Zivilgesellschaft und staatlicher Verwaltung angesiedelt. Doch auch Uber ihre strukturelle
Doppelverankerung hinaus spielt die kommunale Verwaltung als lokale Partnerin eine zentrale
Rolle. So bietet die Einbindung der Verwaltung die Mdglichkeit, Zugange zu gewinnen, die
Verankerung von Themen sicherzustellen oder Uber die Netzwerke innerhalb der Verwaltung
den lokalen Einfluss zu vergréRern. Die Einbindung lokaler Verwaltungsakteur*innen ergibt
folglich aus einer Vielzahl von Griinden Sinn — und sie gelingt den Partnerschaften, wie gese-
hen, auch Uberwiegend gut. Dennoch stehen die Mitarbeitenden der Partnerschaften zugleich
vor nicht unwesentlichen Hirden der Einbindung dieser Gruppe. In Frage steht also, was die
entscheidenden Einflussfaktoren einer erfolgreichen Aktivierung sind.

Insgesamt zeigt sich, dass die Aktivierung der lokalen Verwaltung besonders dann erfolgreich
ist, wenn es gelingt, der Verwaltung einen Mehrwert zu bieten oder diesen gegeniber den
betreffenden Akteur*innen deutlich zu machen.?® Folgerichtig zeigen auch die multivariaten
Analysen, dass Malinahmen, die genau mit diesen Zielen zur Aktivierung antreten, von Erfol-
gen gekront sind. Besonders die Verdeutlichung der lokalen Relevanz der Partnerschaf-
ten, z.B. in kommunalen Gremien oder durch Veranstaltungen, vermag Aktivierung zu befér-
dern. Uberdies sollte dabei der Wert von biirgerschaftlichem Engagement im Ganzen fo-
kussiert und damit auch auf die grundsatzliche Bedeutung kommunaler Demokratieférderung
aufmerksam gemacht werden.

Zugleich wird deutlich, dass es nicht nur auf die der motivationalen Ebene ankommt. Vielmehr
hangt erfolgreiche Aktivierung auch von Féhigkeiten ab, die Personen in der Verwaltung mit-
bringen. In diesem Sinne erleichtert besonders eine ressourcenorientierte Begleitung der
Verwaltung deren Teilnahme an den Aktivitaten und Strukturen der Partnerschaft.?® Das um-
fasst zum einen die Identifikation thematischer Schnittpunkte, die einen Anschluss Uber
die eigenen Themen der Verwaltung erméglicht. Zum anderen geht es darum, den Akteur*in-
nen selbst direkte Angebote z.B. bezlglich programmrelevanter Themen zu machen — etwa
Fortbildungen oder Veranstaltungsformate zu unterbreiten.*® Geschaffen wird damit ein

27 In den Partnerschaften fiir Demokratie wird zwar versucht, diesen Hiirden auch aktiv zu begegnen, indem etwa Selbstorganisations-
prozesse angeregt und damit z.B. das Feld potenzieller Kooperationspartner*innen erweitert wird. Zugleich aber ist die (Aktivierungs-
)Arbeit stark kontextabhéngig und -bezogen und es kénnen nur vorhandenen Potentiale und Ressourcen geborgen werden. Vgl. Bohn/
Ddumling/ Hallmann/ SaBmannshausen/ Albrecht/ Behn/ Karliczek/ Stuppert/ Schnarr 2019, S. 32ff.

28  Vgl. firr einen Uberblick der multimethodisch generierten Einsichten hinsichtlich der Verwaltung: Tabelle 13 und 14 im Anhang.

29  Vgl. dazu und den grundsétzlichen Erfolgen der Partnerschaften bei der Entwicklung von Fachlichkeit bzw. der Sicherstellung einer
dauerhaften Bearbeitung der programmrelevanten Themen in der Verwaltung: Bohn/ Ddumling / Hallmann/ SaBmannshausen / Alb-
recht/ Behn/ Karliczek / Stuppert/ Schnarr 2019, S. 32ff.

30 Eine solche Ressourcenorientierung senkt auch den Aufwand einer moglichen Beteiligung fir die betreffenden Akteur*innen. Das ist
insofern wichtig, weil sich gerade fiir die lokale Verwaltung zeigt, dass deren latente Aktivierung umso schlechter gelingt, desto starker
der Begleitausschuss der Partnerschaft von strukturellen Ermiidungs- und Uberlastungsanzeichen gekennzeichnet ist. Sowohl der Er-
miidung als auch Uberlastung kann freilich durch die aktive Sicherstellung eines fachlich-administrativen Mehrwerts fiir die Verwaltung
entgegengetreten werden, den die Mitarbeit im Rahmen der Partnerschaft bietet oder der durch Angebote der Partnerschaft fiir die
Verwaltung geschaffen wird. Vgl. zu den auch tbergreifenden Erfolgen eines solchen Vorgehens bereits bei den Lokalen Aktionsplanen:
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konkreter inhaltlich-operativer Mehrwert der Partnerschaft fiir die Verwaltung, die zu-
gleich Bindungen zwischen Verwaltung und Partnerschaft festigt und erweitert.

Ein solches, ressourcenorientiertes Vorgehen baut allerdings selbst auf Ressourcen auf. We-
nig Uberraschend spielt denn auch in den multimethodisch erschlossenen Ergebnissen ein in
den Koordinierungs- und Fachstellen angemessen verfiugbares Stellenvolumen fiir Ver-
netzungsarbeit eine zentrale Rolle fir die erfolgreiche Aktivierung. Dies umfasst nicht allein
das real vorhandene Stellenvolumina, der Erfolg hangt auch von einer internen Arbeitsorgani-
sation ab, in der Aktivierungs- und Vernetzungsarbeit eine adaquate Rolle einnimmt.

Ressourcen und ein Engagement in diese Richtung helfen allerdings wenig, wenn die betref-
fenden Koordinator*innen nicht auch Uber das geeignete Wissen und die nétigen Kompeten-
zen verfigen, um die richtigen Leute anzusprechen und diese aktiv einbinden zu kénnen. Auch
fur die lokale Verwaltung zeigt sich dementsprechend, wie wichtig das Akteur*innenwissen
und zugleich die Netzwerkkompetenzen in der Koordinierungs- und Fachstelle*' sind. Im
Hinblick auf die Verwaltung offenbaren sich neben diesen Kompetenzen zwei weitere struktu-
relle Voraussetzungen als ausschlaggebend. Dies betrifft zum einen die Tragerschaft der
Koordinierungs- und Fachstelle, die besonders dann auf die Aktivierung der Verwaltung
positiven Einfluss nimmt, wenn diese einen spezifischen Zielgruppenzugang verspricht (z.B.
in einem bestimmten Stadtteil). Fur Verwaltungsmitarbeitende entsteht dadurch ein weiterer
Mehrwert, weil Uber die Partnerschaft Kontakte zu relevanten Akteur*innen etabliert werden
kénnen. Zum anderen ist das fachlich-inhaltliche Wissen im Federfiihrenden Amt wesent-
lich fur eine aktive Verwaltung, weil entsprechende Kenntnisse zu programm- und partner-
schaftsrelevanten Themen im administrativen Teil der Partnerschaft selbst in die Verwaltung
hineinwirken und dort aktivierende Effekte zeitigen, die zugleich die Koordinierungs- und Fach-
stelle in ihren Bemihungen diesbezliglich entlasten kann.

Zusammenfassend hangt die erfolgreiche Aktivierung der lokalen Verwaltung n
somit von drei zentralen Faktoren ab. Partnerschaften miissen

1. derlokalen Verwaltung einen Mehrwert bieten —und zwar zum einen als lokal wirksames
Arrangement der kommunalen Demokratieférderung und zum anderen fiir die Verwaltung
selbst, indem sie dieser auf fachlich-inhaltlicher Ebene Angebote zum Mitmachen eroff-
net;

2. auf Seiten der Koordinierungs- und Fachstelle Gber die notwendigen Akteur*innenkennt-
nisse und Netzwerkkompetenzen und auf Seiten des Federflihrenden Amtes Uber ein
fachlich-inhaltliches Wissen verfiigen und diese Kenntnisse und Kompetenzen, wenn
notig, weiter fordern und erweitern

3. intern ihre Tatigkeiten auf eine aktive Aktivierungsarbeit ausrichten und mit entspre-
chenden Stellenanteilen hinterlegen, um die kommunale Verwaltung zur Mitarbeit res-
sourcenorientiert und zielgerichtet ermuntern zu kénnen.

Behn/ Bohn/Hirseland/Liter/Strater 2014, S. 16. ,,Gerade Fortbildungen, die auch fiir die weitergehende Praxis von Verwaltungsmit-
arbeiter/innen Anregungen liefern, haben sich als Turoffner fur die thematischen Anliegen der Lokalen Aktionsplane bewahrt.” (Ebd.).

31  Solche Fahigkeiten des Beziehungsaufbaus stehen und fallen in Teilen mit dem Charisma, den persénlichen Kompetenzen der betref-
fenden Personen, sie sind aber auch Ergebnis von entsprechenden Fortbildungen, Erfahrungsbestinden und geordneten Ubergabe-
prozessen.
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Auch im Hinblick auf die Verwaltung hangt die erfolgreiche Aktivierung jedoch nicht allein von
den MalRnahmen und strukturellen Voraussetzungen der Partnerschaft ab, sondern wird so-
wohl im positiven® als auch negativen Sinne gepragt von den jeweiligen Kontexten und Ein-
stellungen der Verwaltungen vor Ort, die sich besonders dann als hinderlich erweisen, wenn
dort eine geringere Relevanzsetzung der Demokratieférderung pragend ist.

Relevanz erzeugen! — Aktivierung kommunalpolitischer Spitzen

Die Einbindung politischer Spitzen wie (Ober)Blrgermeister*innen oder Landrat*innen erfillt
fur die Partnerschaften einen mehrfachen Zweck. Sie bietet idealerweise einen sicheren Rick-
halt im kommunalen Raum, garantiert dartiber hinaus aber auch eine bessere Durchsetzungs-
fahigkeit und Sichtbarkeit von etwaigen Projekten und Mallinahmen. Es gibt allerdings auch
Grinde, die gegen eine gezielte Aktivierung politischer Akteur*innen zu sprechen. Das gilt
besonders fir Regionen, in denen demokratiegefahrdende Stimmungslagen mehrheitsfahige
Dimensionen erreicht haben.* Mit dieser Ambivalenz im Sinn geht es im Folgenden jedoch
allein um die Bedingungen einer erfolgreichen Aktivierung politischer Spitzen, welche, wie ge-
sehen, vor allem auf einer ideellen und weniger auf einer praktischen Ebene gelingt.

Ganz grundsatzlich 1asst sich festhalten: indem die Mitarbeitenden der Partnerschaften Re-
levanz der Partnerschaften erzeugen und vor Ort eine klar definierte und von vielen ge-
meinsam getragene Strategie verfolgen, wird die Aktivierung politischer Spitzen beférdert.
Das funktioniert vor allem dann, wenn politische Spitzen die Partnerschaften als relevante In-
stitution vor Ort wahrnehmen und ihr dementsprechende Aufmerksamkeit widmen. Das gelingt
wiederum umso besser, desto mehr Personen innerhalb der Partnerschaften eingebunden
sind, die selbst Uber kommunal relevante Einflussmoglichkeiten verfugen, und diese Akteur*in-
nen thematisch und personell an einem Strang ziehen.

Als ausschlaggebend hierfiir zeigen sich in den multivarianten Auswertungen zunachst die
konkrete Ansiedlung von Koordinierungs- und Fachstelle bzw. Federfihrendem Amt. Beson-
ders Trager von Partnerschaften, die ausgewahlt wurden, weil sie bereits etablierte Zu-
gange zu politischen Akteur*innen vorweisen, tragen zur erfolgreichen Aktivierung politi-
scher Spitzen bei. Als ebenso zielfuhrend offenbart sich die Ansiedlung des Federfuhrenden
Amtes an entsprechend relevanten Stellen der Verwaltung aufgrund férderthemenrelevan-
ter Netzwerke. Ist im ersten Fall das bereits bestehende kommunalpolitisches Gewicht des
Tragers die aktivierungsforderliche Voraussetzung, ist es im zweiten Fall vor allem eine vor
Ort koharente Themenbearbeitung zwischen Verwaltung und Zivilgesellschaft.

Diese Dopplung von erfolgsversprechenden Faktoren spiegelt sich zugleich auf der Ebene des
Begleitausschusses wider. So wird in den multivariaten Analysen deutlich, dass es sich fur die

32 Vgl zu diesen Hiirden sowie negativen wie positiven EinflussgroRen des Kontextes/Umfeldes die detaillierten und tiberraschenden
Ausfuihrungen in: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024, S. 100-103.

33 Dabei kann es auch andere Griinde geben, gerade Parteienvertreter*innen im Rahmen der Partnerschaft und besonders im Begleit-
ausschuss nicht einzubinden, z.B. weil ein stark zivilgesellschaftlicher bzw. kleinraumig fokussierter Ansatz gewahlt wird oder Parteien-
streitigkeiten bewusst aus der Partnerschaft rausgehalten werden sollen. Vgl. dazu detailliert: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/
Schwall 2024, S. 109-111.

34  Vgl. den Uberblick der multimethodisch generierten Einsichten hinsichtlich der politischen Spitzen: Tabelle 15 und 16 im Anhang.
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Aktivierung lokalpolitischer Schllsselpersonen als hilfreich erweist, wenn die Mitglieder des
Begleitausschusses bereits (ber zweckdienliche Zugange in die Kommunalpolitik verfi-
gen. Das gleiche gilt fir bereits bestehende Kontakte ebenjener in die lokalen Verwal-
tungsstrukturen, die ebenfalls auf die kommunale Deutungs- und Gestaltungsmacht der Mit-
glieder einzahlt. Neben dem daraus folgenden Relevanzgewinn des Begleitausschusses
durch den Bedeutungszuwachs seiner Mitglieder bzw. deren Deutungsmacht vor Ort, spielt fir
das Gelingen der Aktivierung noch ein weiterer Punkt eine wichtige Rolle. So zeigen die Aus-
wertungen, dass zugleich die Einigkeit der Mitglieder liber die Ziele der Partnerschaft ei-
nen wesentlichen Einfluss auf die erfolgreiche Einbindung der politischen Spitzen ausibt.
Diese lassen sich eher fir die Partnerschaft und ihre Aktivitaten begeistern, wenn nicht nur
klar ist, was dort gemacht wird — die Partnerschaft selbst zu einer Art ,Marke“ vor Ort wird —
sondern diese Entscheidungen zugleich von kommunal relevanten Personen unterstiitzt wer-
den.

Tragen diese strukturellen Voraussetzungen zur erfolgreichen Aktivierung bei, so kommt es
doch zugleich darauf an, was die Koordinator*innen konkret daftir tun, um politische Spitzen
zum Engagement im Rahmen der Partnerschaften zu bewegen. Auch hier zeigen sich in den
multivariaten Analysen jene MalRnahmen als besonders erfolgversprechend, die sich um den
Topos des ,Relevanz Erzeugens® gruppieren. Die Prasentation der Partnerschaft als wich-
tige Institution der lokalen Demokratieforderung in entsprechenden Gremien, Ausschus-
sen oder Kommunalparlamenten erweist sich dabei als ebenso férderlich wie strategische
Kommunikationspraxis der Koordinator*innen, die Uber anschlussfahige Narrative oder
auch eine bewusst zurlickhaltende Adressierung von Themen (z.B. ohne skandalisierenden,
anklagenden ,Zeigefinger® bzw. eine nicht problemorientierte Herangehensweise) kommunal-
politische Spitzen einzubinden versucht.* Ein strategischer Zugang bedeutet aber nicht allein
die Identifikation der richtigen Themen und deren adaquater Adressierung, damit einher geht
auch das Schaffen von Voraussetzungen, die eine Einbindung der politischen Spitzen ressour-
cenorientiert mdéglich macht, indem etwa Kenntnisse zum Mitmachen vermittelt oder ein
reflektierter Abbau von Partizipationshiirden im Fokus steht z.B. durch Anpassung von
Zeiten, digitale Formate.

Diese Art von reflektiertem Zugang und strategischer Kommunikation setzt allerdings die Zeit
und die Fahigkeit, in dieser abwagenden, zielgerichteten Weise vorgehen zu kdnnen, voraus.
Das betrifft zum einen die Fahigkeit, ein kommunales Netzwerk aufbauen und pflegen zu kon-
nen. Zum anderen braucht es fir diese Fahigkeiten ein materielles Fundament. Ein detaillierter
Blick macht deutlich, dass entlang dieser beiden Dimensionen vor allem zwei Aspekte fiir eine
erfolgreiche Aktivierung politischer Spitzen von Bedeutung sind. Erstens ist es die Networ-
king-Kompetenz des Federfiihrenden Amtes; also ein vernetzungsaktiver und —fahiger Teil
der Partnerschaft in der Verwaltung, dessen Personal sowohl Zugange in die lokale Verwal-
tung als auch direkte Einflusskanale zu den politischen Spitzen schafft. Zweitens haben auch
fur die Aktivierung der kommunalpolitischen Schlisselpersonen die adaquaten Stellenanteile

35 Fast folgerichtig erweist sich im Hinblick auf einen derart gewiinschten, gesamtkommunalen Bedeutungszuwachs der Partnerschaft ein
Ansatz als hinderlich, der vor allem auf eher kleinteiligere, zielgruppenspezifische Ansprache und eine aufsuchende Engagementforde-
rung von Menschen in ihren Sozialrdumen setzt.
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der Koordinierungs- und Fachstelle einen wesentlichen Einfluss auf deren erfolgreiche Ein-
bindung.*®

AbschlieBend ldsst sich somit zusammenfassen, dass die Aktivierung politische n
Spitzen vor allem gelingt,

1. wenn durch Bekanntmachung und Uberzeugungsarbeit sowie iiber die Einbindung lokal
bereits etablierter, entscheidungskompetenter Personen in die Strukturen der Partner-
schaft die lokale Relevanz der Partnerschaft erhoht wird;

2. wenn uber die Sicherstellung von gemeinsamen Zielperspektiven zwischen ihren Mit-
gliedern eine Partnerschaft geschaffen wird, die inhaltlich und organisatorisch wie aus
.einem GuR* agiert und die politischen Spitzen klare AnknUpfungspunkte bietet;

3. wenn bestehende Partizipationshiirden fiir die kommunalpolitische Schllisselakteur*in-
nen reflektiert und durch etwaige Anpassungen von Formaten, Gremien, etc. Gberwunden
werden;

4. und wenn die notwendigen materiellen Ressourcen/Stellenanteile fir die Koordina-
tor*innen und Kompetenzen der Netzwerkarbeit im Federfihrenden Amt vorliegen, die
jene komplexen Aktivierungsbemuhungen erst umfassend moglich machen.

Voraussetzung hierflr ist jedoch die Beteiligung sowie die konkreten Gegebenheiten des je-
weiligen Umfeldes. Wie bei der Verwaltung scheinen auch hinsichtlich der Politik Kontexte eine
Einbindung zu erleichtern, in denen die Zivilgesellschaft vor Problemen steht und politische
Krafte ggf. besonderer Verantwortung beztiglich der Bearbeitung der Programmthemen Uber-
nehmen missen. Umgekehrt wirkt sich besonders eine nachrangige Relevanzsetzung der De-
mokratieférderung und eine fehlenden Offenheit gegenlber dieser und entsprechenden For-
maten in der Politik und Verwaltung negativ auf eine mégliche Beteiligung von Akteur*innen
aus diesen Bereichen an der Partnerschaft aus.*”

Empowern und anschlieBen! — Aktivierung der breiten Bevdlkerung

Mit den Partnerschaften flir Demokratie wurde die Idee des Zusammenwirkens von Zivilge-
sellschaft und Staat zur Foérderung einer lokalen demokratischen Kultur ins Zentrum der Pro-
grammfoérderung gerickt. Dabei soll ,die zielgerichtete Zusammenarbeit aller vor Ort relevan-
ten Akteur*innen® explizit unter aktiver Beteiligung der Blrger*innen erfolgen. Zugleich werden
die Blrger*innen selbst zur Zielgruppe — etwa dann, wenn es darum geht, flir programmrele-
vante Themen zu sensibilisieren, lokale Bedirfnisse zu identifizieren oder sichtbare Zeichen
im 6ffentlichen Raum zu setzen. Die Aktivierung der breiten Bevolkerung erschlief3t sich somit
gleich auf mehreren Dimensionen, nichtsdestoweniger steht ebendiese zugleich vor gewissen
Hurden und eine Einbindung gelingt nicht Gberall (in der gleichen Weise).

36 Das Erzeugen von Relevanz im kommunalen Raum, die Sicherung einer gemeinsamen Zielperspektive der bereits involvierten Perso-
nen, die Entwicklung ressourcenorientierter Formate erfordern einen breiten und dauerhaften Einsatz des Vernetzens, Vermittelns und
auch ,Klinken Putzens” von den Koordinator*innen, dessen Gelingen und praktische Umsetzung schlicht auch von den verfligbaren
Stellenkontingenten abhangt.

37 Vgl. dazu detailliert zu diesen kontextuellen und negativen Einflussfaktoren: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024, S. 111-
114.
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In dem Zusammenhang tragt eine sich auf ausreichenden Ressourcen grindende Praxis, die
Menschen aus der breiten Bevolkerung zum demokratischen Engagement erméchtigt und
dabei zugleich an den lokal relevanten Themen anschlieBt zur erfolgreichen Aktivierung der
breiten Bevélkerung bei.*®

Wird Aktivierungsarbeit im Hinblick auf die breite Bevolkerung von den Koordinator*innen stets
als besonders voraussetzungsvoll bzw. ressourcenaufwandig skizziert, so bestatigen sich
diese Einschatzungen auch in den multivariaten Analysen. Nicht nur verbindet sich dort ein
angemessenes Stellenvolumen in der Koordinierungs- und Fachstelle mit positiven Ef-
fekten auf die Aktivierung der Bevdlkerung vor Ort, weil eben mehr personelle und zeitliche
Ressourcen in die Ansprache, Themenidentifikation und Kontaktaufnahme investiert werden
kénnen. Ebenso hilft dabei, wenn die Partnerschaft selbst als Moéglichkeitsraum des eige-
nen Engagements bzw. als wichtiger Beitrag der lokalen Demokratieférderung wahrge-
nommen wird und Menschen in dieser Hinsicht mit entsprechenden MalRnahmen zum Mitma-
chen Uberzeugt werden.

Essenziell ist hierbei die Anschlussfahigkeit sowohl an die Partnerschaft als kommunale Insti-
tution als auch an ihre Inhalte herzustellen, indem etwa ganz bewusst an lokale Bedarfe,
kommunale Interessen oder Unzufriedenheiten angeschlossen wird und diese mit demo-
kratiepolitischen Fragestellungen verknlpft werden. Zielen die umrissenen Faktoren gelingen-
der Aktivierungsarbeit vor allem auf die inhaltliche Uberzeugung von Biirger*innen ab, an der
Partnerschaft und ihren Angeboten mitzuwirken, bewahren sich Uberdies niedrigschwellige
Formate, um demokratisches Engagement im Rahmen der Partnerschaften zuganglich zu ge-
stalten und das grundlegende Interesse auch in konkretes Handeln, in praktisches Mitwirken
und Gestalten zu Ubersetzen.

Dabei kommt auch dem personlichen Kontakt und der unmittelbaren Prasenz der Part-
nerschaft als Institution und ihren Vertreter*innen im Sozialraum oder auch digitalem
Raum eine grolRe Bedeutung zu, etwa auf Stadtteilfesten, (digitalen) Veranstaltungen oder in
entsprechenden kommunalen Gremien. Hier kbnnen Themen und Personen identifiziert und
zugleich Vertrauen auf- und etwaige Angste abgebaut werden. Dieser Deutung folgend kris-
tallisiert sich eine Vorgehensweise heraus, die ein aktives — sowohl raumliches als auch the-
matisches — Zugehen auf die Birger*innen in den Mittelpunkt stellt.

Erfolgreiche Aktivierungsarbeit muss nicht darin enden, die Burger*innen ,abzuholen®, son-
dern sie ,begleitet” diese auch ein Stiick weit auf ihrem Weg ins Engagement flir Demokratie
und Vielfalt. So empfiehlt es sich zum einen, etwaige Sorgen mit Blick auf das Engagement
zu antizipieren (z.B. Schwierigkeiten der persénlichen Abgrenzung, Verausgabung, Ver-
einbarkeit von Beruf und Engagement) und diese proaktiv zu adressieren. Das kann
schon in der Entwicklung von Formaten geschehen, ist aber auch in der konkreten Projektar-
beit oder Ansprachen von Personen moglich. Zum anderen zeigt sich als erfolgsversprechend,
das Bemihen um die Verstetigung und Professionalisierung des Engagements zu intensivie-
ren. Das betrifft vor allem die Griindung bzw. Fortentwicklung von lokalen, demokrati-
schen Biindnissen und Initiativen. Gerade diese ,Verzivilgesellschaftlichung“ der Bevolke-
rung tragt nicht nur zur Bindung an die Partnerschaften und Uberhaupt zu politischen

38 Vgl fiir den Uberblick der multimethodisch generierten Einsichten hinsichtlich der breiten Bevélkerung: Tabelle 17 und 18 im Anhang.
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Selbstwirksamkeitserfahrungen bei. Zivilgesellschaftliche Griindungen férdern dartber hinaus
auch eine Dauerhaftigkeit im Engagement, da sich Menschen in Vereinen langerfristig binden.

Die Bedeutung von Kontinuitat zeigt sich uberdies im Hinblick auf die Koordinierungs- und
Fachstelle. Koordinator*innen werden im Zuge ihrer Bemihungen mancherorts zu ,Sozial-
raumexpert*innen® ihrer Forderregionen und zu zentralen Figuren der lokalen Demokra-
tiestrukturen. Das damit einhergehende Akteur*innen - und Themenwissen und die sich
ebenfalls als forderlich erweisenden personlichen Beziehungen sind personengebundene
Ressourcen, welche wiederum mit Personalwechseln vielfach verloren gehen. Im diesem
Sinne finden sich auch in den multivarianten Analysen Fingerzeige, die auf die aktivierungs-
forderliche Bedeutung einer langfristig angelegten Demokratieféorderung oder eines zumin-
dest bewussten Umgangs mit personellen Diskontinuitaten (z.B. Forderung von Tan-
demstrukturen) hinweisen.*

Vereinen sich somit wesentliche Voraussetzungen gelingender Aktivierungsarbeit in den Ko-
ordinierungs- und Fachstellen, kommt auch den federfiihrenden Amtern eine wichtige Rolle
zu. Sowohl dessen administrative Kompetenzen, z.B. Kenntnisse im Bereich Zuwendungs-
recht in einem positiven Zusammenhang zur Aktivierung der breiten Bevolkerung als auch die
dortigen Networking-Kompetenzen sind von Bedeutung. Zum einen verbindet sich damit
eine effektive Arbeitsentlastung der Koordinierungs- und Fachstellen, denen hierdurch mehr
Zeit fur eine zielgruppenspezifische, inhaltliche Umsetzung bleibt. Zum einen anderen geht
damit eine operative Unterstitzung beim Aufbau lokaler Netzwerke einher, mit der das Feder-
fuhrende Amt selbst zum sichtbaren bzw. ansprechbaren Bestandteil der Bemuhungen um
,die Blurger*innen“ werde.

In der Gesamtschau miissen die Mitarbeitenden der Partnerschaften fiir eine er-
folgreiche Aktivierung der breiten Bevolkerung demnach

1. einen begleitenden, anschlieBenden, fast schon ,behutsamen Ansatz der Enga-
gementforderung wahlen, der sowohl an den lokalen Themen, Bedurfnissen und Prob-
lemen anknupft und dies zugleich mit Formaten verbindet, die mdglichst niedrigschwellig
und ressourcenarm sind, um Menschen Uberhaupt den Weg in die Praxis zu ebnen;

2. Prozesse der demokratischen Selbstorganisation unterstiitzen, in dem Vereinsgruin-
dungen, Bundnisbildung und Vernetzung begleitet und erméglicht werden;

3. Uber eine Sicherung personeller Kontinuitat und ausreichender Ressourcen in der
Koordinierungs- und Fachstelle nicht nur eine dauerhafte Expertise bezlglich des Sozial-
raums, seiner Themen und Netzwerke anstreben, sondern zugleich in den Federfiihren-
den Amtern eine noch weitergehende administrative und Networking-Kompetenzen
anvisieren.

39  Auch wenn damit die Grundfeste der Programmfinanzierung angesprochen sind, so wird deutlich, dass genau jene teils auch auBerhalb
der Steuerungsfahigkeit des Bundesprogramms liegenden Faktoren, eine zentrale Relevanz fiir die erfolgreiche Aktivierung der breiten
Bevolkerung besitzen: zum einen die Kontinuitat des Personals vor Ort, welche etablierte Themen- und Akteur*innenkenntnisse sowie
vertrauensvolle Verbindungen in den Sozialraum sicherstellt; zum anderen die addquate personelle Ausstattung der Koordinierungs-
und Fachstelle, die mit erweiterten Moglichkeiten einhergeht, die per se schwer zu erreichende, breite Bevolkerung besser, dauerhafter
und vielfaltiger ansprechen und zielgerichteter adressieren zu kénnen.
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Eine solche Fokussierung sollte vor allem dort erfolgen, wo lokale Beteiligungskulturen als
besonders wenig vital wahrgenommen werden oder die Ablehnung demokratischer Aktivitaten
virulent ist, zeigen sich diese Kontexte doch auch in den multivarianten Analysen als zentrale
Hemmnisse einer erfolgreichen Aktivierung der breiten Bevélkerung.*

Zielgruppengerecht Aktivieren und zugleich Schnittpunkte adressieren!

Bezogen auf die vier vorgestellten Akteursgruppen wurde herausgearbeitet, dass fur diese
ganz unterschiedliche Aktivierungsstrategien verfolgt werden sollten und auch unterschiedli-
che Einflussfaktoren auf den Erfolg der Engagementférderung einzahlen.

Dennoch lassen sich einige Kernelemente herausarbeiten, die tiber die Akteursgruppen n
hinweg Bedeutung erlangen und sich damit gewissermalen als grundlegendes Fun-
dament fiir die erfolgreiche Aktivierung relevanter Personen herausstellen lassen.

Das sind zunachst drei Aspekte:

1. die den lokalen Herausforderungen angemessene Ausstattung der Koordinierungs-
und Fachstelle mit entsprechenden Stellenvolumina,

2. die Kompetenzen der Koordinator*innen beim Netzwerkauf und -ausbau sowie darauf
aufbauend

3. das aktive Bekanntmachen der Partnerschaften als lokal bedeutsame und kommu-
nalpolitisch relevante Institution der kommunalen Demokratieférderung und Sozial-
raumgestaltung.

Darlber hinaus zeigt sich zumindest jeweils flir zwei der vier Akteursgruppen, dass es beson-
ders auf detaillierte Kenntnisse der Koordinator*innen tber ihre Férderregion ankommt, ge-
nauer Uber vor Ort relevante und auch potentiell mobilisierungsfahige Themen (Themenwis-
sen) bzw. Uber die lokal wichtigen Akteur*innen, mit denen sich diese Themen bearbeiten lie-
Ren (Akteur®innenwissen). Also ebenso bedeutsam erweisen sich flr eine erfolgreiche Akti-
vierung sowohl der Aufbau von vertrauensvollen und stabilen Verbindungen der Koordina-
tor*innen zu den relevanten Akteur*innen vor Ort als auch an lokalen bzw. zielgruppenspezifi-
schen Bedarfen orientierte Kommunikationsstrategien, in deren Rahmen mitunter auch be-
wusst bestimmte Themen vorsichtig adressiert werden, um zu Aktivierungserfolgen zu gelan-
gen. Als letzte Ubergreifende Voraussetzung lasst sich zudem die Netzwerk-Kompetenz des
Federfiihrenden Amtes ausmachen, welche auf die Bedeutung auch der Verwaltungsseite fir
eine gelingende Einbindung relevanter Personen im Rahmen der Partnerschaft abhebt.

Uberschneidungen lassen sich nicht nur in den Voraussetzungen erfolgreicher Aktivierung
feststellen, sondern auch im Hinblick auf entsprechende, tibergreifende Hindernisse, die ei-
ner Einbindung relevanter Akteur*innen Ubergreifend entgegenstehen. Vier sind dabei heraus-
zustellen, weil sie zumindest fur mehrere Akteursgruppen gleichermafen gelten. Als hinderlich
in diesem Sinne erweisen sich dabei (1) vor Ort durch Konflikte oder (2) durch demographisch

40  Vgl. zu diesen Hindernissen und negativen Einflussfaktoren: Becker/ Kremeti/ SaRmannshausen/ Schwall 2024, S. 118ff.

ISS= 25



bedingte Nachwuchsprobleme beeintrdchtigte, zivilgesellschaftlichen Strukturen, die mit ei-
nem ganz grundsatzlich deaktivierenden Klima in den Engagementlandschaft verbunden sind.
Als problematisch erweisen sich zudem (3) eine nur nachrangige Priorisierung der kommuna-
len Demokratieférderung und (4) eine fehlende Offenheit gegeniiber neuartigen Formaten der
politischen Arbeit in der kommunalen Politik und Verwaltung, die sich auch mit einem grund-
satzlich hinderlichen Klima zur Ausiibung demokratischen Engagement verbinden kann.

Die Ubergreifende Hurden der Aktivierung entspringen letztlich den Kontexten, in den die Part-
nerschaften angesiedelt sind. Bestimmte Regionen erweisen sich folgerichtig als engage-
mentforderliche, andere als engagementhinderliche Kontexte. Daraus ergibt sich die Frage,
inwieweit diese Kontexte selbst auf sozialstrukturellen Rahmenbedingungen aufbauen und in-
wieweit gerade Regionen mit sozialraumlichen Benachteiligungseffekten vor besonde-
ren Problemen der Engagementforderung stehen.”’

41 Vgl fur eine komplexere Darstellung dieses Zusammenhangs: Becker/ Kremeti/ SaRmannshausen/ Schwall 2024, S. 11-18 und 128f..
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Teil ll

Engagementforderung in
sozialraumlich benachteiligten Gebieten



5 Eine Raumtypologie sozialraumlicher Benachteiligung

Soziale Ungleichheit und sozialrdumliche Benachteiligung ziehen demokratiegefahrdende Ef-
fekte nach sich — besonders dann, wenn damit das Vertrauen in die gesellschaftlichen Institu-
tionen sinkt und Menschen sich von den Werten und Verfahren der Demokratie entfremden.*
Um zu untersuchen, inwieweit solche Deprivationseffekte auch die Arbeit der Partnerschaften
und konkret die Aktivierungsbemuhungen in deren Rahmen pragen, wurde eine Raumtypo-
logie der sozialraumlichen Benachteiligung entwickelt. Mit dieser lassen sich die Férderre-
gionen der Partnerschaften (auf Kreisebene) im Hinblick auf ihren Grad sozialraumlicher De-
privation systematisch verorten. In Verbindung mit den Einschatzungsdaten der Koordina-
tor*innen zu den kommunalen Rahmenbedingungen ihres Arbeitens (z.B. Problemlagen, zivil-
gesellschaftliche Strukturen) Iasst sich damit zu einer komparative Sozialraumanalyse der For-
derregionen vordringen, die ein in dieser Form flir den deutschen Kontext noch ausstehendes
Panorama der unterschiedlichen sozial-raumlichen Kontexte kommunaler Demokratie-
und Engagementforderung entwerfen kann.

Grundlage dieser Raumtypologie ist zum einen ein erweitertes Modell multipler, sozialraumli-
cher Benachteiligung, welches grundlegend auf dem UK Index of Multiple Deprivation und dem
rdumlichen Multiplen Benachteiligungsindex (rMBI) von Speringer, Schnelzer und Heintel auf-
baut und theoriegeleitet, zentrale Dimensionen der raumbezogener Deprivation differenziert.*?
Zum anderen wurden diese Dimensionen entlang des Gegenstandsbereichs und der verfiig-
baren Kennzahlen in Deutschland mit den Indikatoren und Angaben des INKAR-Datensatz
vom Bundesinstitut flr Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) angepasst und sodann einer
empirischen Uberpriifung ihrer nicht nur konzeptuellen, sondern auch statistischen Eigenstan-
digkeit zugefiuhrt. Vor diesem Hintergrund kénnen sechs eigenstandige Dimensionen iden-
tifiziert werden, entlang derer sich sozialraumliche Benachteiligung entfalten kann.
Diese theoriegeleitet und statistisch mittels Faktorenanalysen auch in ihren Einzelindikatoren
distinkte Dimensionen sind Einkommen, wirtschaftliche Prosperitédt, Demografie, Infrastruktur,
Beschéftigungsform und Wanderung.** Den Dimensionen sozialrdumlicher Merkmale lassen
sich wiederum jeweils eigenstandige sozialrdumliche Deprivationseffekte — Armut, soziodko-
nomischer Strukturschwéache, Uberalterung, raumlicher Abgeschiedenheit, zukiinftiger Struk-
turwandel und Abwanderung — zuordnen, von denen Regionen in unterschiedlicher Intensitat
und auch in unterschiedlicher Weise betroffen oder nicht betroffen sein kénnen.*

42 Vgl. zu diesen Phdanomen und Effekten sozialer Ungleichheit und sozialrdumlichen Unterschieden: Gohla/Hennicke 2023; Reiser et al.
2023; Mau 2019, Kap. 4-6; Bienstman et al 2024; Briille/Spannnagel 2023; Elsdsser/Schafer 2023.

43 Vgl. Speringer/Heintel/Schnelzer 2017, Heintel/Speringer/Schnelzer 2020 sowie McLennan 2019; Ministry of Housing, Communities and
Local Government (2019).

44 Zu betonen ist hierbei, dass es sich dabei um sowohl theoretisch zu differenzierende als auch statistisch abgrenzbare Dimensionen han-
delt. So kann beispielhaft nicht nur ausgehend von bestehenden Modellen individuelle Armut von 6konomischer Prosperitdt im Sinne
der Wirtschaftsleistung geschieden werden, auch statistisch (Uber Faktorenanalysen, genauer Hauptkomponentenanalysen mit Vari-
maxrotation, welche die Unkorreliertheit der Faktorscores sicherstellt und auch mégliche Doppelladung von Einzelindikatoren aus-
schlieRt) lassen sich diese Dimensionen auf der Grundlage entsprechender sozialstruktureller Indikatoren und Kennzahlen als eigenstan-
dige Bereiche differenzieren, in denen sich beispielsweise Armut liber eine individuelle, soziookonomische Deprivation, etwa in der der
SGB II-Quote oder individuellen Kaufkraft abbildet, wohingegen, wirtschaftliche Prosperitdt oder Strukturschwéche sich Gber gesamt-
wirtschaftliche Daten zur Gewerbesteuer oder dem BIP pro Kopf erschlief3t. Diese Eigenstandigkeit wird auch durch eine raumtypologi-
sche Differenzierung von Regionen deutlich, in denen beispielsweise genau diese beiden Ebenen von Armut und Prosperitdt ganz unter-
schiedliche Auspragung erfahren. Die studentisch gepragten Stadtregionen von Raumtyp 2 sind etwa 6konomisch prosperierend, warten
jedoch gerade aufgrund ihres studentischen Charakters durchaus mit individuellen Armutsphdanomenen auf. Umgekehrt sind die Pen-
delregionen von Raumtyp 4 von individuellem Wohlstand gekennzeichnet, aber hinsichtlich ihrer 6konomischen Profitabilitdt schlechter
aufgestellt. Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024, Kap. 9 sowie den methodischen Anhang.

45 Siehe fir eine detaillierte Darstellung der methodischen Hintergriinde und Herleitung: Ebd., S. 129-150.
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Genau diese Unterschiede wurden in einem Folgeschritt zu acht idealtypischen Kombinatio-
nen der Deprivation oder Privilegierung, zu sogenannten Raumtypen der sozialraumlichen
Deprivation verdichtet.*® Uber alle 401 deutschen Kreise und kreisfreien Stadte lassen sich
die Raumtypen bundesweit verorten und zugleich ihre regionale Konzentration feststellen (Vgl.
Abb. 9).

Abbildung 9:  Verteilung der Raumtypen im Bundesgebiet

/
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|
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Raumtyp 1
Raumtyp 2

Raumtyp 4
Raumtyp 5

Raumtyp 7
Raumtyp 8

Kreise ohne
Typenzuordnung

Quelle:  Eigene Darstellung.

Als ldealtypen bestimmter sozialstruktureller Merkmalskompositionen kdnnen die Raumtypen
jeweils mit einem schlagwortartigen Titel benannt und auch voneinander abgegrenzt werden.
Konkret lassen sich die acht Raumtypen als strukturschwachen Grofstande (Typ 1),

46 Aufbauend auf den genannten Faktorenanalysen basiert die Raumtypologie auf Cluster- bzw. Clusterzentrenanalysen, aus denen acht
eigenstandige, gut abgrenzbare Raumtypen erschlossen werden konnten. Siehe zu den methodischen Hintergriinden und z.B. zu den
Factorscores des jeweiligen Typen: Ebd., methodischer Anhang. Im zweiten Schritt wurden tber die typenbildenden Variablen hinaus
weitere Variablen raumtypenspezifisch zugeordnet und auch mit Blick auf die clusterzentrennahen Regionen je Raumtyp acht idealtypi-
sche Raumportraits entwickelt. Vgl. dazu nochmals: Ebd., 129-150.
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wohlhabenden Mittel- und Studierendenstadte (Typ 2), agrarisch gepragte Kleinstadtregionen
(Typ 3), besser gestellte Pendelregionen (Typ 4), industriell und mittelstandisch gepragte Re-
gionen (Typ 5), prosperierende Grof3stadte (Typ 6), landliche Regionen mit Strukturwandeler-
fahrungen (Typ 7) und westdeutsche Landschaften (Typ 8) bezeichnen.*’

Aus dieser Typologie wird ersichtlich, dass bestimmten Regionen entlang der sechs genann-
ten Dimensionen und ihrer raumtypologisch zusammengefassten, sozialstrukturellen Eigen-
schaften sehr stark, d.h. mehrfach bevorteilt bzw. sehr stark benachteiligt sind. Paart sich
in manchen Regionen individueller Reichtum mit dkonomischem Wachstum, infrastrukturelle
Zentralitat und Zuwanderung, so sehen sich andere Gebiete von dkonomischer Tristesse, Ar-
mut, Abwanderung und landlicher Abgeschiedenheit mit dazugehodrigen Verkehrsproblemen
konfrontiert. Trifft ersteres vor allem auf den Raumtyp 6 zu, vereinigen besonders Raumtyp 3
und noch mehr Raumtyp 7 viele Eigenschaften der letzteren Regionen (Siehe Abb. 9).

Abbildung 10: Schematische Verteilung der raumtypischen Deprivationsbetroffenheit
entlang der Dimensionen sozialraumliche Benachteiligung

-m Prosperitat Demographie m BESChaftigung
Raumtyp 1 -- - + ++ = -

Raumtyp 2 - + ++ ++ ++
o ++
Raumtyp 4 ++ - o + o +
++ o o o -- o
+ ++ ++ ++ ++ +
Raumtyp 7
Raumtyp 8 + - ++ -- -- +
Quelle: Eigene Darstellung; (,++“ und ,+“ stehen fir starke bzw. leichte Vorteile; ,- -, und ,-, stehen fir starke bzw. leichte

Nachteile entlang der einzelnen Dimensionen, ,0* steht fir eher durchschnittliche Werte).

Deutlich wird, wie unterschiedlich die Regionen von bestimmten Formen der sozialrdumlichen
Deprivation betroffen sind und wie sich in diesen Raumtypen ganz unterschiedliche Kombina-
tionen von Benachteiligung oder Privilegierung ergeben. Exemplarisch sollen an dieser Stelle
zumindest die Raumtypen 1 und 7 entlang ihrer idealtypisch verdichteten, sozialstrukturellen
Merkmale vorgestellt werden, um spezifische Unterschiede der Deprivationsbetroffenheit
kenntlich zu machen, die besonders in gréber kategorisierten Gebietszuordnungen der Struk-
turschwéche oft weniger deutlich werden.*®

47 Vgl. fur eine ausfihrliche Darstellung der Dimensionen (Ebd., S. 141-147), der jeweiligen Indikatoren (S. 139f.) und der Raumtypen (S.
151-157).

48 Das trifft etwa auf die GRW-Gebietszuordnung zu.
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Typ 1: Strukturschwache GroBstadte:*® Regionen des betreffenden Typs sind von multip-
len Benachteiligungseffekten betroffen. Als urbane Areale mit entsprechender Einwohner*in-
nendichte verfiigen diese zwar Uber die infrastrukturellen Vorziige von groR3stadtischen Ge-
bieten, sind als zumeist kreisfreie Stadte bzw. stark verstadterte Kreise jedoch von soziodko-
nomischen Problemen gekennzeichnet, die vielfach Resultat vorangegangener Strukturwan-
del-Erfahrungen sind.%° Diese zeigen sich vor allem in einer geringen wirtschaftlichen Prospe-
ritdt, die sowohl im hohen Schuldenstand der Kommunen, der allenfalls durchschnittlichen
Wertschopfung (z.B. BIP p.P.) sowie der geringen Investitionstatigkeit als auch in den hohen
Quoten von Unterstutzungsbezieher*innen (z.B. Wohngeld, SGB Il) und vor allem einer sehr
hohen (Kinder-)Armutsquote abzulesen ist.>' Da die lokale Beschaftigungsstruktur und das
Qualifikationsniveau von Erwerbstatigen und Schiler*innen ebenfalls vulnerabler und geringer
ausfallt als in anderen Regionen, liegen hier trotz eines eher durchschnittlichen Einkommens-
niveaus zusatzlich strukturelle Belastungen im Beschaftigungssektor vor, die innerhalb einer
Dienstleistungsdkonomie wenig Anziehungskraft entwickeln und somit auch eine nachhaltige
Belastung jener Regionen erwarten lassen. Wenig Uberraschend finden sich in diesem
Raumtyp vielfach Grof3stadte mit (Schwer)Industriegeschichte, wie sie besonders im Ruhrge-
biet zu finden sind.

Typ 7: Landliche Regionen mit Strukturwandelerfahrungen:5? Die hier zusammenge-
fassten Regionen kennzeichnet eine auffallend geringe Produktivitat, die sich in den entspre-
chend geringeren Steuer- und Wertschopfungsdaten offenbart.>® Dabei sticht dieser soziodko-
nomisch stark benachteiligte Regionaltyp jedoch gerade nicht durch auffallend hohe Arbeits-
losigkeitsquoten oder Kinder- bzw. Altersarmut hervor, sondern durch seine im Vergleich mit
Abstand niedrigsten Zahlen hinsichtlich der Kaufkraft und Einkommen.5* Ursachlich dafiir zeigt
sich einerseits eine Beschaftigungsstruktur, die sich flir moderne Dienstleistungsékonomien
als wenig anschlussfahig erweist. Beschaftige arbeiten in den betreffenden Regionen beson-
ders viel, werden jedoch schlechter entlohnt und verfiigen Uber vergleichsweise wenig Ex-
pert*innen-Wissen und akademische Abschllisse. Andererseits sehen sich die Gebiete des
betreffenden Raumtyps — und dies im dezidierten Gegensatz zum vorangegangen Raumtyp 1
— vor demographische Probleme der Uberalterung und Abwanderung gestellt und sie kenn-
zeichnet eine geringe beruflich bedingte Zuwanderung sowie eine ebenfalls auffallend geringe
Migrationsquote. Wahrend dies zu tiefgreifenden soziobkonomischen Strukturproblemen flhrt,
offenbart sich infrastrukturell immerhin ein ambivalentes Bild. Ist etwa die OPNV-Anbindung

49 Eine detaillierte Vorstellung dieses Typs und der Effekte auf die Arbeit und Aktivierungsbemiihungen in den betreffenden Partnerschaf-
ten fur Demokratie findet sich im Anhang des Berichts von Becker/ Kremeti/ SaRmannshausen/ Schwall 2024.

50 Soliegt etwa das regionale Bevolkerungspotential dieser Regionen tberdurchschnittlich hoch und auch die Einwohner*innen-Dichte mit
1.529,1 Einw./km? liegt weit tiber dem Durchschnittwert von 519,6 Einw./km?. Zugleich aber ist das BIP pro Kopf fiir eine sehr urbane
Region auffallend niedrig und auch die Einkommens- und Gewerbesteuer vergleichsweise gering. Vgl. dazu die entsprechenden Angaben
in Tabelle 21 und 22 im Anhang.

51 Bezlglich der Kinderarmut schlagt etwa der Wert von ,Nicht erwerbsfahigen SGBII-Leistungsberechtigten unter 15 Jahren je 100 Ein-
wohner unter 15 Jahren”, der die Kinderarmut einer Region abbildet, mit 23,2% gegeniuber 11,1% im Gesamtdurchschnitt sehr hoch
nach oben aus. Das gilt auch fiir den kommunalen Schuldenstand, der in keinem Typ so hoch ist, wie in diesem. Vgl. dazu Ebd.

52 Eine detaillierte Vorstellung dieses Typs und der Effekte auf die Arbeit und Aktivierungsbemiihungen in den betreffenden Partnerschaf-
ten fur Demokratie findet sich in Kap. 11 in: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024.

53 Soist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf mit 28,9 Tsd. das im Vergleich mit Raumtyp 3 geringste aller typologisierten Regionen. Sogar
noch geringer fallen die Gewerbesteuereinnahmen aus, die deutschlandweit die mit Abstand geringsten sind. Vgl. dazu Tabelle 51 im
Anhang.

54 Das Medianeinkommen liegt mit 2727,9 Euro ganze 1500 Euro unter dem Durchschnitt (3257,1 Euro), ebenso deutlich fallen auch die
Einkommenssteuereinnahmen zuriick und bilden das bundedeutsche Schlusslicht. Vgl. dazu Tabelle 22 im Anhang.
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fur landliche Gebiete und auch die Nahversorgung besser als in anderen dinn besiedelten
Regionen, so gestaltet sich der Zugang zu Fernzugen und entsprechenden Mobilitatsachsen
in diesen vordringlich in den dstlichen Bundeslandern angesiedelten Regionen zugleich auf-
fallend schlecht und — wenig Uberraschend — auch diametral anders als im Raumtyp 1.%°

Wahrend beide Raumtypen somit vor dhnlich gelagerten Problemen sozioGkonomischer De-
privation stehen, welche sowohl individuelle Armut als auch die gewerbliche Wirtschaftsleis-
tung betrifft, stellt sich die Lage hinsichtlich der demographischen und infrastrukturellen Merk-
male ganzlich anders da — und schafft damit andere sozialstrukturelle Voraussetzungen
des demokratischen Engagements. Die Wege zu Zielgruppen sind in Raumtyp 1 kirzer und
besser ausgebaut, zugleich sind mehr Menschen in Altersgruppen anwesend, die womaoglich
fur ein Engagement zu gewinnen waren, und urbane Kontexte machen zivilgesellschaftliche
Netzwerkbildung einfacher.

In Frage steht allerdings, inwiefern diese regionalspezifische Verteilung sozialrdumlicher Be-
nachteiligung auch mit einer entsprechenden Verbreitung politischer Einstellungsmuster oder
— praziser — politischer Raumkulturen sowie einer mdglichen Haufung demokratiepolitischer
Problemlagen korreliert. Gibt es Uberschneidungen zwischen der raumlichen Konzentra-
tion von sozialstruktureller Benachteiligung und demokratiepolitischen Herausforde-
rungen?

Diese Frage zielt auf den zweiten Schritt einer komparativen Sozialraumanalyse. Neben die
Untersuchung der Raumstruktur, also der sozialstrukturellen, mit ,harten® Kennzahlen unter-
futterten Merkmale den raumtypologisch zusammengefassten Regionen tritt folglich eine Ana-
lyse der demokratischen Raumkultur, also der ,weicheren®, sozialkulturellen und demokratie-
politisch relevanten Eigenschaften jener Gebiete (siehe Abb. 11).%

Abbildung 11: Modell der komparativen Sozialraumanalyse

Datenquelle Analyseebene Quantitativer Zugang Qualitativer Zugang

Raumtypologie
sozialrdaumlicher

Benachteiligung
Objektive Sozial- und
Wahlstatistiken

Vertiefende Einsichten von

Online-Befragung der
Partnerschaften fiir
Demokratie

Quelle:  Eigene Darstellung.
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55 Vgl. zu den einzelnen Angaben nochmals Tabelle 21 und 22 im Anhang.

56 Vgl. fir eine tiefergehende Darstellung und Diskussion der Sozialraumanalyse siehe: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024,

Kap. 9.
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6 Politische Raumkulturen als Kontexte der Engage-
mentforderung

Auch wenn nachfolgende keine Aussagen zur Kausalitat®® von sozialstruktureller Deprivation
auf politische Raumkulturen getroffen werden kénnen, so offenbaren sich doch teils sehr auf-
fallige Unterschiede entlang der untersuchten Raumtypen. Dies betrifft vor allem die unter-
schiedliche, raumlich konzentrierte Haufung von demokratiepolitischen Herausforderun-
gen, die zugleich die Rahmenbedingungen auch der Arbeit und Aktivierungsbemihungen in
den Partnerschaften betreffen.

t57

Die Untersuchung der sozialkulturellen bzw. demokratiepolitischen Rahmenbedingungen des
demokratischen Engagements erfolgte dabei in zwei Schritten: erstens wurden kreisbezo-
gene Wahldaten aus der Bundestageswahl 2021 den Raumtypen zuordnet, um parteipoliti-
sche Schwerpunktsetzungen zu eruieren; zweitens wurden die Angaben der Koordinator*in-
nen der Partnerschaften fiir Demokratie als lokale Schliisselpersonen zur Situationsein-
schatzung bezuglich ihrer jeweiligen Férderregion (z.B. hinsichtlich lokaler Problemlagen, zi-
vilgesellschaftlicher Strukturen) rdumlich zuordnet. Zusammengenommen kann daraus ein
Ubergreifendes Panorama der raumkulturellen Unterschiede der jeweiligen Raumtypen er-
schlossen werden, dass zugleich auf einer mehrstufigen und vergleichbaren Datengrundlage
steht.”®

Abbildung 12: Kreisbezogene Wahlergebnisse (Bundestagswahl 2021) nach Raumty-
pen (Angaben in Prozent)

Wahlbeteiligung
- CDU/CSU nm““ SONTIEE (gﬁltige ZweitSt.)
Raumtyp 1 20,0 29,7 17,0 10,1 6,6 8,7 7,9 73,0

22,6 30,3 10,8 10,2 55 12,2 8,4 74,2
Raumtyp 4 27,1 25,7 14,9 12,7 3,0 8,1 8,6 78,7
27,9 24,5 13,5 13,1 2,9 9,4 8,7 77,1
19,8 23,7 23,9 12,5 6,0 6,4 7,8 77,3
Raumtyp 7 19,0 23,7 55 10,0 8,4 24,1 9,2 72,7

Raumtyp 8 32,8 20,4 10,5 10,8 2,4 10,3 12,9 78,2
EFAE 24,2 25,7 14,6 11,5 4,9 10,4 838 75,9
(nur Typen)

Quelle: Eigene Darstellung; eigene Berechnungen auf der Datengrundlage von INKAR und der Regionaldatenbank Deutsch-
land (vor der Nachwahl in Berlin am 11.2.2024); Wahlbeteiligung jeweils nach Anteilen giiltiger Zweistimmen berechnet
(bundesweit mit 419.317 ungultigen Zweitstimmen ansonsten 76,6 Prozent).

Fir die Untersuchung der Zusammenhange zwischen Raumtypen und kreisbezogenen Wahlergebnissen wurden deskriptive Verfahren
angewendet, welche keine Aussagen Uber Kausalbeziehungen zwischen Variablen erlauben.

58 Gerade die Einschatzungsdaten der Koordinator*innen versprechen dabei trotz der Einschrankungen, die mit subjektiven Angaben ver-
bunden sind, aufgrund sowohl der Positionsahnlichkeit der Befragten als auch ihrer Expertise und Anzahl ein verlassliches Bild raumty-
penspezifischer Herausforderungen und unterschiedlicher Betroffenheiten durch demokratiegefahrdende Phdnomene zu zeichnen.
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Stehen politische Parteien mit ihren Programmen trotz ihrer zunehmenden Mitte-Orientierung
immer noch fir unterschiedliche Gesellschaftsentwirfe, an die Wahler*innen mit ihren Einstel-
lungs- und Handlungsmustern anknuipfen, so kénnen starke rdumliche Konzentrationen von
Wabhlpraferenzen fir eine bestimmte politische Raumkultur in den betreffenden Regionen
sprechen. Vor diesem Hintergrund zeigen sich bereits in der Bundestagswahl 2021 nun in
Teilen eklatante Unterschiede zwischen den Raumtypen, die gerade jene Gebiete betreffen,
die von sozialraumlicher Benachteiligung betroffen sind (siehe Abb. 12).

Vermag die SPD — 2021 — besonders in den teildeprivierten Regionen von Raumtyp 1 und 3
noch auffallige Erfolge zu feiern (Typ 1: 29,7%; Typ 3: 30,3%) und kann in diesen Regionen
augenscheinlich mit einem Programm der sozialen Gerechtigkeit an die sozialstrukturellen
Problemlagen vor Ort anknlpfen, so sind die Griinen vor allem in den mehrfach privilegierten,
Okonomisch prosperierenden Grol3stadtzentren von Raumtyp 6 besonders erfolgreich
(23,9%). Demgegenuber verfangt in den wohlhabenden, jedoch zugleich infrastrukturell abge-
legenen Gebieten der ,westdeutschen Landschaften® (Raumtyp 8) vor allem eine konservative
Programmatik der CDU/CSU. Verschiedene Deprivationsformen — von Armut bis infrastruktu-
relle Abgeschiedenheit — gehen hier mit auffalligen Konzentrationen von Wahlpraferenzen ein-
her, die zugleich das politische Stimmungsbild in diesen Regionen pragen.

Das trifft ebenso auf den Raumtyp 7 zu, in dessen Regionen die AfD bereits im Jahr 2021
deutlich Uberdurchschnittliche Erfolge feiern konnte (24,1%). Neben der zugleich deutschland-
weit niedrigsten Quote von gultigen Zweitstimmen verdeutlicht die starke Hinwendung zum
Programm der AfD in diesen Regionen eine auffallige Skepsis gegentber der aktuellen, ge-
sellschaftlichen und in Teilen auch institutionellen Einrichtung der Demokratie. Die bundesweit
herausstehende, relative Deprivation dieser Gebiete auf allen sechs Dimensionen sozialraum-
licher Benachteiligung Uiberschneidet sich folglich mit einer ebenso auffallend weitverbreiteten
Abwendung von etablierten Parteien und teils auch der Demokratie in ihrer bestehenden Form.

Abbildung 12: Raumtypen und kreishezogene Wahlergebnisse der AfD in Sachsen
(Kommunalwahl 2024)

Gariz
Raumtyp 1

AFD +>10%
:
; AFD +>5%
P —
.........
3. Leipzig #‘

p AFD - < 5%

&

Quelle:  Eigene Darstellung; eigene Berechnungen auf der Datengrundlage von INKAR 2023 und den Daten zu den Kreistags-
bzw. Stadtratswahlen vom Statistischen Landesamt des Freistaates Sachsen von 2019 und 2024.

Galt dies schon fur die Bundestagswahl 2021 so Iasst sich dieser Zusammenhang nochmals
in zugespitzter Form verdeutlichen durch einen tiefergehenden Blick nach Sachsen, wo zum
einen bis auf Dresden (Typ 6) und Leipzig (Typ 1) alle Kreise und Stadte (Chemnitz) dem
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mehrfach deprivierten Raumtyp 7 zuzuordnen sind. Nicht nur konnte die AfD in der Kommu-
nalwahl 2024 hier besonders hohe Anteile bei den Zweitstimmen verzeichnen, sondern diese
auch zur vergangenen Kommunalwahl 2019 nochmals steigern (siehe Abb. 13).

Die Uberschneidungen von mehrfacher Deprivation und einer Haufung rechtsgerichteten
Wabhlverhaltens, die sich insbesondere in Regionen von Typ 7 zeigen, finden zugleich ihre
Entsprechung in den regionalspezifischen Angaben der Koordinator*innen der Partner-
schaften zu méglichen demokratiepolitischen Herausforderungen in den Foérderregionen.

Abbildung 13: Prasenz rechtsextremer Gruppierungen und/oder Organisationen in
den Forderregionen der Partnerschaften nach Raumtypen

Raumtyp 1

Raumtyp 2

Raumtyp 3

Raumtyp 4

Raumtyp 5

Raumtyp 6

Raumtyp 7

Raumtyp 8

Gesamt

25% 50% 75%

mJa, wiederholt = Ja, in Einzelféllen Nein  mKann ich nicht beurteilen

Quelle:  Eigene Darstellung; Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 343).

Vor allem in den mehrfach deprivierten Gebieten von Typ 7 treten demokratieskeptische bis
rechtsextreme Phanomene und Gruppen nach Einschatzung der Koordinator*innen auffallend
haufiger auf. Wenngleich nach diesen Angaben auch andere Regionen mit solchen Phanome-
nen zu kdmpfen haben — so z.B. der Raumtyp 2°° — melden deutlich iiberdurchschnittliche 87%
(59 von 68) der Koordinator*innen in Regionen von Typ 7 zurlick, dass rechts-extreme Ak-
teur*innen vereinzelt oder wiederholt aktiv seien (sieche Abb. 14). Ebenso lasst sich nach
Angaben der Mitarbeitenden der Partnerschaften auf eine deutlich Gberdurchschnittliche Be-
lastung dieser Raume durch rechtspopulistische Gruppierungen oder mit populistischen, de-
mokratieskeptischen Positionen sympathisierenden Personen schlieRen.®

59 Hierbei handelt es z.B. um Regionen, in denen ostdeutsche Landeshauptstadte auffallend oft vertreten sind, die wiederum oft als Biihnen
rechtsextremer Demonstrationen genutzt werden.

60 Vgl. Tabelle 23.1 und 23.2 im Anhang.
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Zeigen diese Regionen damit eine auch fiir die Engagementférderung relevante und in Teilen
auch bedrohliche Betroffenheit durch manifeste Formen der Demokratiefeindlichkeit, scheint
der Nahrboden fir diese weitverbreitete Abwendung von der Demokratie zugleich auch in den
grundlegenden, sozialkulturellen Mustern ebendieser Regionen zu liegen. Gefragt nach ihren
Einschatzungen zum Sozialkapital der Férderregionen, in denen ihre Partnerschaft ange-
siedelt ist, lassen sich in den betreffenden Angaben der Koordinator*innen teils deutliche Mit-
telwert-Unterschiede feststellen, die besonders dort deutlich werden, wo es um die Wahrneh-
mung der eigenen Region und das Verhaltnis zu demokratischen Verfahren und der politi-
schen Offentlichkeit geht.®’ Es sind die gleichen Regionen, in denen nicht nur rechte Akteur*in-
nen nach Angaben der Befragten deutliche Landgewinne verzeichnen kdnnen und die im An-
gesicht objektiver Sozialdaten im Vergleich deutlich schlechter da stehen, sondern sich auch
soziokulturell ein breitenwirksames Geflhl der Schlechterstellung durchsetzt, welches sich zu-
gleich mit einer Entfremdung von der Demokratie in ihrer bestehenden Form paart. Gerade in
den ostdeutschen Bundeslander mit den zusatzlichen Transformations- und teils auch inter-
generationellen Entwertungserfahrungen ihrer Bewohner*innen scheint es mit der Mehrfach-
betroffenheit aus rechter Normalisierung sowie sozialkulturell wahrgenommener und sozio-
strukturell bestehender Deprivation einen enorm fruchtbaren Nahrboden fir politische Pro-
grammatiken zu geben, in denen einerseits die grundlegende Ablehnung der Demokratie in
ihrer bestehenden Form und andererseits Uber Ungleichheitsbehauptungen die Aufwertung
der eigenen, imaginierten (Volks-)Gruppe kultiviert wird.®?

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung der Partnerschaften fur Demokratie wurde —
wie auch in anderen Untersuchungen — ersichtlich, dass diese Formen der untergriindigen bis
manifesten Bedrohung der Demokratie unterschiedliche Auswirkungen haben, je nachdem,
wie stark die zivilgesellschaftlichen Bande, der politische Riickhalt, das Engagement und die
Sensibilitdt vor Ort sind. Bedrohungslagen kénnen folglich unterschiedliche Grade der
Bedrohlichkeit entwickeln fiir lokal engagierte Personen.®® Dementsprechend folgenreich
sind marginalisierte und fragmentierte Strukturen des demokratischen Engagements.

Auf den ersten Blick erfreulich ist, dass gerade in den besonders belasteten Regionen von
Raumtyp 1, 3 und 7 die Strukturen der demokratischen Zivilgesellschaft von den betreffenden
Koordinator*innen durchaus positiv eingeschatzt werden, wohingegen besonders der infra-
strukturell abgehangte Raumtyp 8 hier auffallende Defizite aufweist (siehe Abb. 14). In den
qualitativen Interviews mit den entsprechenden Vertreter*innen der Partnerschaften wird
gleichwohl ersichtlich, dass diese positive Einschatzung aus Raumtyp 3 und 7 insofern etwas
trigt, als die zivilgesellschaftlichen Netzwerke als stark liberlastete und marginalisierte
Kernnetzwerke beschrieben werden. Anders als in den Grofistadten von Raumtyp 1, 2 und 6
sind es letztlich wenige Akteur*innen vor Ort, welche die gesamte Last des demokratischen

61 Ist die Selbstwahrnehmung in den westdeutschen Landschaften von Raumtyp 8, deren Regionen trotz der infrastrukturellen Abgeschie-
denheit gerade im Vergleich zu anderen landlichen Gebieten soziodkonomisch auffallend gut aufgestellt sind und zugleich auch demo-
graphisch vor weniger Problemen Stehen, auffallend gut, nehmen die Koordinator*innen auch hier eine héhere Beteiligung und Zustim-
mung zu etablierten Verfahren der politischen Offentlichkeit wahr, die sich zugleich in den bundesweit héchsten Quoten giiltiger Zweit-
stimmen widerspiegelt. Andersherum sind es genau die landlichen, Gberalterten und sozio6konomisch stark belasteten Raume von Typ
3 und noch mehr von Typ 7, in denen sich nach Angaben der Koordinator*innen ein im Durchschnitt deutlich starkeres Gefiihl der ,,Ab-
gehangtheit”, der relativen Deprivation auch soziokulturell breitmacht und zugleich eine Abkehr von etablierten Kanalen der politischen
Offentlichkeit und Debatten stattfindet. Vgl. dazu Tabelle 24 im Anhang und vertiefend: Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall
2024, S. 170ff.

62 Vgl. dazu exemplarisch: Mau 2019, 2024.

63 Vgl. zu diesem Aspekt ISS 2020 sowie Becker / Bohn / SaRmannshausen / Winter 2024
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Engagements auf ihren Schultern tragen und mit einem teils enormen Engagement gegen die
lokalen Widrigkeiten anzukommen versuchen. Neben der Ressourcenknappheit von Zeit und
Personal dricken sich diese Widrigkeiten des Engagements nach Angaben der Koordina-
tor*innen besonders in Raumtyp 7 auch in einem im Vergleich auffallend wenig verbreiteten,
dauerhaften Einsatz der lokalen Politik fir Demokratie und Vielfalt aus (32%, 22 von 68; insg.
46%) (siehe Abb. 14).

Abbildung 14:  Fiir Demokratie und Vielfalt engagierte Biirger*innenbiindnisse in den
Forderregionen der Partnerschaften nach Raumtypen®

100%

86%

82%
75% -
68% 67% 635, 67% 65% 67%
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54% 52% 55%
50% 48% 46%
41% 42%
38%
36%
30% 32% 3%
25% 26% 27% 249 28%
b
25% I 19%
0%

Raumtyp 1 Raumtyp 2 Raumtyp 3 Raumtyp 4 Raumtyp 5 Raumtyp 6 Raumtyp 7 Raumtyp 8 Gesamt

mFir Demokratie und Vielfalt engagierte Blrger*innenbiindnisse
m Fir Demokratie und Vielfalt einstehende Partei-Vertreter*innen des gesamten politischen Spektrums

Themenkompetente und engagierte Akteur*innen aus Verwaltungs- und Sicherheitsbehérden

Quelle: Eigene Darstellung; Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 343); Prozentangaben zur Angabe ,Ja,
wiederholt aktiv“.

Daraus ergeben sich in der Gesamtschau sehr unterschiedliche Rahmenbedingungen fiir das
Wirken der Partnerschaften und damit auch fur ihre Bemihungen der Aktivierung. Diese regi-
onal unterschiedlichen Herausforderungen spiegeln sich dementsprechend auch in den raum-
typenspezifischen Angaben der Koordinator*innen zu konkreten Hiirden der Aktivie-
rung wider. Dabei schlagen sich diesen Angaben zufolge insbesondere in den Raumtypen 3
und 7 demographisch bedingte Nachwuchsprobleme in der Zivilgesellschaft (Raumtyp 3: 69%,
Raumtyp 7: 71%; insg. 47%) sowie in Raumtyp 7 eine schlechte infrastrukturelle Erreichbarkeit
von Zielgruppen (65%, insg. 45%), eine grundsatzlich passive Beteiligungskultur (74%, insg.
53%) sowie ein generell hinderliches Klima zur Auslbung demokratischen Engagements
(46%, insg. 20%) in vergleichsweise Uberdurchschnittlich vielen Férderregionen durch. Diese
raumlich ungleich verteilten Hirden auf Seiten der organisierten Zivilgesellschaft und Bevdl-
kerung zeigen sich in den Angaben der Koordinator*innen auch hinsichtlich des Rickhalts, die
diese fur ihre Anliegen in der lokalen Politik und Verwaltung erfahren. Auch hier schneiden die
Regionen von Raumtyp 7 grundsatzlich schlechter ab als viele andere Regionen, wenngleich
eine damit verbundene, fehlende Relevanzsetzung von Vorhaben der Demokratieférderung
vor allem in den sozio6konomisch gut aufgestellten ,westdeutschen Landschaften* (Typ 8)
auffallend oft zuriickgemeldet wird (Raumtyp 7: 41%, Raumtyp 8: 48%, insg. 33%).%°

64 Vgl. dazu die Tabelle 25.1 und 25.2 im Anhang.

65 Vgl. dazu und auch fir die absoluten Zahlen Tabelle 26.1 und 26.2 im Anhang.
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7 Aktivierungserfolge und ihre Griinde nach Regionen

Die Aktivierungserfolge der Partnerschaften hangen — wie in Kapitel 4 gesehen — in ihrer Ge-
samtheit somit nicht nur von spezifischen Zugangen und Voraussetzungen je nach adressier-
ter Akteursgruppe ab, ihre Vorhaben der Engagementférderung spielen sich zugleich in teils
héchst disparaten Kontexten ab. Nach der detaillierten Darstellung der verschiedenen Rah-
menbedingungen der Engagementférderung, stellt sich die Frage, inwiefern diese Unterschi-
erde auch in den raumtypenspezifischen Aktivierungserfolgen der Partnerschaften zei-
gen.

Bevor dies in den Blick genommen werden soll, I1asst sich zunachst festhalten, dass die Part-
nerschaften als Gesamtverbund von mittlerweile knapp 360 Standorten bereits schwerpunkt-
maRig in den mehrfach betroffenen Gebieten angesiedelt sind. Beispielsweise verorten
sich in 90% (44 von 49 Kreisen/Stadten) der in Raumtyp 7 zusammengefassten Kreise und
Stadte schon mind. eine Partnerschaft und auch die etwas weniger benachteiligten Raume
von Typ 1 (66%, 25 von 38) oder Typ 3 (65%, 37 von 57) kénnen eine im Vergleich Gberdurch-
schnittliche Abdeckung der Kreise durch mind. eine Partnerschaft auf sich vereinen. Partner-
schaften sind folglich schon jetzt besonders haufig in Regionen angesiedelt, wo ihre Unter-
stiitzungsstrukturen im Angesicht der lokalen Herausforderungen wichtige Funktionen
ibernehmen kénnen.®

Neben dieser raumlichen Schwerpunktsetzung in der Ansiedlung der Partnerschaften sind je-
doch vor allem die Unterschiede in den Aktivierungserfolgen hervorzuheben. Trotz der zum
Teil widrigen Umstande gelingen insbesondere in den Partnerschaften in Raumtyp 3 und 7 —
besonders fur Iandliche Regionen — auffallige Erfolge bei der Aktivierung der organisierten
Zivilgesellschaft. Gerade fir den mehrfach herausgeforderten Raumtyp 7 geben die betref-
fenden Koordinator*innen Uberdurchschnittlich oft an, dass es vor Ort durch das Wirken der
Partnerschaften gelungen ist, ein eng kooperierendes Netzwerk der Zivilgesellschaft zu etab-
lieren (76%, 52 von 68; insg. 62%) oder ein starkeres Engagement ebendieser zu Pro-
grammthemen zu erreichen (69%, 47 von 68; insg. 55%).%” Demgegeniiber sind es gerade die
zwar soziodkonomisch, aber durch ihre Lage (abgelegen Regionen/Pendelregionen) oder
durch ihre grundlegende zivilgesellschaftliche Passivitat gekennzeichneten Regionen von
Raumtyp 4 und 8, in denen die Partnerschaften nach Angaben der Koordinator*innen weniger
erfolgreich sind, die Zivilgesellschaft zu aktivieren (siche Abb. 15).%

Diese raumtypenspezifischen Besonderheiten lassen sich auch hinsichtlich der anderen Ak-
teursgruppen feststellen. So gelingt es etwa in den prosperierenden Grol3staddten von Raumtyp
6 auffallend schlechter, eine manifeste Beteiligung der politischen Spitzen zu erreichen (MW
= 3,8; insg. MW = 4,6). Ahnlich wie in Typ 2 (MW = 4,2) scheint dies zwar auch mit dem
zivilgesellschaftlich bestens erschlossenen urbanen Kontext zusammenzuhangen,® in dem

66 Besonders gering fallt demgegentiber die Abdeckung in Raumtyp 8 (34%, 17 von 50) sowie in Raumtyp 5 (40%, 29 von 73) und Raumtyp
4 (48%, 31 von 64) aus. Vgl. Tabelle 20 im Anhang.

67  Vgl. zu diesen Angaben und auch weiteren Informationen Tabelle 27.1 und 27.2 im Anhang.

68 Vgl zu diesen raumlichen Differenzen in der Aktivierung der organisierten Zivilgesellschaft detaillierter: Becker/ Kremeti/ SaBmanns-
hausen/ Schwall 2024, S. 174ff.

69 Dies wird auch in den qualitativen Erhebungen betont, in denen — neben anderen — vor allem die GréRe des urbanen Kontexts als
hinderlicher Faktor ausgemacht wird. Das gilt umso mehr, als eben jene politischen Spitzen in Typ 6 die Ziele und Aktivitdten der Part-
nerschaften eigentlich beflirworten und auch die nétigen Kompetenzen und Kenntnisse fiir eine Teilnahme an den Aktivitaten und
Strukturen der Partnerschaften mitbringen. Insgesamt sind die Voraussetzungen der Aktivierung politischer Schlisselpersonen hier
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die Partnerschaften als lokale Institutionen unter aufmerksamkeitsékonomischen Problemen
leiden. Demgegeniber fallen jedoch die Beteiligungswerte bei den strukturschwachen Grol3-
stadten deutlich besser aus und auch die Partnerschaften — so zumindest die Rlickmeldung in
den qualitativen Interviews — kénnen im Gesamtgeflige soziodkomisch belasteterer Kommu-
nen teils wichtigere Positionen einnehmen.”

Abbildung 15: Manifeste Beteiligung der relevanten Akteur*innen-Gruppen im Rah-
men der Partnerschaften nach Raumtypen’”

Raumtyp 1

Raumtyp 2

I 2 = Die relevanten, poliischen Schiisselpersonen

(z.B. Burgermeister*innen, Landrat*innen)
KX
Raumtyp 3

Dl ®Kommunale Verwaltung (z.B. relevante

Ressorts, Vertreter*innen mit
Entscheidungsbefugnissen)

Raumtyp 5

= Organisierte Zivilgesellschaft (z.B. Vereine,

- Tk Verbande)
Raumtyp 6

Raumtyp 7 4,6 Breite Bevélkerung vor Ort

Raumtyp 8

Gesamt

Quelle: Eigene Darstellung; Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 343); Angaben auf einer Skala von 1
(,sehr niedrig“) bis 7 (,sehr hoch®).

Ganzlich anders stellt sich die Lage in den industriell gepragten Mittelstadten des Typs 5 dar,
aus deren Partnerschaften sowohl bei der aktiven Beteiligung (MW = 5,1) als auch bei der
latenten Aktivierung der politischen Spitzen (Gesamtwert = 5,4) besonders hohe Werte berich-
tet werden.”? Hier scheinen sowohl die besonderen Beteiligungsméglichkeiten fiir politisches
Personal (MW = 5,4) als auch die GroRe des mittelstadtischen Kontextes eine ermoglichende
Rolle zu spielen und daflir zu sorgen, dass Oberburgermeister*innen oder Landrat*innen bei

Uber alle Typen hinweg die besten (Gesamtwert 5,6), es fehlt aber schlicht an Ressourcen oder den entsprechenden Einbindungsmog-
lichkeiten (jeweils MW = 5,1), damit diese auch tatsachlich mitmachen.

70  Vgl. auch dazu ausfihrlicher: Ebd., 176ff. Zu den Angaben auch Tabelle 28 im Anhang.
71  Vgl. dazu Tabelle 28 im Anhang.

72 Vgl. hier und auch im Folgenden dazu die raumtypenspezifischen und akteursgruppenspezifischen Angaben in Tabelle 29 bis 32 zur
latenten Aktivierung der betreffenden Gruppen.
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den Partnerschaften aktiv mitarbeiten (wollen). Kontrar dazu haben besonders die Mitarbei-
tenden der Partnerschaften in den landlichen Regionen mit Strukturwandelerfahrungen (Typ
7) und westdeutschen Landschaften (Typ 8) Probleme bei der Einbindung ebendieser politi-
scher Spitzen, die aber — anders als bei Typ 2 und 6 — auf den fehlenden Voraussetzungen
und der deutlich unterdurchschnittlichen Bereitschaft und Fahigkeit mitzumachen beruhen
(Gesamtwert Typ 7 = 5,0; Typ 8 = 4,9). Hier mangelt es nicht nur an Interesse, sondern auch
an Kompetenzen und Kenntnissen zur Beteiligung, die in Teilen auch mit der bereits skizzier-
ten, grundsatzlichen Skepsis gegeniuber kommunaler Demokratieférderung insgesamt zusam-
menhangen.

Die Reserviertheit bezlglich einer aktiven Teilnahme Iasst sich deutlich auch fir die lokale
Verwaltung in den Forderkontexten der Partnerschaften von Raumtyp 8 diagnostizieren, de-
nen es nach Angaben der betreffenden Koordinator“innen am schlechtesten gelingt, kommu-
nale Verwaltungsakteur*innen einzubinden (MW = 4,2; insg. MW = 4,8). Zuruckzufuhren ist
dies neben den eher unterdurchschnittlichen Kompetenzen und Kenntnissen vor allem auf das
mangelnde und im Vergleich deutlich geringere Interesse der betreffenden Verwaltungen an
den Themen der Partnerschaft (MW = 4,1; insg. MW = 4,8).” Verwaltungen wollen hier vielfach
einfach weniger mitmachen. Demgegenuber fallt trotz der skizzierten Hurden in den Raumty-
pen 3 und 7 die Aktivierung der Verwaltung nach Einschatzung der betreffenden Koordina-
tor*innen immerhin durchschnittlich aus, u.a. weil durchaus auf ein bestehendes Interesse und
entsprechende Kompetenzen aufgebaut werden kann.™

In der Zusammenschau der unterschiedlichen Aktivierungserfolge zeigt sich, dass diese diffe-
renziert zu betrachten sind — und zwar sowohl hinsichtlich der vier Akteursgruppen als auch
hinsichtlich der regionalen Kontexte und der damit verbundenen Griinden flr entsprechende
Aktivierungserfolge und -misserfolge.

Obwohl die Mitarbeitenden der Partnerschaften folglich auch in anderen Raumtypen mit spe-
zifischen Problemen der Engagementforderung konfrontiert sind, verdienen die mehrfach
deprivierten Regionen (Typ 3 und 7) eine gesonderte Aufmerksamkeit. Rechtsextreme
Akteur*innen koénnen hier mehr als anderswo umfassende Landgewinne verzeichnen, die zi-
vilgesellschaftlichen Strukturen leiden unter Wegzug, Uberalterung und anderen Sorgen. Zu-
gleich lassen aktuelle Wahlergebnisse eine weitere demokratiepolitische Zuspitzung und
strukturell herausfordernde Zeiten fir die Partnerschaften erwarten. Obwohl es gerade in den
Partnerschaften dieser Regionen gelingt, ein Kernnetzwerk von (sehr) aktiven Personen zu-
sammenzuhalten, deren Engagement groflite Aufmerksamkeit verdient, geschieht dieses En-
gagement zugleich in Kontexten, die demokratiepolitisch enormen Spannungen ausgesetzt
sind, welche einem Engagement fir Demokratie haufig entgegenwirken.

73 Vgl. dazu Tabelle 32 im Anhang.

74 Vgl. zu den raumtypenspezifischen Aktivierungserfolgen und -hirden ausfihrlich: Becker, Kremeti, SaBmannshausen, Schwall 2024, S.
173-179 sowie die Portraits besonders betroffener Gebiete: S. 180-202 (Raumtyp 3 und 7) sowie S. 392-410 (fir die weniger belasteten,
aber immer noch betroffenen Raumtypen 1 und 8).
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8 Was hilft und was braucht es in betroffenen Regionen?

Ausgehend von den vorangegangenen Kapiteln stellen sich zwei zentrale Fragen: Was sind
die Einflussfaktoren einer gelingenden Aktivierung in sozialstrukturell und demokratie-
politisch betroffenen Regionen? Und: welche konkreten Unterstiitzungsbedarfe leiten
sich daraus ab?

Wahrend einerseits bereits ersichtlich wurde, dass die Partnerschaften in diesen besonders
betroffenen Regionen — vor allem Raumtyp 7 — {iberdurchschnittlich oft angesiedelt sind,”
so sind ebenjene Partnerschaften (Typ 7) zugleich entlang des oben eingeflihrten Qualitatsin-
dexes auf struktureller Ebene Uberdurchschnittlich gut bzw. vergleichsweise am besten aufge-
stellt (Gesamtindex-Wert = 14,3; insg. 13,3);"° das gilt vor allem fiir die Koordinierungs- und
Fachstelle (KuF-Gesamtwert: 5,9; insg. 5,4).”” Sie bringen somit sowohl in der Flache als auch
in der strukturellen Tiefe gute Voraussetzungen der Aktivierung mit sich — im Gegenteil etwa
zu den Partnerschaften im ebenfalls beeintrachtigten Raumtyp 3 (Index-Gesamtwert: 12,6),
wo besonders die Federflilhrenden Amter strukturelle Entwicklungsmoglichkeiten aufweisen
(FA-Gesamtwert: 3,1, insg. 3,5).”®

Trotz dieser strukturell guten Voraussetzungen ist es insbesondere der bereits mehrfach fo-
kussierte Raumtyp 7 und die betreffenden Partnerschaften, die bei der Frage nach den Ein-
flussfaktoren gelingender Aktivierung und moglichen Unterstiutzungsbedarfen im Fo-
kus stehen sollen. Dies gilt auch deshalb, weil sich, zumindest was diese beiden Punkte an-
belangt, grol3e Schnittmengen zum Raumtyp 3 zeigen, der besonders aufgrund der gerade
genannten Entwicklungspotentiale nicht aus dem Blick geraten sollte.”

Was hilft in besonders betroffenen Regionen bei der erfolgreichen Aktivierung?

Fur die Aktivierung der vier genannten Akteursgruppen stellen sich in diesen Regionen wie
auch fur den Gesamtverbund der Partnerschaften unterschiedliche Voraussetzungen und
Strategien als erfolgsrelevant heraus. Zugleich lassen sich in den multimethodisch generierten
Erkenntnissen Ubergreifende Schnittpunkte erkennen. Angesichts eines vielerorts skeptischen
bzw. fragmentierten Akteur*innenspektrums und eines marginalisierten Reservoirs moglicher
Partner*innen betrifft dies zunachst die Entwicklung eines umfassenden Akteur*innen- und
Themenwissen. Es gilt die Kenntnisse um die Menschen vor Ort und deren Interessen/Her-
ausforderungen zu entwickeln, um Gemeinsamkeiten zu identifizieren und auch in direktem

75  Wie gesehen sind die Kreise/Stadte von Raumtyp 8 in tiberdurchschnittlichen 90% (44 von 49) durch mind. eine Partnerschaft abge-
deckt. Deutschlandweit sind es hingegen nur 58% (233 von 401). Im von Vgl. Tabelle 20 sowie Abb. 3 und 4 im Anhang.

76  Vgl. dazu Tabelle 33 im Anhang.

77 Dies driickt sich etwa in dem vergleichsweise hohen Stellenvolumen der Koordinierungs- und Fachstelle, deren Kompetenzen und Er-
fahrungswerten aus. Vgl. dazu vertiefend Kap. 11.1 in: Becker, Kremeti, SaBmannshausen, Schwall 2024.

78 In diesem Sinne zeigen sich auch die Mitarbeitenden der Partnerschaften im Raumtyp 8 vor Herausforderungen gestellt, sind diese,
nicht nur von der regionalen Abdeckung besonders diinn angesiedelt, sondern auch strukturell im Vergleich schwach aufgestellt. Der
Gesamtindexwert der Strukturqualitat belduft sich im Durchschnitt bei den betreffenden Partnerschaften auf unterdurchschnittliche
12,1 Punkte (insg. 13,3), was sich auch in den einzelnen Struktureinheiten widerspiegelt. Vgl. dazu die Ausfiihrungen in: Becker/ Kre-
meti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024, S. 465ff. (Portrait von Raumtyp 8 im Anhang) sowie Tabelle 33 im Anhang.

79  Vgl. fur eine detaillierte und auf differenzierte Darstellung der Hintergriinde und Erfolgsfaktoren gelingender Aktivierung in den Raum-
typen 3 und 7 die Kapitel 11.1 und 11.2 in Becker/ Kremeti/ SaBmannshausen/ Schwall 2024.
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Kontakt signalisieren zu kdnnen, dass diese als Partner*innen ernst genommen werden. Dabei
ruckt die Niedrigschwelligkeit moglicher Beteiligungsangebote konkret in den Blick, zumal
auch die zum Engagement bendtigten Kenntnisse reflektiert und vermittelt werden wollen. Zum
Beispiel geht es hierbei um die Etablierung von Kulturangeboten oder von ,,sozialen Or-
ten“, an denen Menschen ohne weitere thematische Vorgaben Uiberhaupt erstmal zusammen-
kommen kénnen, kulturelle Angebote nutzen oder selbst entwickeln kdnnen. Die thematische
Fokussierung auf Demokratie und Vielfalt indes ist vor allem dann erfolgreich, wenn sie erst
im zweiten Schritt erfolgt und gegebenenfalls als Beiprodukt einer anderen MalRnahme er-
scheint. Somit gewinnt die ,angemessene Art“ des Auftretens und In-Kontakt-Tretens (auch
bei Schlisselpersonen) eine besondere Bedeutung und legt insgesamt den vorsichtigen und
langfristigen Aufbau und die Pflege stabiler und vertrauensvoller Beziehungen in Kon-
texten nahe, in denen das Misstrauen gerade auch gegeniber Angeboten und Akteurinnen
der Demokratieforderung grof3 erscheint.

Richten sich diese Ansatze vorrangig auf die Aktivierung der (organisierten) Zivilgesellschaft
und umfassen samtliche Dimensionen des Aktivierungsdreiecks — Uberzeugen, befahigen, ein-
laden —, wollen Politik und Verwaltung in diesen Kontexten eher tiberzeugt werden — wenn sie
denn Uberhaupt eingebunden werden sollen. Die behutsame Beziehungsarbeit am Einzelfall
steht weniger im Fokus, als vielmehr die Strukturen und Aktivititen der Partnerschaft
selbst als wirksamen und legitimen Beitrag der lokalen Demokratieféorderung kenntlich
zu machen. Gremienarbeit, ,Klinkenputzen“ sowie einer wirksamen Offentlichkeitsarbeit und
entsprechender bisweilen auch vorsichtiger Kommunikationsstrategien kommen hier eine
zentrale Bedeutung zu. Auch die breite Bevdlkerung will in diesem Sinne Uberzeugt werden,
indem insbesondere der Mehrwert des biirgerschaftlichen Engagements betont und regel-
mafig gewurdigt wird. Dabei kann auch dem federfiihrenden Amt eine tragende Rolle etwa
als Turéffner*innen Richtung Politik und Verwaltung zukommen, insbesondere dann, wenn es
Uber die daflir notwendigen Networking-Kompetenzen und Themenwissen verfiigt und mit
einem Begleitausschuss zusammenarbeitet, in dem bereits zweckdienliche Zugange in die
Politik und Verwaltung zur Verfligung stehen.

In der Gesamtschau bietet sich in den Regionen dieses Typs eine behutsam anmutende Auf-
bauarbeit an, die grolRen Wert auf die zwischenmenschliche Ebene legt und die fur die Demo-
kratiefoérderung relevanten Themen eher vorsichtig einbringt. Hierfiir braucht es spezifische
Kompetenzen, welche stark an den Koordinator*innen hangen, und zugleich thematisch inte-
ressierte und in die Vernetzung eingebundene federfiihrende Amter, die als Tirdffner*innen in
die Verwaltung aber auch den Sozialraum fungieren kénnen.

Was wird in besonders betroffenen Regionen fiir erfolgreiche Aktivierung benétigt?®°

Vor allem die Kombination aus drohenden, demokratiepolitischen Herausforderungen, wahr-
genommenen Problemlagen, bisweilen wenig engagierter Politik und Verwaltung sowie eine
marginalisierte bzw. an der Uberlastungsgrenze engagierte Zivilgesellschaft macht deutlich,
dass sich gerade in den Gebieten von Raumtyp 7, aber auch Raumtyp 3, eine Aufstockung
von Personalressourcen fir eine dort so schwierige wie notwendige Aktivierungsarbeit anbie-
tet. Trotz der vielfach gelingenden Einbindung eines aktiven Kernnetzwerkes der organisierten

80 Vgl fiir eine detaillierte Ubersicht und Herleitung der iibergreifenden und raumtypenspezifischen Handlungsempfehlungen und Hin-
weise: Ebd., 203-216.
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Zivilgesellschaft ist hier viel Uberzeugungsarbeit, viel Graswurzelarbeit der Demokratie, viel
Bewegung — thematisch und rdumlich — notwendig, so dass gerade in gréReren Kreisen oder
Forderkontexten eine personell gut ausgestattete Tamdem- oder Team-Struktur in der
Koordination der Partnerschaft wesentliche Aktivierungserfolge mit sich bringen wirde. Das
gilt insbesondere dort, wo die Strukturen der Demokratieférderung durch politische Richtungs-
wechsel verstarkt unter Druck stehen (kdnnten).

Unterstutzung kénnten diese herausfordernden Aktivierungsbemihungen zugleich durch eine
strukturelle Anbindung von programminternen Modellprojekten bzw. Kompetenzzen-
tren erfahren, welche die dortigen Koordinator*innen (und auch Federfiihrenden Amter) bei
der fachlichen Weiterbildung und auch regionsubergreifenden Vernetzung begleiten — vor al-
lem aber auch neue Formate der kommunalen Engagement- und Demokratieférderung bei
den Partnerschaften testen und verankern kénnten.

Darlber hinaus sollten in diesen Regionen sowohl die Koordinierungs- und Fachstellen als
auch Federfiihrenden Amter trotz der dort schon vorhandenen Expertise weitere Fortbildun-
gen angeboten und moglich gemacht bekommen. Das betrifft in erster Linie das Netzwerkwis-
sen, das zum einen durch begleitete Situationsanalysen erweitert und dann mit den entspre-
chenden Netzwerk-Kompetenzen auch angewendet werden kann. Zugleich sollten die Mitar-
beitenden der Partnerschaften sowie deren Mitglieder im Umgang mit rechtsextremen Ten-
denzen und demokratieskeptischen Akteur*innen, der ldentifikation von lokalen Problemlagen,
aber auch ortlich relevanter Themen und tUberhaupt dem Umgang mit schwer erreichbaren
Raumen und Zielgruppen (bes. demokratieskeptischer Personen) geschult sein und bei ent-
sprechenden Bedarfen ein Angebot zur Weiterbildung erhalten. Das kénnte unter anderem
auch eine Weiterbildung oder gemeinsame Erarbeitung von weiteren thematischen
Schnittpunkten zu ehrenamtlichen Strukturen umfassen, die bislang noch nicht oder zu
wenig mit demokratiepolitischen Fragestellungen in Verbindung gebracht worden sind. Hier
liegen vielfach noch zu bergende Anknipfungspunkte fir die Erreichung skeptischer oder
schwer erreichbarer Zielgruppen und sollten gerade in den mehrfach betroffenen Gebieten
dementsprechend starker fokussiert werden.
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9.2 Abbildungen

Abbildung 1: Einbindung relevanter Akteur*innen in die Begleitausschiisse®

Lokal relevante zivilgesellschaftlicher
Akteur*innen/Organisationen (z.B.
Vertreter*innen einschlégiger Vereine,
deutungsmachtige Akteur*innen)

= Kann ich nicht beurteilen

Nicht auf der angemessenen Hierarchie-
bzw. Bedeutungsebne vertreten.
Akteur*innen der lokalen Verwaltung

m Teilweise auf der angemessenen
Hierarchie- bzw. Bedeutungsebene

vertreten.
Relevante Akteur*innen der Kommunalpolitik

(z.B. Blirgermeister*innen, Landréat*innen,

m Auf der angemessene Hierarchie- bzw.
Fraktionsvorsitzende)

Bedeutungsebene vertreten.

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356).

81  Vgl. Tabelle 5im Anhang.
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Abbildung 2: Adressierte MaBnahmen der Aktivierung (Top 5 vs. Bottom 5

)82

bauen wir systematisch stabile und vertrauensvolle Verbindungen zu relevanten
Akteur*innen (z.B. durch personliche Kontaktaufnahme zu Schlisselpersonen,
Prasenz vor Ort) in der Férderregion auf und pflegen diese.

legen wir einen Schwerpunkt auf die Férderung niedrigschwelliger Formate (z.B.
Begegnungsraume, Mitmachprojekte,), um demokratisches Engagement
zugéanglich zu gestalten.

machen wir die Partnerschaft in der lokalen Offentlichkeit breit bekannt (z.B. durch
die Prasenz bei kommunalen Veranstaltungen, offentlichkeitswirksame Werbe-
und Projektformate).

stellen wir Gber den Begleitausschuss hinaus gezielt den Austausch zu
themenverwandten Netzwerken und Gremien vor Ort her (z.B. Kriminalpréventive
Réte, Interkulturelle Netzwerke).

sprechen wir lokal gut verankerte Schllisselpersonen bzw. Vertreter*innen bislang
zu wenig an der Partnerschaft beteiligter Gruppen gezielt an, um sie als
Unterstiitzer*innen zu gewinnen (z.B. bei der Entwicklung neuer Zugénge zu
Zielgruppen).

empowern wir von Benachteiligung und/oder Diskriminierung betroffene
Menschen/Gruppen zur Vertretung der eigenen Interessen und unterstiitzen
Prozesse der Selbstorganisation.

ermuntern wir deutungsmachtige Akteur*innen bzw. Entscheidungstrager*innen
aus Politik und Verwaltung zur demokratischen Verantwortungstibernahme (d.h.
etwa die Bearbeitung programmrelevanter Themen, &ffentliches Zeichen setzen).

begleiten wir ressourcenorientiert aktive bzw. zu aktivierenden Akteur*innen beim
Erwerb von Fahigkeiten, die fir politische Partizipation benétigt werden (z.B.
Diskurskompetenzen, Urteilskompetenzen).

eruieren wir lokale Bedarfe, kommunale Interessen (z.B. lokalpolitische Themen
wie Windrader-Ausbau oder Mieten) oder Unzufriedenheiten mit
sozialen/politischen Verhaltnissen im Wirkungsfeld der Partnerschaften und
kniipfen gezielt an diesen

unterstlitzen wir aktive bzw. zu aktivierenden Akteur*innen proaktivim Umgang mit
Belastungen des biirgerschaftlichen Engagements (z.B. Schwierigkeiten der
personlichen Abgrenzung, Verausgabung, Vereinbarkeit von Beruf und
Engagement).

m Trifft gar nicht zu u2

- o

36

5 L 15}

35

27

35

u Trifft voll zu

44
33
29
24
24
22 13
25 13
18 9

Quelle:  Angaben der Koordinator*innen 2023 (N = 357).

82  Vgl. Tabelle 8.1-4 im Anhang.
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Verteilung der Partnerschaften fiir Demokratie Giber das Bundesgebiet

Abbildung 3:
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Abbildung 4: Verteilung der Partnerschaften fiir Demokratie nach Raumtypen

Quelle: Eigene Darstellung (Stand: 1/2024).

50

Raumtyp 1
Raumtyp 2

Raumtyp 4
Raumtyp 5

Raumtyp 7
Raumtyp 8

Partnerschaft ohne Raumtyp
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9.3 Tabellen

Tabelle 1: Einschatzungen zur latenten Aktivierung relevanter Akteur*innengrup-
pen (Mittelwerte)
Rele-
Breite Organi- var]t.e
. : . Kommu- politi-
Bevolke- | sierte Zi-
. nale Ver- sche
rung vor | vilgesell- waltun Schiiis-
Ort schaft 9
selperso-
nen
Offentliche Ansehen der Partnerschaft fiir Demokratie als Akteurin der
o 5,0 57 53 5,6
kommunalen Demokratieférderung.
Interes§e an der Bearbeitung der Themen der Partnerschaft fir De- 46 55 48 53
mokratie.
Nétigen Kenntnisse flr eine aktive Mitwirkung an den Aktivitaten der
. - 4,2 52 4,8 5,1
Partnerschaft fir Demokratie.
Relevanten Kompetenzen fiir eine aktive Mitwirkung an den Aktivita- 43 5 1 50 5 1
ten der Partnerschaft fir Demokratie. ’ ’ ’ ’
Zielgruppenerreichung durch die Partnerschaft. 4,3 5,2 4,9 4,9
Beteiligungsmdglichkeiten fiir neue Akteur*innen und Organisationen
h 4,8 53 5,1 5,1
im Rahmen unserer Partnerschaft.
Gesamt 4,5 53 5,0 52

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356). Fur die Berechnung der Mittelwerte wurden Falle, die
skann ich nicht beurteilen* angeben haben, nicht beriicksichtigt. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,trifft
gar nicht zu®) bis 7 (,trifft voll zu®) berechnet.

Tabelle 2: Einschdatzungen zur manifesten Beteiligung relevanter Akteur*innen-
gruppen (Mittelwerte)
n Mittelwert
Breite Bevolkerung vor Ort 338 3,8
Organisierte Zivilgesellschaft 344 5,6
Kommunale Verwaltung 342 4,8
Relevante politische Schliisselpersonen 333 4,5

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356). Fur die Berechnung der Mittelwerte wurden Falle, die
skann ich nicht beurteilen“ angeben haben, nicht beriicksichtigt. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,Sehr
niedrig“) bis 7 (,Sehr hoch®) berechnet.
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Tabelle 3: Einschatzungen zur manifesten Aktivierung relevanter Akteur*innen-

gruppen
Absolut In Prozent

Sehr hoch 6 2%
6 23 7%
5 73 22 %
4 97 29 %

Breite Bevolkerung vor Ort (n = 338)
3 75 22 %
2 56 17 %
Sehr niedrig 8 2%
Kann ich nicht beurteilen 18 -
Sehr hoch 67 19 %
6 138 40 %
5 100 29 %

Organisierte Zivilgesellschaft (z.B. 4 27 8%

Vereine, Verbande) (n = 344)
3 9 3%
2 3 1%
Sehr niedrig 0 0%
Kann ich nicht beurteilen 12 -
Sehr hoch 20 6 %
6 81 24 %
5 112 33 %

Kommunale Verwaltung (z.B. rele- 4 75 22 %

vante Ressorts, Vertreter*innen mit

Entscheidungsbefugnissen) (n = 342) 3 39 1%
2 15 4%
Sehr niedrig 0 0 %
Kann ich nicht beurteilen 14 -
Sehr hoch 35 11 %

Die relevanten, politischen Schliissel- | g 75 23 %

personen (z.B. Birgermeister*innen,

Landrat*innen) (n = 333) 5 71 21 9%
4 57 17 %
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Absolut In Prozent
3 53 16 %
2 29 9%
Sehr niedrig 13 4%
Kann ich nicht beurteilen 23 -

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356). Angaben beziehen sich auf gliltige Nennungen.

Tabelle 4: Einbindung relevanter Akteur*innen auf der angemessenen Hierarchie-
bzw. Bedeutungsebene in die Begleitausschiisse

Teilweise auf der | Nicht auf der ange-
angemessenen Hie- | messenen Hierar-
rarchie- bzw. Be- | chie- bzw. Bedeu-

Auf der angemes-

sene Hierarchie- Kann ich nicht beur-

bzw. Bedeutungs- teilen
deutungsebene ver- | tungsebne vertre-
ebene vertreten.
treten. ten.
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-
Absolut Absolut Absolut Absolut
zent zent zent zent

Lokal relevante zivilge-
sellschaftlicher Akteur*in-
nen/Organisationen (z.B.
Vertreter*innen einschla- 245 70 % 79 23 % 7 2% 19 5%
giger Vereine, deutungs-
machtige Akteur*innen)

Akteur*innen der lokalen

Verwaltung 225 64 % 88 25 % 9 3% 28 8 %
Relevante Akteur*innen
der Kommunalpolitik
;Zer? B“'If_gae;g;g;fits:;:' 150 43 % 61 17 % 94 27 % 45 13 %

Fraktionsvorsitzende)

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 mit konstituiertem Begleitausschuss (n = 350). Eine Angabe fehlt
aufgrund vorangegangener inkorrekter Angaben durch die Befragten. Eine weitere Angabe fehlt, da aus einer Partner-
schaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind. Angaben beziehen sich auf gultige Nennungen.

Tabelle 5: Intensitidt des Engagements innerhalb der Begleitausschiisse nach rele-
vanten Akteur*innengruppen
N Mittelwert Std--Abwei-
chung
Lokal relevante zivilgesellschaftlicher Akteur*innen/Organi-
sationen (z.B. Vertreter*innen einschlagiger Vereine, deu- 338 4.1 0,79
tungsmachtige Akteur*innen)
Akteur*innen der lokalen Verwaltung 331 3,8 0,84
Relevante Akteur*innen der Kommunalpolitik (z.B. Biirger-
NS s X N 306 3,0 1,37
meister*innen, Landrat*innen, Fraktionsvorsitzende)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 mit konstituiertem Begleitausschuss (n = 350). Eine Angabe fehlt
aufgrund vorangegangener inkorrekter Angaben durch die Befragten. Eine weitere Angabe fehlt, da aus einer Partner-
schaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind. Fir die Berechnung der Mittelwerte wurden Falle, die ,kann ich nicht
beurteilen* angeben haben, nicht berlcksichtigt. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,Kein Engagement")
bis 5 (,Hohes Engagement”) berechnet. Angaben beziehen sich auf gultige Nennungen.
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Tabelle 6: Spezifische Aktvierungserfolge der Partnerschaften in ihrer Forderre-
gion

Absolut In Prozent

Strukturelle Verankerung von Konzepten und Foérderung

Verankerung von entwickelten Arbeitskonzepten in den Regelstrukturen

0,
(z.B. Schule, Jugendarbeit, friihkindliche Bildung) 12 31%

Bereitstellung kommunaler Mittel fiir die Bearbeitung programmrelevan-
ter Themen Uber das in den Leitlinien des Bundesprogramms definierte 102 29 %
Volumen der Ko-Finanzierung hinaus

Implementierung programmrelevanter Themen in schriftlichen Erklarun-
gen von Organisationen, Institutionen und Unternehmen (z.B. Leitbilder, 94 26 %
Selbstverstandnisse bzw. -verpflichtungen

Festschreibung der Behandlung programmrelevanter Themen in Pla-

0,
nungsprozessen (z.B. Jugendhilfeplanung, Sozialplanung) 81 23 %

Neue Netzwerke und Kooperationen

Einrichtung einer/mehrerer netzwerkartiger Struktur/en zur Bearbeitung
programmrelevanter Themen Uber Begleitausschuss, Jugendforum und 153

0,

Demokratiekonferenz hinaus (z.B. Runde Tische, Arbeitsgemeinschaf- 43 %
ten nach §78 KJHG)
Grindung oder Reaktivierung von Burger*innenbiindnissen zu pro- o

; o 110 31%
grammrelevanten Themen (z.B. neue Vereine, Initiativen, Netzwerke)
Einrichtung von regelhafter Austauschformaten (z.B. in regelmaRigen
Austauschrunden) zwischen Akteur*innen der organisierten Zivilgesell- 105 29 9%

schaft und kommunalen Behérden zu programmrelevanten Themen
und/oder lokalen Problemlagen

Erweiterung/Ergédnzung kommunaler Gremien um programmrelevante
Akteur*innen bzw. Sicherstellung ihrer Beteiligung (z.B. Beteiligung von
Mitgliedern der Jugendforen in Jugendhilfeausschiissen) Einrichtung 95 27 %
verwaltungsinterner Kooperationsformate zum Umgang mit programm-
relevanten Themen (z.B. Amternetzwerk)

Einrichtung verwaltungsinterner Kooperationsformate zum Umgang mit

i) 0,
programmrelevanten Themen (z.B. Amternetzwerk) 49 14%
Keine der Genannten 26 7%
Kann ich (noch) nicht beurteilen 59 17 %

Aktivierungserfolge

Die organisierte Zivilgesellschaft in unserer Férderregion kooperiert in
einem engen Netzwerk hinsichtlich der in unserer Férderregion relevan- 224 63 %
ten Programmthemen (z.B. Rechtsextremismus).

Die organisierte Zivilgesellschaft in unserer Férderregion engagiert sich
verstarkt in der Auseinandersetzung mit lokalen Problemlagen (z.B. 196 55 %
rechtpopulistischen Gruppierungen).

Relevante Schllsselpersonen der lokalen Politik (z.B. Oberbiirgermeis-
ter*innen, Landrat*innen) positionieren sich 6ffentlich gegen demokratie-

. 0,
feindliche Bestrebungen (z.B. Demonstrationen, Ubergriffe, Dominanz- 158 44 %
verhalten einschlagiger Gruppierungen).

Relevante Schllsselpersonen der lokalen Politik (z.B. Oberbirgermeis-
ter*innen, Landrat*innen) nehmen sich programmrelevanter Themen 146 41 %

(z.B. Antisemitismus, Vielfaltforderung) an und férdern aktiv deren kom-
munale Bearbeitung.

Die lokale Verwaltung greift die Bearbeitung programmrelevanter The-
men (z.B. Sensibilisierung fur Diskriminierung) in ihren eigenen Struktu- 106 30 %
ren auf (z.B. durch interne Fortbildungen, Leitbilder).

Die lokale Bevolkerung nimmt verstarkt an lokalen Formen der Gegen-
mobilisierung (z.B. Mahnwachen, Gegendemonstrationen) bei antide- 90 25 %
mokratischen Vorféllen (etc.) teil.
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Absolut In Prozent

Die lokale Bevolkerung beteiligt sich verstarkt an lokal vorhandenen Be-

teiligungsmdglichkeiten (z.B. Blrger*innenhaushalten, Planungswerk- 90 25%
statten).

Die lokale Verwaltung engagiert sich amtsiibergreifend bei der Bearbei-

tung programmrelevanter Themen (z.B. Islam- und Muslimfeindlichkeit, 89 25%
Demokratieférderung).

Sonstiges 9 3%
Keine der Genannten 5 1%
Kann ich (noch) nicht beurteilen 60 17 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356).

Tabelle 7: Hurden der Aktivierungsarbeit vor Ort

Absolut In Prozent

Sozialraumliche Hindernisse

Eingeschrankte raumliche Erreichbarkeit von potentiellen Zielgruppen
(z.B. infrastrukturelle Hindernisse, abgelegene Gebiete) 158 44 %

Betroffenheit der Region von sozio6konomischen Umbriichen (z.B. Fol-
gen fir das Engagement durch soziotkonomische Benachteiligung der 81 23 %
Region)

Bevolkerung

Passive politische Beteiligungskultur vor Ort (z.B. verbreitete Demokra-
tiemudigkeit, pessimistische Grundhaltung gegeniiber demokratischem 188 53 9%
Engagement)

Fehlende Ressourcen (z.B. zeitlich, finanziell) der Bevélkerung zur politi-
schen Partizipation (z.B. in Pendlerregionen) 175 49 %

Hinderliches Klima zur Ausliibung demokratischen Engagements (z.B.
Ablehnung politischer Aktivitaten, demokratischer Projekte) 68 19 %

Fehlende Identifikation der Bevolkerung mit der Foérderregion (z.B. gerin-
ges Interesse an der Gestaltung des Sozialraums) 66 19 %

Organisierte Zivilgesellschaft

Pandemiebedingte Hindernisse zivilgesellschaftlicher Aktivitdten (z.B.
Riickkehr von Vereinen zu ihrem Kerngeschéft) 187 53 %

Demographisch (z.B. durch Uberalterung der lokalen Bevélkerung,) be-
dingte Nachwuchsprobleme in lokalen Vereinen, etc. 164 46 %

Beeintrachtige zivilgesellschaftliche Strukturen (z.B. geringe Zahl demo-
kratisch Engagierter; konflikthafte Beziehungen zwischen relevanten Ak- 106 30 %
teur*innen)

Beeintrachtigung der organisierten Zivilgesellschaft durch kurzfris-
tige/konsumorientierte politische Beteiligung (z.B. keine nachhaltige Bin- 77 22 9,
dung an Vereine, eingeschrankte Bereitschaft Amter auszuliben)

Fehlende Kompetenzen zur Bearbeitung der Arbeitsschwerpunkte der
Partnerschaft in den ehrenamtlichen Strukturen der Forderregion (z.B. 68 19 %
padagogisch nicht ausreichend ausgebildetes Personal)

Prasenz von demokratiefernen Akteur*innen in relevanten Positionen der
lokalen Zivilgesellschaft (z.B. in einflussreichen Vereinen vor Ort) 34 10 %

Verwaltung & Politik
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Absolut In Prozent

Nachrangige Behandlung von Demokratieférderung und der Beteiligung
von Burger*innen durch lokale Politik und Verwaltung (z.B. Vorrang ande-
rer Themen wie wirtschaftliche Entwicklung, kein Interesse an partizipati-
ven Verfahren)

118 33 %

Begrenzte Offenheit staatlicher Akteur*innen fur aktuelle Formate der De-
mokratieférderung, die den (neuen) Anspriichen und Interessen der loka-
len Bevodlkerung gemaR sind (z.B. iberkommene Bildungsangebote, feh-
lende Kenntnis neuer Engagementformen)

100 28 %

Partnerschaft fiir Demokratie

Burokratische Herausforderungen (z.B. bei Erstellung von Projektantra-
gen, Abrechnungen, programmseitige Vorgaben bei der Zielstellung der
Projekte)

217 61 %

Fehlende Personalressourcen im Rahmen der Partnerschaft (z.B. fir eine

aktive Vernetzungsarbeit) 125 35 %

Personelle Umbriiche in der Besetzung der Koordinierungs- und Fach-
stelle (z.B. Wechsel des Tragers, der Koordinator*innen, fehlende Uber-
gabe von Wissen und Netzwerken) V109_18

73 21 %

Mangel an Unterstltzer*innen der Partnerschaft (z.B. kein vorhandenes

Netzwerk der Partnerschaft) 29 8 %

Fehlende materielle Ressourcen bei der Partnerschaft (z.B. kein PKW,
um Distanzen zu Uberwinden; schlechte digitale Anbindung, keine Raum-
lichkeiten)

26 7%

Aktive Behinderung der Arbeit der Partnerschaft durch relevante Ak-
teur*innen der Forderregion (z.B. Phdnomene von Shrinking Spaces, in-
direkte Formen der Verhinderung erfolgreicher Arbeit)

21 6 %

Fehlende Kompetenzen im Rahmen der Partnerschaft (z.B. keine umfas-

sende Einarbeitung, mangelnde fachliche Voraussetzungen) 18 5%

Keine der Genannten
14 4%

K ich h) nicht beurteil
ann ich (noch) nicht beurteilen 34 10%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356). Mehrfachnennungen sind moglich oder ,Kann ich nicht
beurteilen* bzw. ,Keine der Genannten®.

56 SS=



Tabelle 8.1:

Handlungsrepertoire der Aktivierung (Teil I)

eruieren wir lo-

ermuntern wir

bauen wir sys- machen wir kale Bedarfe deutungs-
. machen wir die . den (gesell- ’ machtige Ak-
tematisch gestalten wir ) kommunale In- o
: Strukturen und g . schaftlichen teur*innen
stabile und Aktivitaten d die offentliche der individuel teressen (z.B. b Entschei
vertrauensvolle ivitaten der Kommunika- oderindividuer lokalpolitische ZW. Enischel-
! Partnerschaft - len) Mehrwert . dungstra-
Verbindungen ™ tion strate- . . Themen wie "
als wichtigen . . birgerschaftli- o ger*innen aus
zu relevanten . gisch, d.h. wir Windrader- L
. Beitrag der lo- | . o . chen Engage- Politik und
Akteur*innen identifizieren in f Ausbau oder
kalen Demo- .. ments deutlich . Verwaltung zur
(z.B. durch e unserer For- o Mieten) oder h
- kratieférderung : und wardigen X demokrati-
personliche kenntlich (z.B derregion an- dieses regel- Unzufrieden- schen Verant-
Kontaktauf- : "~ | schlussfahige Ses reg heiten mit sozi- .
nahme zu die Partner- Narrative und mafig (z.B. alen/politi- wortungstiber-
- schaft und ihre . durch Aus- A nahme (d.h.
Schlisselper- . . nutzen diese . schen Verhalt- )
N Erfolge in poli- P zeichnungen, . . . etwa die Bear-
sonen, Pra- ; fur die Integra- A, A nissen im Wir- .
tischen Gre- . Méglichkeiten beitung pro-
senz vor Ort) . tion unter- . : kungsfeld der
in der Forder- mien t.J.ZW' schiedlicher sich und seine Partnerschaf- grammrelevan-
. Ausschissen : Projektergeb- . ter Themen,
region auf und rasentieren) Akteurtinnen nisse vorzu- ten und knip- offentliches
pflegen diese. P ) fen gezielt an .
stellen). . Zeichen set-
diesen an
zen).
In In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent zent
Trlfft 0, 0, 0, 0, 0, 0,
voll zu 150 44 % 76 22 % 50 15 % 47 14 % 19 6 % 42 13 %
6 124 36 % 88 26 % 109 33 % 74 22 % 69 21% 83 25%
5 51 15 % 106 31 % 82 25% 80 24 % 79 24 % 107 32%
4 16 5% 49 14 % 61 18 % 65 19 % 76 23 % 58 17 %
3 3 1% 13 4 % 19 6 % 43 13 % 57 17 % 29 9%
2 0 0% 9 3% 9 3% 20 6 % 28 8 % 10 3%
Trifft
gar 0 0 % 0 0 % 3 1% 9 3% 8 2% 4 1%
nicht zu
Kann
ich nicht |, - 15 : 23 - 18 - 20 . 23 -
beurtei-
len
Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356). Prozentangaben beziehen sich auf gultige Nennungen

(,Kann ich nicht beurteilen“-Angaben sind aus den Berechnungen ausgenommen).
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Tabelle 8.2:

Handlungsrepertoire der Aktivierung (Teil Il)

reflektieren und
vermitteln wir die
zum Engagement

im Rahmen der
Partnerschaft be-

nétigten Kennt-
nisse (z.B. Beteili-
gungsoptionen be-
kannt machen, In-

informieren wir

Uber die fur die
Partnerschaft rele-
vanten Akteur*in-
nen und Organisa-
tionen der Zivilge-
sellschaft und ma-
chen deren Aktivi-

klaren Informati-
onsbedarfe rele-
vanter Akteur*in-
nen (z.B. von po-
tentiellen Netz-
werkpartner*in-
nen, Verwaltungs-
bereichen) und

sensibilisieren wir

fur programmrele-
vante Herausfor-
derungen (z.B.
Phanomene des
Rechtsextremis-

begleiten wir res-
sourcenorientiert
aktive bzw. zu ak-
tivierenden Ak-
teur*innen beim
Erwerb von Fahig-
keiten, die flr poli-
tische Partizipation
bendtigt werden

. . taten in unserer adressieren diese mus) vor Ort. b
teressierte bei der Férd . . ielt i . (z.B. Diskurskom-
Projektgestaltung Grderregion (wei- | gezielt in geeigne- petenzen, Urteils-

. ter) bekannt. ten Formaten. ’
begleiten). kompetenzen).
Absolut | PO | absolut | MPO | aApsolut | MPTO | Apsolut | M PO | apsolut | M Pro-
zent zent zent zent zent
Trifft 70 20 % 78 23 % 44 13 % 79 23 % 28 9%
voll zu
6 125 36 % 128 37 % 113 34 % 129 38 % 58 18 %
5 110 32 % 95 28 % 95 28 % 84 24 % 86 26 %
4 31 9 % 33 10 % 57 17 % 40 12 % 79 24 %
3 4 1% 8 2% 14 4 % 5 1% 43 13 %
2 3 1% 2 1% 10 3% 4 1% 16 5%
Trifft
gar 0 0% 0 0% 3 1% 2 1% 16 5%
nicht zu
Kann
ich nicht
beurtei- 13 - 12 - 20 - 13 - 29 -
len
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356). Prozentangaben beziehen sich auf gultige Nennungen

(,Kann ich nicht beurteilen“-Angaben sind aus den Berechnungen ausgenommen).
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Tabelle 8.3:

Handlungsrepertoire der Aktivierung (Teil 11I)

empowern wir
von Benachtei-

unterstlitzen
wir aktive bzw.

sprechen wir
lokal gut veran-

ligung und/oder Ktivi h ir di kerte Schlis-
Diskriminierung zu aktivieren- machen wir die - selpersonen
betroffene den Akteur*in- starken wir Fa- Partnerschaf.t. in | suchen wir Ziel- bzw. Vertre-
Men- nen proaktlvilm higkeiten im der !okalgn Of.- gruppen in .|h.- tertinnen bis-
schen/Gruppen Umgang mit Umgang mit fentlichkeit breit | ren (auch digi- lang zu wenig
zur Vertretung %2'2?5:19;? programmrele- é)frt?‘ngig%g'_ ré&ilrigzse\%zfiadﬁ an der Partner-
der eigenen In- haftli % vanten Heraus- bei k . ienti rt schaft beteilig-
teressen und ESC attiic e': forderungen senz Ie' \7m' S.f oneLn t|)e an ter Gruppen
urerstizen | EIOENNE | (oo argumen. | TURSRNCT | InLebors | gozitan,um
Prozesse der k. 't. d 9 tationsstrate- stfentli hI? " ’ E ti sie als Unter-
Selbstorganisa- | o en derper- gien gegen otrentlichkeits- ngagementim | otitzertinnen
tion sonlichen Ab- rechte Gruppie- wirksame Rahmen der ZU gewinnen
’ grenzung, Ver- run en?p Werbe- und Partnerschaft @ g bei der
ausgabung, gen). Projektfor- zu gewinnen. Er.ltv;/icklun
Vereinbarkeit mate). Zugs 9
von Beruf und neueé_ Iugange
zu Zielgrup-
Engagement).
pen).
In In In In In In
Abso- | o o | Abso- | o0 | Abso- | o | Abso- | o o | Abso- | o | Abso- | o
lut lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent zent
Trifft
voll 43 13 % 18 5% 45 13% 100 29% 49 14% 82 24%
zu
6 75 22 % 49 15% 90 27% 122 35% 81 24% 122 35%
5 88 26 % 71 22% 87 26% 82 24% 91 26% 85 25%
4 71 21 % 62 19% 66 20% 27 8% 64 19% 40 12%
3 34 10 % 66 20% 27 8% 12 3% 32 9% 10 3%
2 16 5% 36 11% 15 4% 4 1% 17 5% 7 2%
Trifft
gar 9 3 % 27 8% 6 2% 0 0 10 3% 0 0
nicht ° ° ° °
zu
Kan
nich
nicht
beur- 20 - 27 - 20 - 9 - 12 - 10 -
tei-
len
Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356). Prozentangaben beziehen sich auf gultige Nennungen
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(,Kann ich nicht beurteilen“-Angaben sind aus den Berechnungen ausgenommen).
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Tabelle 8.4:

Handlungsrepertoire der Aktivierung (Teil IV)

stellen wir Gber

empowern wir

legen wir einen

den Begleitaus- | von Benachtei- Schwerpunkt reflektieren wir ermuntern wir
schuss hinaus | ligung und/oder | auf die Forde- Partizipations- zur Beteiligung
gezielt den Diskriminierung rung nied- artizip fordern wir die an zivilen Pro-
Austausch zu betroffene rigschwelliger hurden regel- Grindung oder | testformen ge-
themenver- Men- Formate (z.B mafig und Fortentwicklung | gen manifeste
wandten Netz- | schen/Gruppen Begegnunés-. bauen diese von lokalen Erscheinungs-
werken und zur Vertretung raume, Mit- gezielt ab (z.B. demokrati-’ formen pro-
: - / Tagungszeiten, . .
Gremien vor der eigenen In- | machprojekte,), ao : schen Blndnis- | grammrelevan-
Ort her (z.B teressen und um demokrati- raumliche Dis- sen und Initiati- | ter Problemla-
- . . tanzen, Anpas-
Kriminalpraven- unterstutzen sches Engage- ven. gen (z.B.
) . e sung der Spra-
tive Rate, Inter- Prozesse der ment zugang- che, etc.) Rechtsextre-
kulturelle Netz- | Selbstorganisa- | lich zu gestal- T mismus).
werke). tion. ten.
In In In In In In
Allausto- Pro- All)usto- Pro- Atl)usto- Pro- All)usto- Pro- A?usto- Pro- A?jto' Pro-
zent zent zent zent zent zent
Trifft
voll 82 24% 43 13 % 115 33 % 54 16 % 60 18 % 52 16 %
zu
6 92 27% 75 22 % 116 34 % 111 33 % 77 23 % 77 24 %
5 72 21% 88 26 % 72 21% 98 29 % 83 25% 55 17 %
4 44 13% 71 21 % 26 8 % 53 16 % 61 18 % 65 20 %
3 28 8% 34 10 % 13 4 % 19 6 % 26 8 % 30 9%
2 14 4% 16 5% 3 1% 3 1% 20 6 % 30 9%
Trifft
St |6 2% 9 3% 0 0% 2 1% 5 2% 18 | 6%
zu
Kan
nich
nicht | g - 20 - 11 - 16 - 24 : 29 -
beur-
tei-
len
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356). Angaben beziehen sich auf giiltige Nennungen.

Tabelle 9: Strukturqualititsbarometer der Partnerschaften (Strukturqualitat der Ak-
tivierungsvoraussetzung)
Absolut In Prozent
Spitzengruppe 50 14 %
Oberes Mittelfeld 136 38 %
Mittelfeld 129 36 %
Unteres Mittelfeld 37 10 %
Schlussgruppe 5 1%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (N = 357).
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Tabelle 10: Strukturqualititsbarometer der Partnerschaften nach Struktureinheiten
(Strukturqualitat der Aktivierungsvoraussetzung)

Absolut ‘ In Prozent

Strukturqualitatsbarometer Koordinierungs- und Fachstellen

Spitzengruppe 24 7%
Oberes Mittelfeld 81 23 %
Mittelfeld 122 34 %
Unteres Mittelfeld 105 29 %
Schlussgruppe 25 7%

Strukturqualititsbarometer Begleitausschuss

Spitzengruppe 198 55 %
Oberes Mittelfeld 75 21%
Mittelfeld 39 1 %
Unteres Mittelfeld 21 6 %
Schlussgruppe 24 7%

Strukturqualitatsbarometer Federfiihrendes Amt

Spitzengruppe 111 31 %
Oberes Mittelfeld 82 23 %
Mittelfeld 64 18 %
Unteres Mittelfeld 45 13 %
Schlussgruppe 55 15 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (N = 357).

Tabelle 11: Regressionsanalyse relevanter Einfliisse auf die latente Aktivierung der
organisierten Zivilgesellschaft
Regressi- Signifi-
onskoeffi- | Standard- Beta T-Wert kanzni-
X fehler
zient veau

Konstante 1,84 0,39 4,79 0
Fehlende Kompetenzen zur Bearbeitung der
Arbeitsschwerpunkte der Partnerschaft in den
ehrenamtlichen Strukturen der Férderregion -0.25 0.11 -0.12 -2,19 0,03
@zB...)
Beeintrachtige zivilgesellschaftliche Strukturen 0,28 0.1 015 2,84 0,01

(z.B....)

sprechen wir lokal gut verankerte Schlisselper-
sonen bzw. Vertreter*innen bislang zu wenig an

der Partnerschaft beteiligter Gruppen gezielt 0.1 0.04 0.15 2,57 0,01
an, um sie als Unterstltzer*innen zu gewinnen.

informieren wir Uber die fur die Partnerschaft
relevanten Akteur*innen und Organisationen

der Zivilgesellschaft und machen deren Aktivi- 014 0.05 0.16 2,54 0.01
taten in unserer Foérderregion (weiter) bekannt.

sensibilisieren wir fiir programmrelevante Her-

ausforderungen (z.B. ...) vor Ort. 0.17 0,06 02 3,06 0
Engagementintensitat d. Begleitausschusses
bei der proaktiven ErschlieBung (neuer) Ak- 0,01 0,05 0,01 0,1 0,92

teur*innen
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Networking-Kompetenz, also die Fahigkeit,

ment zu gestalten [Begleitausschuss].

Die lqkale Zusammenarbeit. mit relevantgn Ak-

durch mformelle Kontakimbgliowketen and | 012 | 004 | 018 | 316 0
.Kurze Wege*“

feindienkeit und Rechispopulemus | 008 | 007 | 003 | 081 | 061
\r{rYiaSrer:g:nommener Problemdruck Rechtsextre- 0,04 0,06 0,04 065 052
Sozialraum - Faktor 1 0,02 0,05 0,02 0,43 0,67
Sozialraum - Faktor 2 0,03 0,05 0,03 0,54 0,59
Sozialraum - Faktor 3 0,08 0,05 0,08 1,54 0,13
Sozialraum - Faktor 4 -0,02 0,06 -0,02 -0,36 0,72
Sozialraum - Faktor 5 -0,03 0,05 -0,04 -0,64 0,52
Sozialraum - Faktor 6 0,01 0,04 0,02 0,37 0,71
a. Abhéngige Variable: LA_zg

Quelle: Die Modellzusammenfassung ergibt ein R = 0,412 sowie R? = 0,373. Mit anderen Worten erklaren die hier genutzten

Pradikatoren bereinigt um ihre Anzahl 37,2% der Gesamtvarianz der unabhangigen Variable. Die Prifung des Modells
(F(16) = 10,586, p < 0,05) weist das Gesamtmodell als signifikant aus.

Tabelle 12: Einflussfaktoren gelingender Aktivierung der organisierten Zivilgesell-

schaft (Ubersicht)

Erfolgreiche Partnerschaften fiir Demokratie ...

bauen systematisch stabile und vertrauensvolle Verbindungen zu relevanten Akteur*innen (z.B. durch per-
sonliche Kontaktaufnahme zu Schlusselpersonen, Prasenz vor Ort) in der Forderregion auf und pflegen
diese.

sprechen lokal gut verankerte Schlusselpersonen bzw. Vertreter*innen bislang zu wenig an der Partner-
schaft beteiligter Gruppen gezielt an, um sie als Unterstiitzer*innen zu gewinnen (z.B. bei der Entwicklung
neuer Zugange zu Zielgruppen).

informieren Uber die fir die Partnerschaft relevanten Akteur*innen und Organisationen der Zivilgesellschaft
und machen deren Aktivitaten in der Forderregion (weiter) bekannt.

sensibilisieren fir programmrelevante Herausforderungen (z.B. Phdnomene des Rechtsextremismus) vor
Ort.

etablieren eine Zusammenarbeit mit relevanten Akteur*innen vor Ort (z.B. anderen programmrelevanten
Tragern) die gekennzeichnet ist durch informelle Kontaktmoglichkeiten und ,kurze Wege*.

Um die (organisierte) Zivilgesellschaft erfolgreich zu aktivieren, ist es forderlich ...

Akteur*innenwissen, also Kenntnisse der regionalen, programmrelevanten Akteurslandschaft (Netzwerke,
Trager, engagierte Personen etc.) zu generieren.

Themenwissen, also Kenntnisse Uber anschlussfahige Themen der vor Ort relevanten Akteur*innen (z.B.
umstrittene Bauprojekte, Griindung neuer Biirgerbiindnisse) aufzubauen.

Networking-Kompetenzen (also die Fahigkeit, Kontakte aufzubauen, zu erhalten und zu nutzen und somit
gezieltes Beziehungsmanagement zu gestalten) sowohl der Koordinator*innen, als auch von Mitgliedern
der Begleitausschiisse zu starken.

Mitglieder in die Begleitausschusse einzubinden, die liber Zugange zu programmrelevanten Akteurinnen
der Zivilgesellschaft (z.B. Birger*biindnisse, freie Trager der Jugendhilfe) verfiigen.

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023. Weitere typenubergreifende Einflussfaktoren wurden generiert aus
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Tabelle 13: Regressionsanalyse relevanter Einfliisse auf die latente Aktivierung der
lokalen Verwaltung

Regressi- Signifi-
onskoeffi- | Standard- Beta T-Wert kanzni-
X fehler
zient veau
Konstante 2,69 0,53 5,06 0,00
Beeintrachtigung der organisierten Zivilgesell- 0,33 0,14 0,14 2,31 0,02

schaft durch kurzfristige/konsumorientierte poli-
tische Beteiligung

Demographisch (z.B. durch Uberalterung der 0,46 0,13 0,21 3,49 0,00
lokalen Bevdlkerung,) bedingte Nachwuchs-
probleme in lokalen Vereinen, etc.

Nachrangige Behandlung von Demokratieférde- -0,45 0,14 -0,20 -3,28 0,00
rung und der Beteiligung von Biirger*innen
durch lokale Politik und Verwaltung

Begrenzte Offenheit staatlicher Akteur*innen fir -0,32 0,14 -0,14 -2,25 0,03
aktuelle Formate der Demokratieférderung, die
den (neuen) Anspriichen und Interessen der lo-
kalen Bevolkerung gemal sind

Sicherung des Zugangs zu Zielgruppen der 0,40 0,13 0,19 3,21 0,00
Partnerschaft (z.B. junge Menschen) (Griinde
Tragerwahl der KuF)

Anteil der Aktivierungs- und Vernetzungsarbeit 0,02 0,01 0,20 3,69 0,00
am Gesamtvolumen
Das faktisch fir Aktivierungs- und Vernetzungs- 0,13 0,04 0,20 3,19 0,00

arbeit zur Verfligung stehende Stellenvolumen
der Koordinierungs- und Fachstelle (ohne Eh-
renamtliche) ist angemessen

machen wir die Strukturen und Aktivitdten der 0,17 0,06 0,19 3,07 0,00
Partnerschaft als wichtigen Beitrag der lokalen
Demokratieférderung kenntlich.

begleiten wir ressourcenorientiert aktive bzw. 0,13 0,04 0,19 3,23 0,00
zu aktivierenden Akteur*innen beim Erwerb von
Fahigkeiten, die flr politische Partizipation be-
notigt werden.

Bei den Mitgliedern unseres Begleitausschus- -0,10 0,04 -0,16 -2,62 0,01
ses lassen sich deutliche Ermidungs- oder
Uberlastungserscheinungen feststellen.

Wahrgenommener Problemdruck Demokratie- 0,08 0,09 0,06 0,87 0,39
feindlichkeit und Rechtspopulismus

Wahrgenommener Problemdruck Rechtsextre- -0,15 0,08 -0,13 -1,82 0,07
mismus

Sozialraum - Faktor 1 -0,04 0,06 -0,04 -0,69 0,49
Sozialraum - Faktor 2 -0,07 0,06 -0,07 -1,11 0,27
Sozialraum - Faktor 3 0,08 0,07 0,07 1,22 0,22
Sozialraum - Faktor 4 0,01 0,07 0,01 0,14 0,89
Sozialraum - Faktor 5 0,11 0,07 0,10 1,64 0,10
Sozialraum - Faktor 6 0,09 0,05 0,09 1,61 0,11

a. Abhéngige Variable: LA_vw

Quelle: Die Modellzusammenfassung ergibt ein R = 0,432 sowie R? = 0,371. Mit anderen Worten erklaren die hier genutzten
Pradikatoren bereinigt um ihre Anzahl 37,1 % der Gesamtvarianz der unabhangigen Variable. Die Priifung des Modells
(F(22) = 7,047, p < 0,05) weist das Gesamtmodell als signifikant aus. Die einzelnen Variablen sind mit Blick auf ihre
standardisierten Koeffizienten (Beta) als ,kleine” Effekte zu interpretieren.
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Tabelle 14:

Einflussfaktoren gelingender Aktivierung der lokalen Verwaltung (Uber-
sicht)

Erfolgreiche Partnerschaften fiir Demokratie ...

machen wir den (gesellschaftlichen oder individuellen) Mehrwert birgerschaftlichen Engagements
deutlich und wirdigen dieses regelmaRig (z.B. durch Auszeichnungen, Mdéglichkeiten sich und seine
Projektergebnisse vorzustellen).

begleiten wir ressourcenorientiert aktive bzw. zu aktivierenden Akteur*innen beim Erwerb von Fahig-
keiten, die fir politische Partizipation benétigt werden (z.B. Diskurskompetenzen, Urteilskompeten-
zen).

machen wir die Strukturen und Aktivitaten der Partnerschaft als wichtigen Beitrag der lokalen Demo-
kratieférderung kenntlich (z.B. die Partnerschaft und ihre Erfolge in politischen Gremien bzw. Aus-
schussen prasentieren).

Um die (organisierte) Zivilgesellschaft erfolgreich zu aktivieren, ist es forderlich ...

Akteur*innenwissen, also Kenntnisse der regionalen, programmrelevanten Akteurslandschaft (Netz-
werke, Trager, engagierte Personen etc.)

Networking-Kompetenz, also die Fahigkeit, Kontakte aufzubauen, zu erhalten und zu nutzen und so-
mit gezieltes Beziehungsmanagement zu gestalten. [Koordinierungs- und Fachstelle]

Fachlich-inhaltliches Wissen (FFA), also Kenntnisse in den inhaltlichen Themenfeldern der Partner-
schaft (z.B. Rechtsextremismus, Demokratieférderung, Vielfalt etc.)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023. Weitere typenubergreifende Einflussfaktoren wurden generiert aus
den Ergebnissen der raumtypischen, bivariaten Analysen und einer nachfolgenden, qualitativen Validierung.
Tabelle 15: Regressionsanalyse relevanter Einfliisse auf kommunalpolitische Spit-
zenakteur*innen
Regressi- | Standard- Beta T-Wert Signifi-
onskoeffi- fehler kanzni-
zient veau
Konstante 1,16 0,73 1,58 0,12
Demographisch bedingte Nachwuchsprobleme 0,48 0,16 0,19 3,02 0,00
in lokalen Vereinen, etc.
Beeintrachtige zivilgesellschaftliche Strukturen -0,34 0,16 -0,12 -2,15 0,03
Nachrangige Behandlung von Demokratieforde- -0,44 0,16 -0,16 -2,68 0,01
rung und der Beteiligung von Birger*innen
durch lokale Politik und Verwaltung
Begrenzte Offenheit staatlicher Akteur*innen fiir -0,37 0,17 -0,13 -2,16 0,03
aktuelle Formate der Demokratieférderung, die
den (neuen) Anspriichen und Interessen der lo-
kalen Bevolkerung gemaf sind
Aktive Behinderung der Arbeit der Partner- -0,63 0,33 -0,11 -1,92 0,06
schaft durch relevante Akteur*innen der Forder-
region
Sicherung des Zugangs zu politischen Ak- 0,37 0,16 0,13 2,31 0,02
teur*innen (Griinde Tragerwahl der KuF)
Das faktisch fiir Aktivierungs- und Vernetzungs- 0,13 0,05 0,16 2,73 0,01
arbeit zur Verfligung stehende Stellenvolumen
der Koordinierungs- und Fachstelle (ohne Eh-
renamtliche) ist angemessen
Netzwerkrelevante Berufung (Verfahren der Be- -0,28 0,15 -0,10 -1,83 0,07
setzung des Begleitausschusses)
Die Mitglieder des Begleitausschusses verfi- 0,16 0,07 0,14 2,45 0,02
gen Uber zweckdienliche Zugénge zu
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programmrelevanten Verwaltungsstrukturen
(z.B. Jugendamt, Ordnungsamt).

gestalten wir die 6ffentliche Kommunikation 0,14 0,07 0,13 2,06 0,04
strategisch, d.h. wir identifizieren in unserer
Forderregion anschlussfahige Narrative und
nutzen diese fiir die Integration unterschiedli-
cher Akteur*innen.

reflektieren und vermitteln wir die zum Engage- 0,21 0,08 0,16 2,76 0,01
ment im Rahmen der Partnerschaft benétigten

Kenntnisse.

suchen wir Zielgruppen in ihren (auch digitalen) -0,14 0,06 -0,15 -2,36 0,02

Sozialrdumen auf, um sie orientiert an ihren Le-
benswelten fir ein Engagement im Rahmen der
Partnerschaft zu gewinnen.

reflektieren wir Partizipationshiirden regelmanig 0,20 0,07 0,19 2,98 0,00
und bauen diese gezielt ab
Die Mitglieder unseres Begleitausschusses tei- 0,12 0,06 0,12 1,91 0,06

len eine klare, gemeinsame Perspektive hin-
sichtlich der Ziele der Partnerschaft und richten
ihre Entscheidungen (z.B. bei der Projekt-
vergabe) danach aus.

Wahrgenommener Problemdruck Demokratie- -0,12 0,1 -0,08 -1,11 0,27
feindlichkeit und Rechtspopulismus

Wahrgenommener Problemdruck Rechtsextre- 0,06 0,10 0,04 0,60 0,55
mismus

Sozialraum - Faktor 1 0,06 0,07 0,05 0,85 0,40
Sozialraum - Faktor 2 -0,10 0,07 -0,09 -1,37 0,17
Sozialraum - Faktor 3 -0,06 0,08 -0,04 -0,79 0,43
Sozialraum - Faktor 4 -0,06 0,09 -0,04 -0,65 0,52
Sozialraum - Faktor 5 0,06 0,08 0,04 0,73 0,47
Sozialraum - Faktor 6 0,11 0,07 0,10 1,63 0,11

a. Abhéngige Variable: LA_pol

Quelle: Die Modellzusammenfassung ergibt ein R = 0,463 sowie R? = 0,40. Mit anderen Worten erklaren die hier genutzten
Pradikatoren bereinigt um ihre Anzahl 40,0 % der Gesamtvarianz der unabhangigen Variable. Die Prifung des Modells
(F(23) = 7,380, p < 0,05) weist das Gesamtmodell als signifikant aus. Die einzelnen Variablen sind mit Blick auf ihre
standardisierten Koeffizienten (Beta) als ,kleine* Effekte zu interpretieren.

Tabelle 16: Einflussfaktoren gelingender Aktivierung der lokalpolitischen Spitzenak-
teur*innen (Ubersicht)

Erfolgreiche Partnerschaften fiir Demokratie ...

= machen wir die Strukturen und Aktivitaten der Partnerschaft als wichtigen Beitrag der lokalen Demo-
kratieférderung kenntlich (z.B. die Partnerschaft und ihre Erfolge in politischen Gremien bzw. Aus-
schissen prasentieren).

Um die (organisierte) Zivilgesellschaft erfolgreich zu aktivieren, ist es forderlich ...

= Die Mitglieder des Begleitausschusses verfligen Uber zweckdienliche Zugange zur lokalpolitischen
Sphare.

= Networking-Kompetenz FFA, also die Fahigkeit, Kontakte aufzubauen, zu erhalten und zu nutzen
und somit gezieltes Beziehungsmanagement zu gestalten.

= Forderthemenrelevante Netzwerke (Griinde der Ansiedlung des FFAs)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023. TypenUlbergreifende Einflussfaktoren, generiert aus den tbergrei-
fenden Ergebnissen der raumtypischen, bivariaten Analysen und einer nachfolgenden, qualitativen Validierung.
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Tabelle 17: Regressionsanalyse relevanter Einfliisse auf die latente Aktivierung der
breiten Bevolkerung

Rselgrr]‘:s Stan- Signifi-
dard-feh- Beta T-Wert kanzni-
koeffi-
. ler veau
zient
Konstante 1,85 0,33 5,56 0

Passive politische Beteiligungskultur vor Ort (z.B. ver-
breitete Demokratiemudigkeit, pessimistische Grundhal- -0,24 0,1 -0,13 -2,48 0,01
tung gegenuber demokratischem Engagement)

Hinderliches Klima zur Austibung demokratischen Enga-
gements (z.B. Ablehnung politischer Aktivitaten, demo- -0,36 0,12 -0,16 -3,04 0
kratischer Projekte)

machen wir die Strukturen und Aktivitaten der Partner-
schaft als wichtigen Beitrag der lokalen Demokratieférde-

rung kenntlich (z.B. die Partnerschaft und ihre Erfolge in 013 0.05 017 2,83 0,01
politischen Gremien bzw. Ausschiissen prasentieren).

gestalten wir die 6ffentliche Kommunikation strategisch,

d.h. wir identifizieren in unserer Forderregion anschluss- 01 0,05 0.14 222 0,03

fahige Narrative und nutzen diese fur die Integration un-
terschiedlicher Akteur*innen

unterstltzen wir aktive bzw. zu aktivierenden Akteurin-
nen proaktivim Umgang mit Belastungen des blrger-
schaftlichen Engagements (z.B. Schwierigkeiten der per- 0,09 0,04 0,16 2,36 0,02
sonlichen Abgrenzung, Verausgabung, Vereinbarkeit von
Beruf und Engagement).

eruieren wir lokale Bedarfe, kommunale Interessen (z.B.
lokalpolitische Themen wie Windrader-Ausbau oder Mie-
ten) oder Unzufriedenheiten mit sozialen/politischen Ver- 0,09 0,04 0,14 2,24 0,03
haltnissen im Wirkungsfeld der Partnerschaften und
kniupfen gezielt an diesen

férdern wir die Griindung oder Fortentwicklung von loka-

len, demokratischen Blindnissen und Initiativen. 0.1 0,04 0.17 2.9 0
Beeintrachtigung durch Personalwechsel (Personelle

Kontinuitét in der Koordinierungs- und Fachstelle) -0.21 0.1 -0.11 -2,06 0.04
Das faktisch fiir Aktivierungs- und Vernetzungsarbeit zur

Verfliigung stehende Stellenvolumen der Koordinierungs-

und Fachstelle (ohne Ehrenamtliche) ist angemessen im 0,1 0,03 0,19 3,43 0
Angesicht der lokalen Herausforderungen in unserer For-

derregion.

Administrative Kompetenzen, also Kenntnisse im Bereich

Zuwendungsrecht (z.B. Wissen um die Forderfahigkeit

von Projekten) und Finanzverwaltung (z.B. Abrechnung 0.08 0.03 0.12 227 0.02
von Mitteln)

Wahrgenommen_er Problemdruck Demokratiefeindlichkeit -0,07 0,07 -0,06 -0.95 0,34
und Rechtspopulismus

Wahrgenommener Problemdruck Rechtsextremismus -0,02 0,07 -0,02 -0,24 0,81
Sozialraumtypen - Faktor 1 0,05 0,05 0,06 1,03 0,3
Sozialraumtypen - Faktor 2 0,03 0,05 0,03 0,55 0,58
Sozialraumtypen - Faktor 3 0,02 0,05 0,02 0,31 0,76
Sozialraumtypen - Faktor 4 0,06 0,06 0,06 1,04 0,3
Sozialraumtypen - Faktor 5 -0,03 0,05 -0,03 -0,53 0,6
Sozialraumtypen - Faktor 6 0 0,04 0 -0,04 0,97

a. Abhangige Variable: LA_bev
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Quelle: Die Modellzusammenfassung ergibt ein R = 0,500 sowie R? = 0,457. Mit anderen Worten erklaren die hier genutzten

Pradikatoren bereinigt um ihre Anzahl 45,7 % der Gesamtvarianz der unabhangigen Variable. Die Priifung des Modells
(F(18) = 11,865, p < 0,05) weist das Gesamtmodell als signifikant aus.

Tabelle 18: Einflussfaktoren gelingender Aktivierung der breiten Bevélkerung (Uber-

sicht)

Erfolgreiche Partnerschaften fiir Demokratie ...

bauen systematisch stabile und vertrauensvolle Verbindungen zu relevanten Akteur*innen (z.B. durch per-
sonliche Kontaktaufnahme zu Schlusselpersonen, Préasenz vor Ort) in der Forderregion auf und pflegen
diese.

machen die Strukturen und Aktivitdten der Partnerschaft als wichtigen Beitrag der lokalen Demokratiefor-
derung kenntlich (z.B. die Partnerschaft und ihre Erfolge in politischen Gremien bzw. Ausschiissen prasen-
tieren).

gestalten die 6ffentliche Kommunikation strategisch, d.h. wir identifizieren in unserer Forderregion an-
schlussfahige Narrative und nutzen diese fir die Integration unterschiedlicher Akteur*innen.

eruieren lokale Bedarfe, kommunale Interessen (z.B. lokalpolitische Themen wie Windrader-Ausbau oder
Mieten) oder Unzufriedenheiten mit sozialen/politischen Verhaltnissen im Wirkungsfeld der Partnerschaften
und knlpfen gezielt an diesen an (z.B. Giber Dialogformate, Projekte zur Gestaltung des Sozialraums, Pla-
nungswerkstatten).

machen die Partnerschaft in der lokalen Offentlichkeit breit bekannt (z.B. durch die Présenz bei kommuna-
len Veranstaltungen, 6ffentlichkeitswirksame Werbe- und Projektformate).

legen einen Schwerpunkt auf die Férderung niedrigschwelliger Formate (z.B. Begegnungsradume, Mitmach-
projekte,), um demokratisches Engagement zuganglich zu gestalten.

unterstiitzen aktive bzw. zu aktivierenden Akteur*innen proaktivim Umgang mit Belastungen des buirger-
schaftlichen Engagements (z.B. Schwierigkeiten der persdnlichen Abgrenzung, Verausgabung, Vereinbar-
keit von Beruf und Engagement).

férdern wir die Griindung oder Fortentwicklung von lokalen, demokratischen Blindnissen und Initiativen.

Um die breite Bevolkerung erfolgreich zu aktivieren, ist es forderlich ...

Akteur*innenwissen, also Kenntnisse der regionalen, programmrelevanten Akteurslandschaft (Netzwerke,
Trager, engagierte Personen etc.) zu generieren.

Themenwissen, also Kenntnisse Uber anschlussfahige Themen der vor Ort relevanten Akteur*innen (z.B.
umstrittene Bauprojekte, Griindung neuer Biirgerbiindnisse) aufzubauen.

Networking-Kompetenzen (also die Fahigkeit, Kontakte aufzubauen, zu erhalten und zu nutzen und somit
gezieltes Beziehungsmanagement zu gestalten) sowohl der Koordinator*innen, als auch der federflinren-
den Amter zu starken.

Administrative Kompetenzen der federfiihrenden Amter, also Kenntnisse im Bereich Zuwendungsrecht
(z.B. Wissen um die Forderfahigkeit von Projekten) und Finanzverwaltung (z.B. Abrechnung von Mitteln)
fortzuentwickeln.

Beeintrachtigung durch Personalwechsel in der Koordinierungs- und Fachstelle zu adressieren (Umbriiche
reduzieren und gestalten)

Das faktisch fur Aktivierungs- und Vernetzungsarbeit zur Verfiigung stehende Stellenvolumen der Koordi-
nierungs- und Fachstelle (ohne Ehrenamtliche) im Angesicht der lokalen Herausforderungen zu adressie-
ren.

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023.Typenubergreifende Einflussfaktoren, generiert aus den tbergrei-

fenden Ergebnissen der raumtypischen, bivariaten Analysen und einer nachfolgenden, qualitativen Validierung.
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Tabelle 19.1: Verteilung der Raumtypen nach Bundeslandern (Teil 1)

Raumtyp 1 Raumtyp 2 Raumtyp 3 Raumtyp 4 Raumtyp 5
Atl)so- PlrrZ)- Abso- PIrT)- Abso- PIrT)- Abso- Plrr;_ Abso- Plrr;_
ut zent lut zent lut zent lut zent lut zent
Baden-Wiirttemberg 1 3% 2 6 % 0 0% 5 8 % 25 34 %
Bayern 0 0% 11 32% 2 4% 16 25% 25 34 %
Berlin 1 3% 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %
Brandenburg 0 0% 2 6 % 10 18 % 0 0% 0 0%
Bremen 0 0% 0 0 % 0 0 % 0 0% 0 0 %
Hamburg 0 0% 0 0 % 0 0 % 0 0% 0 0 %
Hessen 2 5% 3 9 % 5 9 % 8 13 % 3 4%
m:f:lenburg-Vorpom- 0 0% 1 39 6 1% 0 0% 0 0 %
Niedersachsen 5 13 % 4 12 % 12 21% 9 14 % 2 3%
Nordrhein-Westfalen 22 58 % 3 9% 4 7% 8 13 % 13 18 %
Rheinland-Pfalz 3 8 % 4 12 % 7 12 % 11 17 % 4 5%
Saarland 2 5% 0 0 % 1 2% 1 2% 1 1%
Sachsen 1 3% 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %
Sachsen-Anhalt 0 0% 2 6 % 4 7 % 0 0% 0 0 %
Schleswig-Holstein 1 3% 1 3% 5 9% 6 9% 0 0 %
Thiringen 0 0% 1 3% 1 2% 0 0 % 0 0 %

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der Daten der INKAR-Datenbank zu allen 401 bundesdeutschen Krei-
sen/kreisfreien Stadten.
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Tabelle 19.2: Verteilung der Raumtypen nach Bundeslandern (Teil 2)

Raumtyp 6 Raumtyp 7 Raumtyp 8 Gesamt

Absolut InzePr:(t)_ Absolut InZ:rr](t)- Absolut Inz:rr:t)- Absolut lnzzr:(t)-
Baden-Wiirttemberg 2 11 % 0 0% 6 12 % 41 11 %
Bayern 5 28 % 2 4% 34 68 % 95 25%
Berlin 0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 0 %
Brandenburg 1 6 % 5 10 % 0 0% 18 5%
Bremen 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %
Hamburg 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 0 %
Hessen 4 22 % 0 0 % 1 2% 26 7 %
Mecklenburg-Vorpommern 0 0 % 1 2% 0 0 % 8 2%
Niedersachsen 1 6 % 4 8 % 5 10 % 42 1%
Nordrhein-Westfalen 3 17 % 0 0% 0 0 % 53 14 %
Rheinland-Pfalz 0 0% 0 0 % 3 6 % 32 8 %
Saarland 0 0 % 1 2% 0 0 % 6 2%
Sachsen 1 6 % 11 22% 0 0 % 13 3%
Sachsen-Anhalt 0 0 % 8 16 % 0 0 % 14 4%
Schleswig-Holstein 0 0% 0 0% 0 0% 13 3%
Thiringen 0 0% 17 35% 1 2% 20 5%

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der Daten der INKAR-Datenbank zu allen 401 bundesdeutschen Krei-
sen/kreisfreien Stadten.

Tabelle 20: Abdeckung der Kreise/kreisfreien Stadte durch Partnerschaften fiir De-
mokratie nach Raumtyp

Abdeckung der

Kreise/kreisfreien Kreise/kreisfreien

Stadte je Raumtyp Stadte je Raumtyp

mit mind. einer ange- durch angesiedelte

Kreise/kreisfreien siedelten Partner- Partnerschaften (in

Stadte je Raumtyp schaft Prozent)
Absolut Absolut In Prozent

Raumtyp 1 38 25 66 %
Raumtyp 2 34 25 74 %
Raumtyp 3 57 37 65 %
Raumtyp 4 64 31 48 %
Raumtyp 5 73 29 40 %
Raumtyp 6 18 13 72 %
Raumtyp 7 49 44 90 %
Raumtyp 8 50 17 34 %
Gesamt (Raumtypen) 383 221 58 %
Nicht zugeordnet in der Raumtypologie 18 12 67 %
Gesamt (alle Kreise/kreisfreien Stadte) 401 233 58 %

Quelle: Daten der INKAR-Datenbank zu allen 401 bundesdeutschen Kreisen/kreisfreien Stadten. Angaben der Koordinierungs-
und Fachstellen 2023 (N= 357) zur Ansiedlung der jeweiligen Partnerschaft.
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Tabelle 21:

zialraumlicher Benachteiligung und Raumtyp

Typenbildende Variablen der Raumtypologie nach den Dimensionen so-

Raum-
typ 1

Raum-
typ 2

Raum-
typ 3

Raum-
typ 4

Raum-
typ 5

Raum-
typ 6

Raum-
typ 7

Raum-
typ 8

Gesamt

Einkommen und Armut

Einkom-
mensteuer

426,6

465,1

386,1

562,8

539,4

608,1

310,8

517,8

473,9

Haushalte
mit niedri-
gem Ein-
kommen

30,9

31,1

29,5

23,6

28,8

33,1

241

271

Kaufkraft

23.816,

23.980,

23.496,

25.359,

26.790,

22.585,

24123,

24.564,

Wohngeld-
haushalte

18,2

17,2

16,5

12,5

14,1

18,1

9,4

14,2

SGB Il -
Quote

14,4

9,1

7,0

54

51

9,2

2,8

Kinderarmut

23,2

15,4

10,7

8,8

8,2

15,0

4,5

Wirtschaftliche Prosperitat und Erwerbsanforderungen

Bruttoin-
landsprodukt
je Einwohner

37,5

49,2

28,7

30,1

39,7

751

371

Beschaftigte
mit Anforde-
rungsniveau
Helfer

17,3

14,7

17,8

17,3

17,1

15,8

17,9

16,7

Beschéftigte
am AO mit
akademi-
schem
Berufsab-
schluss

14,6

18,1

10,1

12,7

12,2

27,7

9,1

12,9

Beschéftigte
mit Anforde-
rungsniveau
Experte

12,1

14,6

8,9

10,3

20,5

9,3

8,0

10,7

Pendlersaldo

0,8

23,8

-24,0

-40,6

30,6

-11,3

-18,0

-11,6

Gewerbe-
steuer

425,2

544,5

378,2

456,3

1.037,2

314,2

519,2

476,4

Anteil Mi-
nijobs an
den Be-
schafti-
gungsver-
haltnissen

18,0

17,2

18,5

22,6

19,6

13,7

12,2

20,6

18,5

Studierende
je 100 Ein-
wohner 18
bis 25 Jahre

55,9

129,7

6,9

15,5

118,8

16,0

7.8

31,5

Demographie

Durch-
schnittsalter
der Bevolke-
rung

43,8

43,1

46,1

44,9

44,3

42,2

48,2

43,8

44,8

Einwohner
unter 6
Jahre

59

5,4

53

57

58

59

4,9

59

5,6
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Raum-
typ 1

Raum-
typ 2

Raum-
typ 3

Raum-
typ 4

Raum-
typ 5

Raum-
typ 6

Raum-
typ 7

Raum-
typ 8

Gesamt

Einwohner
65 Jahre und
alter

21,8

211

24,3

22,7

22,0

19,2

28,1

20,8

Naturlicher
Saldo

-1,9

0,2

-1,7

Abhéangigen-
quote Alte

32,1

28,8

32,1

Infrastruktur und Erreichbarkeit

Regionales
Bevolke-
rungspoten-
zial

1.106.5
55,7

346.82
47

216.24
8,8

508.39
1,2

373.34
0,1

995.77
8,5

211.30
9,0

207.26
1,9

429.76
3,6

Erreichbar-
keit von Au-
tobahnen

53

7.8

19,4

10,0

13,0

58

15,3

16,8

12,7

Erreichbar-
keit von

IC/EC/ICE-
Bahnhofen

8,2

9,8

28,6

21,6

24,7

2,2

31,8

32,8

22,7

Erreichbar-
keit von
Oberzentren

5,0

39,9

25,7

22,9

1,0

31,0

27,9

23,8

Nahversor-
gung Super-
markte
Durch-
schnittsdis-
tanz

588,6

636,2

1.770,9

1.156,0

1.074,8

469,4

1.398,8

1.653,6

1.193,4

Nahversor-
gung Halte-
stellen des

OV Durch-

schnittsdis-
tanz

206,4

2452

814,4

449,0

467,4

200,0

538,5

1.318,3

578,0

Breitband-
versorgung

95,5

95,3

73,7

85,9

88,0

97,5

80,9

79,9

85,4

Nahversor-
gung Apo-
theken
Durch-
schnittsdis-
tanz

700,8

782,2

2.407,7

1.468,4

1.397,2

529,8

1.828,1

2.351,9

1.574,8

Nahversor-
gung Grund-
schulen
Durch-
schnittsdis-
tanz

652,5

739,7

1.830,0

1.150,2

1.033,9

552,4

1.502,1

1.626,4

1.222,5

Beschaftigungssek-

Beschéftigte
Sekundarer
Sektor

271

20,1

28,2

28,6

41,2

20,1

35,5

43,6

32,5

Beschaftigte
Tertiarer
Sektor

72,7

79,6

69,4

70,1

58,2

79,7

62,5

55,2

66,4

Erwerbs-
quote

82,8

83,3

85,3

86,7

88,7

83,7

87,7

89,0

86,5
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Raum- Raum- Raum- Raum- Raum- Raum- Raum- Raum- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 typ 6 typ 7 typ 8
Auszubil-
dende je 100
Einwohner 16,4 14,3 18,3 17,9 19,7 14,0 18,2 20,3 18,0
15 bis 25
Jahre
Kurzarbeiter 6,0 52 4,7 6,4 9,1 6,4 6,2 71 6,6
Binnenwan-
2 derungs- -1,8 -8,0 5,6 3,6 1,3 -3,8 0,5 2,9 1,1
2| saldo
S
S Berufsein-
< | stiegswan- -4,2 -35,8 9,9 4.4 1,4 6,8 -4,3 -0,3 -1,4
derer

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der Daten der INKAR-Datenbank zu allen 401 bundesdeutschen Krei-
sen/kreisfreien Stadten.

Tabelle 22:

Weitere Variablen der Sozialraumanalyse nach Raumtyp

Raum-
typ 1

Raum-
typ 2

Raum-
typ 3

Raum-
typ 4

Raum-
typ 5

Raum-
typ 6

Raum-
typ 7

Raum-
typ 8

Gesamt

Abhangigen-
quote Junge

21,9

19,4

21,3

22,0

21,8

20,8

21,0

21,8

21,4

Anteil Er-
werbstéatige
Finanz- und
Unterneh-
mensdienst-
leistungen

21,9

20,9

17,2

19,6

19,5

29,2

18,6

17,8

19,7

Anteil Er-
werbstéatige
Verarbeiten-
des Gewerbe
an Industrie

87,8

86,0

90,3

91,7

95,9

87,8

91,2

95,3

91,6

Arbeitslose
ohne Ausbil-
dung

63,4

52,2

47,6

48,4

50,0

54,5

37,2

42,7

48,5

Arbeitslosen-
quote Altere

8,6

6,6

6,0

4,9

4,9

6,9

7,0

41

5,8

Arbeitslosen-
quote Jin-
gere

8,3

5,6

6,4

4,3

4,2

54

7,8

55

Arbeitsvolu-
men

1.275,3

1.278,8

1.285,3

1.241,8

1.267,1

1.313,6

1.336,6

1.278,6

Arzte

15,7

21,6

12,5

12,8

14,0

19,1

14,4

14,4

Ausgaben fiir
Sachinvestiti-
onen

261,9

388,1

356,0

389,7

463,5

4181

450,1

438,9

Auslanderan-
teil

171

14,1

7,0

10,7

12,5

18,9

4,9

9,7

10,9

Bauland-
preise

287,2

321,2

83,8

305,9

193,1

860,3

49,0

121,6

219,0

Berufsschiile-
rinnen

35,2

37,8

32,2

34,4

30,9

40,4

28,4

28,5

32,6
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Raum-
typ 1

Raum-
typ 2

Raum-
typ 3

Raum-
typ 4

Raum-
typ 5

Raum-
typ 6

Raum-
typ 7

Raum-
typ 8

Gesamt

Beschaftigte
am WO mit
akademi-
schen Ab-
schluss

14,3

21,9

10,6

15,3

12,9

30,8

10,0

14,2

Beschaftigte
im Handwerk

9,7

14,5

15,0

15,4

7.4

14,0

18,0

14,1

Beschaftigte
Primarer Sek-
tor

0,3

24

1,3

0,7

0,1

1,9

1,2

1,2

Beschaftigte
Tertiarer Sek-
tor

72,7

79,6

69,4

70,1

58,2

79,7

62,5

55,2

66,4

Beschaftig-
tenquote

57,9

58,6

61,6

62,8

64,4

61,8

66,1

65,4

62,8

Betreuungs-
quote Klein-
kinder

26,3

37,0

41,5

31,6

28,7

39,1

55,1

27,9

35,3

Betreuungs-
quote Vor-
schulkinder

85,2

921

921

90,7

91,1

92,7

94,7

90,8

91,2

Bevdlkerung
gesamt

361.679
2

173.963
7

156.824
,0

213173
4

200.183
5

530.504
4

145.561
3

139.113
,0

210.160
,0

Dienstleis-
tungsquote

43,6

63,6

35,0

32,8

37,4

72,0

38,2

31,3

40,1

Einwohner-
Arbeitsplatz-
Dichte

2.119,2

1.655,4

138,4

401,6

547.8

3.340,6

2517

161,2

759,6

Einwohner-
dichte

1.529,1

1.063,8

105,6

306,9

373,1

2.064,7

179,9

1171

519,6

Empfanger
von Grundsi-
cherung im
Alter (Alters-
armut)

4,2

4,0

1,6

1,9

21

4,9

1,0

1,3

23

Familienwan-
derer

-18,5

12,0

10,8

4,6

-14,4

4,5

7,3

34

Freiflache je
Einwohner

1.406,4

10.740,

3.959,0

3.771,8

376,8

7.596,5

8.329,2

5.244,0

Gasteuber-

nachtungen
in Beherber-
gungsbetrie-
ben

1,4

3.1

7,7

4,0

34

29

3,3

4,5

4,0

Indust-
riequote

16,8

16,1

14,2

13,3

26,2

19,5

21,3

24,8

19,3

Kommunale
Schulden

3.613,4

1.856,8

1.465,6

1.502,7

1.108,0

1.531,2

963,9

904,1

1.511,5

Kranken-
hausbetten

7.1

53

41

5,4

8,4

6,5

41

6,0

Kranken-
hausversor-

gung

7.1

53

41

54

8,4

6,5

4.1

6,0
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Raum-
typ 1

Raum-
typ 2

Raum-
typ 3

Raum-
typ 4

Raum-
typ 5

Raum-
typ 6

Raum-
typ 7

Raum-
typ 8

Gesamt

Landlichkeit

0,2

4,8

60,5

22,0

17,9

0,0

44,2

60,4

30,1

Medianein-
kommen

3.484,0

3.394,2

29373

3.251,6

3.474,2

41414

27279

3.246,0

3.257 1

Medianein-
kommen aka-
demischer
Berufsab-
schluss

5.285,1

4.898,7

4.596,6

5.012,6

5.309,0

5.625,5

4.396,9

4.989,1

49711

Padagogi-

sches Perso-
nal in Tages-
einrichtungen

7,3

7,7

9,1

7,8

7,8

7.4

10,0

8,7

8,3

Pendler mit
Arbeitsweg
50 km und

mehr

9,7

13,9

14,2

9,1

9,8

12,4

10,9

Pflegeheim-
platze

110,2

1191

125,6

103,4

106,2

91,4

139,2

100,9

113,0

Restlebens-
erwartung der
60-Jahrigen

22,7

23,4

231

23,8

23,6

23,7

22,9

23,5

23,3

Ruhestands-
wanderer

-1,6

2,4

1,4

0,5

0,1

1,7

0,6

Sauglings-
sterblichkeit
(<1 Jahr)

2,6

2,0

21

2,8

2,0

1,5

2,2

Schulabgan-
ger ohne Ab-
schluss

7,3

6,5

7.1

52

54

52

8,3

54

6,3

Schuldner-
quote

14,2

10,8

10,2

8,5

8,6

10,2

10,2

6,9

9,6

Schutzsu-
chende an
auslandischer
Bevdlkerung

19,4

241

26,2

19,5

15,5

15,5

30,1

13,9

20,6

Siedlungs-
und Ver-
kehrsflache

45,7

36,5

10,9

16,5

18,3

49,2

13,8

11,6

21,2

Siedlungs-
dichte in km?

3.1254

2.707,9

931,0

1.731,5

1.798,9

4.002,6

1.139,8

1.001,3

1.785,9

Unterbe-
schaftigungs-
quote

11,6

8,1

7,2

5,1

5,1

7,3

8,5

3,6

6,7

Zuweisungen
far Investiti-
onsforder-
malnahmen

126,0

131,3

88,2

86,4

129,0

109,1

245,6

190,6

128,1

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der Daten der INKAR-Datenbank zu allen 401 bundesdeutschen Krei-
sen/kreisfreien Stadten.
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Tabelle 23.1: Einschatzung zur Prasenz demokratie- und vielfaltablehnender Ak-
teur*innen und Gruppierungen nach Raumtyp (Teil 1)

Raumtyp 1 Raumtyp 2 Raumtyp 3 Raumtyp 4 Raumtyp 5

Ab- | oAb | o | Ab- | Ab- | Ab- | o | Ab- | ot
solut zent solut zent solut | solut | solut zent solut zent
Rechtspopulisti- Ja, wiederholt 9 17 % 6 21% 15 26% 10 19% 8 19%
sche Gruppierun- in Ei Al-
sen undioger Or. | (v Einzelial 47 3300 | 12 | 43% | 17 | 20% | 16 | 31% | 12 | 29%
ganisationen
(z.B. ,PEGIDA*, | Nein 16 | 31% | 7 | 25% | 16 | 28% | 17 | 33% | 13 | 31%
»Pro-Bewegun- Kann ich nicht
gen) . 0 | 19% | 3 | 1% | 10 | 17% | 9 [17% | 9 | 21%
beurteilen
Rechtsextreme Ja, wiederholt 17 33% 7 25% 21 36% 13 25% 15 36%

Gruppierungen

und/oder(Ongani- fleaﬁln Binzelfdl- | 45 | 230 | 18 | 64% | 24 | 41% | 21 | 40% | 14 | 33%
sationen (z.B.

sDerlll. Weg®, | Ngin 14 | 27% | 1 4% | 10 | 17% | 10 | 19% | 9 | 21%
L,NPD*, ,Identitare

Bewegung®, Kann ich nicht o o o o o

+Reichsbirger) beurteilen 9 17% 2 % 3 5% 8 15% 4 10%
Linke militante Ja, wiederholt 0 0% 1 4% 0 0% 1 2% 0 0%

Gruppierungen

und/oder Organi-
sationen (z.B. len
»Deutsche Kom- | Ngjp 38 | 73% | 15 | 54% | 42 | 72% | 39 | 75% | 32 | 76%
munistische Par-
tei“, die ,Autono- Kann ich nicht

Ja, in Einzelfal- 3 6% 2 7% 5 9% 3 6% 4 10%

11 21% 10 36% 11 19% 9 17% 6 14%

men*) beurteilen

Islamistische Ja, wiederholt 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Gruppierungen Ja. in Einzelfal

und/oder Organi- Ia’ intmzeak g | 12% | 7 | 25% | 2 3% 4 8% 7 | 17%
sationen (z.B. en

»Muslimbruder- Nein 25 | 48% | 8 | 29% | 40 | 69% | 37 | 71% | 21 | 50%

schaft”, gewalt-
bereite salafisti-

Kann ich nicht

sche Gruppierun- beurteilen 21 40% 13 46% 16 28% 11 21% 14 33%
gen)
Mit populisti- Ja, wiederholt 18 35% 16 57% 28 48% 21 40% 15 36%

schen Positionen

sympathisierende lJa’ inBinzelfdl- | 53 | 449, | 10 | 36% | 20 | 34% | 21 | 40% | 17 | 40%
Personen (z.B. en

«besorgte Bir- Nein 7 | 13% | 1 4% | 5 | 9% | 3 | 6% | 4 | 10%

ger*innen® bzw.

gve\’#‘t)b“rger | Kannichnicht |y | gy | 1 | 4% | 5 | 9% | 7 | 13% | 6 | 14%
Ja, wiederholt 7 | 13% | 6 |[21% | 6 | 10% | 3 | 6% | 4 | 10%

Rechtsaffine sub-

kuItU(rellBe Gruhpt- |Jear§ in Binzelfdl- | 45 | 399, | 11 | 39% | 15 | 26% | 8 | 15% | 7 | 17%
pen (zZ.b. recnte

Hooliganszenen, | Npgin 13 [ 25% | 3 | 1% | 17 | 29% | 22 | 42% | 13 | 31%
rechte Rockermi-
lieus) Kann ich nicht o 29Y%
beurteilen 16 31% 8 °

20 34% 19 37% 18 43%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind.
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Tabelle 23.2: Einschatzung zur Prasenz demokratie- und vielfaltablehnender Ak-

teur*innen und Gruppierungen nach Raumtyp (Teil 2)

Raumtyp 6 Raumtyp 7 Raumtyp 8 Gesamt
Abso- Pln Abso- In Abso- | Abso- | Abso- In
lut ro- lut Pro- lut lut lut Pro-
zent zent zent
- Ja, wiederholt 6 27% 31 46% 3 14% 88 26%
Rechtspopulistische
Gruppierungen Ja, in Einzelfallen 6 27% 17 25% 5 24% 102 30%
und/oder Organisati-
onen (z.B. Nein 5 23% 17 25% 29% 97 28%
.PEGIDA", ,Pro“-Be- K ich nicht b
wegungen) e B 28% |3 4% 7 | 33% | 56 | 16%
Rechtsextreme Ja, wiederholt 5 23% 33 49% 4 19% 115 34%
Gruppierungen
und/oder Organisati- Ja, in Einzelfallen 9 41% 26 38% 11 52% 135 39%
g
.B. ,Der lll. .
Voo Cade den. | Nein 5 |23% | 6 | 9% | 4 | 19% | 59 | 17%
titare Bewegung®, ; ; _
Reichsbiirger’) | annichnichtbe- |3 | 4400 | 3 | 4% | 2 | 10% | 34 | 10%
Linke militante Grup- | Ja, wiederholt 14% 1 1% 0 0% 6 2%
pierungen und/oder
Organisationen (z.B. Ja, in Einzelfallen 4 18% 6 9% 0 0% 27 8%
,Deutsche Ki - ]
istische Partar die | Nein 11 | 50% | 48 | 71% | 18 | 86% | 243 | 71%
~Autonomen®) i i -
Kenhiohmiohtbe |4 | 18% | 13 | 19% | 3 | 14% | 67 | 20%
Islamistische Grup- | Ja, wiederholt 18% 1 1% 0 0% 5 1%
i d/od
Organioationen (z.B. | 4. Einzelféllen | 4 | 18% | 1 1% | 1 | 5% | 32 | 9%
»Muslimbruder- Nein 8 | 36% | 50 | 74% | 15 | 71% | 204 | 59%
schaft”, gewaltbe-
it lafistisch i i -
Grupperungon) | annichnichtbe | g | 279 | 16 | 24% | 5 | 24% | 102 | 30%
. - Ja, wiederholt 9 41% 50 74% 7 33% 164 | 48%
Mit populistischen
Positionen sympathi- | Ja, in Einzelféllen 11 50% 15 22% 10 48% | 127 | 37%
sierende Personen
(z.B. ,besorgte Biir- | Nein 0 0% 0 0% 3 14% 23 7%
ger*innen” bzw. K oh nicht b
Wautbirgertinnen®) | "7 1SN IEHERE™ 1o 9% 3 4% 1 5% 29 | 8%
Ja, wiederholt 4 18% 12 18% 0 0% 42 12%
Rechtsaffi bkul-
turelle Gruppen (.. | Ja. in Einzelfallen 32% | 19 | 28% | 3 | 14% | 86 | 25%
rechte ooligansze- | Nein 3 | 14% | 19 | 28% | 14 | 67% | 104 | 30%
ili i i -
milleus) Kenhiohnichtbe | g | 36% | 18 | 26% | 4 | 19% | 111 | 32%

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind.
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Tabelle 24: Einschatzung zum Sozialkapital der jeweiligen Forderregionen nach
Raumtyp

Ge-

Typ1 | Typ2 | Typ3 | Typ4 | Typ5 | Typ6 | Typ7 | Typ 8 samt

Es existiert eine Vielzahl sozial
benachteiligter Raume (z.B. 3,5 3,3 3,4 3,1 3,3 3,6 3,5 2,5 3,3
Stadtteile, Orte, Gebiete).

Es gibt eine Vielzahl sozial aus-
geschlossener Personen/Grup- 3,7 3,4 3,3 3,2 3,2 3,4 3,4 2,7 3,3
pierungen.

Die lokale Selbstwahrnehmung
ist von einem Gefiihl der sozia- 3,2 2,6 3,3 2,8 2,5 2,7 3,7 2,4 3,0
len Abgehangtheit gepragt.

Es finden sich vielfaltige Ange-
bote der wechselseitigen Unter-
sttzung und Hilfeleistung (z.B.
Nachbarschaftsinitiativen etc.).

3,5 3,5 3,1 3,3 3,3 3,7 2,9 3,5 3,3

Es gibt es vielfaltige Formen des
gemeinwohlorientierten Engage-
ments (z.B. in Vereinen, Stadt-
Teilprojekten etc.).

3,8 4,0 3,4 3,5 3,8 4,1 3,3 3,7 3,6

Die gesellschaftliche Identifika-
tion der Bevolkerung mit dem lo- 3,3 3,5 3,4 3,3 3,5 3,6 2,9 3,8 3,3
kalen Gemeinwesen ist hoch.

Es gibt in der lokalen Bevdlke-
rung einen regen Austausch zu
politischen Themen (z.B. bei 6f- 3,0 3,4 2,8 2,6 3,0 3,4 2,6 2,8 2,9
fentlichen Diskussionsveranstal-
tungen etc.).

Es gibt ein lebendiges Sozialle-
ben und vielfaltige soziale Kon- 3,5 3,8 3,3 3,6 3,6 3,8 3,2 3,5 3,5
takte.

Grof3e Teile der Bevolkerung
ziehen sich aus den etablierten
Kanalen politischer Mitbestim-
mung und Offentlichkeit (z.B.
Wahlen, Offentlicher Rundfunk)
zuruck.

3,0 2,9 3,4 2,8 3,1 2,6 3,5 3,3 3,1

Auseinandersetzungen um wi-
derstreitende Interessen und po-
litische Positionen werden fried-
lich und respektvoll gefiihrt.

Gesamt 3.4 3,4 3,3 3,2 3,3 3,5 3,2 3,2 3,3

3,3 3,4 3,3 3,6 3,5 3,6 2,9 3,7 3,3

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind. Fiir die Berechnung der Mittelwerte
wurden Falle, die ,kann ich nicht beurteilen* angeben haben, nicht beriicksichtigt. Die Mittelwerte wurden berechnet auf
einer Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 5 (,trifft voll zu®).
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Tabelle 25.1:

Einschédtzung zur Prasenz von Akteur*innen und Gruppen der demokra-
tischen Zivilgesellschaft nach Raumtyp (Teil 1)

Raumtyp 1 Raumtyp 2 Raumtyp 3 Raumtyp 4 Raumtyp 5
Ab- :?Tro- Ab- :Dnro- Ab- | Ab- | Ab- IF?ro- Ab- IF?ro-
solut solut solut | solut | solut solut
zent zent zent zent
Ja, wiederholt 36 68 % 23 82% 39 67% 33 63% 28 67%
Far Demokratie — - o o o 0 0
und Vielfalt en- | Ja, in Einzelféllen 9 17% 5 18% 15 26% 15 29% 12 29%
gagierte BUr- | Ngjp 4 8% 0 0% | 2 3% | 2 | 4% 0 0%
ger*innenbiind-
nisse Kann ich nieht 4 | 8% | 0 | 0% | 2 | 3% | 2 | 4% | 2 | 5%
Integrationsfoér- | Ja, wiederholt 36 68% 25 89% 32 55% 23 44% 20 48%
dernde Mig-
rant*innengc]:om- Ja, in Einzelfallen 10 19% 2 7% 14 24% 20 38% 13 31%
mnud“/gf; Nein 2 4% 1 4% 8 | 14% | 2 4% 1 2%
u
-netzwerke
(z.B. Nachbar-
schafts- und Kann ich nicht o o o o o
Unterstiit- beurteilen 5 9% 0 0% 4 7% 7 13% 8 19%
zungsgruppen,
Vereine)
1 0, 0, 0, 0, 0,
Fir Demokratie Ja, wiederholt 30 57% 21 75% 10 17% 19 37% 11 26%
und Vielfalt en- | Ja, in Einzelfallen 14 26% 6 21% 26 45% 19 37% 20 48%
gagierte Mig-
rant*in- Nein 5 9% 1 4% 16 28% 9 17% 5 12%
nen(selbst)or- Kann ich nicht
ganisationen beurteilen 4 8% 0 0% 6 10% 5 10% 6 14%
Fur Demokratie | Ja, wiederholt 32 60% 15 54% 24 41% 22 42% 22 52%
und Vielfalt ein- . - . o o . 0
stehende Par- Ja, in Einzelfallen 14 26% 9 32% 28 48% 24 46% 9 21%
tei-Vertreter'in- | Ngjn 1 2% 1 4% 3 5% 1 2% 3 7%
nen des ge-
samten politi- Kann ich nicht
schen Spekt- b . 6 11% 3 11% 3 5% 5 10% 8 19%
rums eurteilen
1 0, 0, 0, 0, 0,
Faktenorientiert Ja, wiederholt 14 26% 11 39% 18 31% 7 13% 8 19%
ENd th?min- Ja, in Einzelfallen 16 30% 11 39% 24 41% 17 33% 14 33%
ompetent ar-
beitende Medi- | Nein 7 13% 3 11% 5 9% 8 15% 5 12%
envertreter*in- . .
nen rann ieh nieht 16 [ 30% | 3 | 11% | 11 | 19% | 20 | 38% | 15 | 36%
Themenkompe- | Ja, wiederholt 16 30% 7 25% 15 26% 14 27% 16 38%
tente und enga- . - . o o . 0
gierte Ak- Ja, in Einzelfallen 21 40% 13 46% 22 38% 24 46% 18 43%
55&32(23292”3 Nein 7 13% 2 7% 8 14% 6 12% 3 7%
und Sicher- Kann ich nicht o o o o o
heitsbehorden beurteilen 9 17% 6 21% 13 22% 8 15% 5 12%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine

Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind.
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Tabelle 25.2: Einschatzung zur Prasenz von Akteur*innen und Gruppen der demokra-
tischen Zivilgesellschaft nach Raumtyp (Teil 2)

Raumtyp 6 Raumtyp 7 Raumtyp 8 Gesamt
Abso- In Abso- In Abso- | Abso- | Abso- In
lut zPer?ﬁ lut ZPerﬁi lut lut lut Z?ﬁ
Ja, wiederholt 19 86% 44 65% 7 33% 229 67%
Fur Demokratie | Ja, in Einzelfallen 2 9% 17 25% 11 52% 86 25%
und Vielfalt enga-
gierte B[jrger*in- Nein 0 0% 5 7% 3 14% 16 5%
nenbindnisse : :
Kann ich nicht be- 1 5% 2 3% 0 0% | 13 | 4%
urteilen
Integrationsfor- Ja, wiederholt 18 82% 32 47% 11 52% 197 57%
dernde Mig-
rant*inner!n%om- Ja, in Einzelfallen 4 18% 20 29% 6 29% 89 26%
munities Nein 0 0% 12 | 18% 1 5% 27 8%
und/oder
-netzwerke (z.B.
Nachbarschafts- ; ; .
und Unterstit- | o 16" nieht be 0 | 0% | 4 | 6% | 3 | 14% | 31 | 9%
zungsgruppen,
Vereine)
Ja, wiederholt 17 77% 16 24% 5 24% 129 38%
Fur Demokratie N N
und Vielfalt enga- Ja, in Einzelfallen 3 14% 16 24% 6 29% 110 32%
gierte Migrant®in- | Ngjn 1 5% 26 | 38% 7 33% | 70 | 20%
nen(selbst)orga-
nisationen Kann ich nicht be- o o o o
urteilen 1 5% 10 15% 3 14% 35 10%
Fir Demokratie Ja, wiederholt 12 55% 22 32% 10 48% 159 46%
und Vielfalt ein-
stehende Partei- | Ja. in Einzelfallen 6 27% 37 54% 8 38% 135 39%
Vertreterinnen | Nein 0 0% 5 7% 0 0% 14 4%
des gesamten
politischen Kann ich nicht be- 4 18% 4 6% 3 14% 36 10%
Spektrums urteilen ° o 0 o
Ja, wiederholt 8 36% 12 18% 5 24% 83 24%
Faktenorientiert . -
und themenkom- | Ja in Einzelfallen 4 18% 19 28% 8 38% 113 33%
R’ftgfﬂ afbgite"de Nein 3 | 14% | 10 | 15% | 4 | 19% | 45 | 13%
edienvertre-
ter*innen Kann ich nicht be- o o o o
urteilen 7 32% 27 40% 4 19% 103 30%
Themenkompe- Ja, wiederholt 8 36% 16 24% 4 19% 96 28%
tent d -
g‘?grfeugkt:&?ﬂ_ Ja, in Einzelfallen 7 [ 32% | 22 | 32% | 5 | 24% | 132 | 38%
nen aus Verwal- | Ngin 1 5% 10 | 15% 6 29% | 43 | 13%
tungs- und Si- : :
cherheitsbehor- Kanp ich nicht be- 6 279% 20 29% 6 29% 73 21%
den urteilen

Quelle:

Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind.
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Tabelle 26.1: Lokale Hurden der Aktivierung nach Raumtyp (Teil 1)

Raumtyp 1 Raumtyp 2 Raumtyp 3 Raumtyp 4
In In In In
A?usto- Pro- AE)usto- Pro- A?usto- Pro- Atl)usto- Pro-
zent zent zent zent
Sozialraumliche Hindernisse
Eingeschrankte rdumliche Erreich- )
barkeit von potentiellen Zielgruppen Nein 40 7% | 17 61% 27 47% 25 48%
(z.B. infrastrukturelle Hindernisse,
abgelegene Gebiete)
Ja 12 23% 11 39% 31 53% 27 52%
Betroffenheit der Region von sozio- )
6konomischen Umbriichen (z.B. Fol- Nein 39 75% 22 79% 38 66% 46 88%
gen fur das Engagement durch sozi-
ookonomische Benachteiligung der
Region) Ja 13 25% 6 21% 20 34% 6 12%
Bevolkerung
Passive politische Beteiligungskultur )
vor Ort (z.B. verbreitete Demokra- Nein 32 62% 13 46% 25 43% 27 52%
tiemUdigkeit, pessimistische Grund-
haltung gegeniiber demokratischem
Engagement) Ja 20 38% 15 54% 33 57% 25 48%
Fehlende Ressourcen (z.B. zeitlich, .
finanziell) der Bevélkerung zur politi- Nein 32 62% 14 50% 25 43% 25 48%
schen Partizipation (z.B. in Pendler-
regionen) Ja 20 | 38% | 14 | 50% | 33 | 57% | 27 | 52%
Hinderlliches Klima zur Austbung de- Nein 47 90% 29 79% 43 74% 47 90%
mokratischen Engagements (z.B. Ab-
lehnung politischer Aktivitaten, demo-
kratischer Projekte) Ja 5 10% 6 21% 15 26% 5 10%
Fehlen_de Iden.t.ifikation_ der Bevélke_- Nein 45 87% 27 96% 46 79% 41 79%
rung mit der Férderregion (z.B. gerin-
ges Interesse an der Gestaltung des
Sozialraums) Ja 7 13% 1 4% 12 21% 1 21%
Organisierte Zivilgesellschaft
Pandemiebedingte Hindernisse zivil- . o o o o
gesellschaftlicher Aktivitaten (z.B. Nein 20 38% 13 46% 30 52% 20 38%
Ruckkehr von Vereinen zu ihrem
Kerngeschaft) Ja 32 62% 15 54% 28 48% 32 62%
Demographisch (z.B. durch Uberalte- .
rung der lokalen Bevélkerung,) be- Nein 41 79% 19 68% 18 31% 25 48%
dingte Nachwuchsprobleme in loka-
len Vereinen, etc.
Ja 1 21% 9 32% 40 69% 27 52%
Beeintrachtige zivilgesellschaftliche )
Strukturen (z.B. geringe Zahl demo- Nein 42 81% 18 64% 38 66% 40 7%
kratisch Engagierter; konflikthafte
Beziehungen zwischen relevanten
Akteur*innen) Ja 10 19% 10 36% 20 34% 12 23%
Beeintrachtigung der organisierten
Zivilgesellschaft durch kurzfris- Nein 45 87% 20 71% 40 69% 43 83%
tige/lkonsumorientierte politische
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Beteiligung (z.B. keine nachhaltige
Bindung an Vereine, eingeschrankte
Bereitschaft Amter auszuiiben)

Ja

13%

29%

18

31%

17%

Fehlende Kompetenzen zur Bearbei-
tung der Arbeitsschwerpunkte der
Partnerschaft in den ehrenamtlichen
Strukturen der Forderregion (z.B. pa-
dagogisch nicht ausreichend ausge-
bildetes Personal)

Nein

44

85%

22

79%

42

2%

41

79%

Ja

15%

21%

16

28%

1

21%

Prasenz von demokratiefernen Ak-
teur*innen in relevanten Positionen
der lokalen Zivilgesellschaft (z.B. in
einflussreichen Vereinen vor Ort)

Nein

49

94%

27

96%

51

88%

50

96%

Ja

6%

4%

12%

4%

Verwaltung & Po

litik

Nachrangige Behandlung von Demo-
kratieférderung und der Beteiligung
von Birger*innen durch lokale Politik
und Verwaltung (z.B. Vorrang ande-
rer Themen wie wirtschaftliche Ent-
wicklung, kein Interesse an partizipa-
tiven Verfahren)

Nein

39

75%

24

86%

38

66%

32

62%

Ja

13

25%

14%

20

34%

20

38%

Begrenzte Offenheit staatlicher Ak-
teur*innen fir aktuelle Formate der
Demokratieférderung, die den
(neuen) Anspriichen und Interessen
der lokalen Bevdlkerung gemal sind
(z.B. tberkommene Bildungsange-
bote, fehlende Kenntnis neuer Enga-
gementformen)

Nein

39

75%

22

79%

33

57%

39

75%

Ja

13

25%

21%

25

43%

13

25%

Partnerschaft

fir Demokratie

Burokratische Herausforderungen
(z.B. bei Erstellung von Projektantra-
gen, Abrechnungen, programmsei-
tige Vorgaben bei der Zielstellung der
Projekte)

Nein

20

38%

13

46%

20

34%

17

33%

Ja

32

62%

15

54%

38

66%

35

67%

Fehlende Personalressourcen im
Rahmen der Partnerschaft (z.B. fur
eine aktive Vernetzungsarbeit)

Nein

35

67%

18

64%

36

62%

34

65%

Ja

17

33%

10

36%

22

38%

18

35%

Personelle Umbrliche in der Beset-
zung der Koordinierungs- und Fach-
stelle (z.B. Wechsel des Tragers, der
Koordinator*innen, fehlende Uber-
gabe von Wissen und Netzwerken)

Nein

41

79%

24

86%

43

74%

44

85%

Ja

11

21%

14%

15

26%

15%

Mangel an Unterstitzer*innen der
Partnerschaft (z.B. kein vorhandenes
Netzwerk der Partnerschaft)

Nein

48

92%

25

89%

54

93%

47

90%

Ja

8%

1%

7%

10%

Fehlende materielle Ressourcen bei
der Partnerschaft (z.B. kein PKW, um

Nein

47

90%

28

100%

48

83%

49

94%
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Distanzen zu Uberwinden; schlechte
gigital;z Anbindung, keine Raumlich- Ja 5 10% 0 0% 10 17% 3 6%
eiten
Aktive Behinderung der Arbeit der
Partn_erschaft du_rch relev_ante Ak- Nein 50 96% 27 96% 52 90% 50 96%
teur*innen der Forderregion (z.B.
Phanomene von Shrinking Spaces,
indirekte Formen der Verhinderung
erfolgreicher Arbeit) Ja 9 49 1 49 6 10% 9 49
Fehlende Kompetenzen im Rahmen . o 0 0 o
der Partnerschaft (z.B. keine umfas- Nein 49 94% 27 96% 56 97% 47 90%
sende Einarbeitung, mangelnde
fachliche Voraussetzungen)
Ja 3 6% 1 4% 2 3% 5 10%
Keine der Genannten Nein 51 96% 27 96% 55 95% 47 90%
Ja 1 2% 1 4% 3 5% 5 10%
Kann ich (noch) nicht beurteilen Nein 45 85% 24 86% 51 88% 48 92%
Ja 7 13% 4 14% 7 12% 4 8%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine

Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind.

Tabelle 26.2: Lokale Hurden der Aktivierung nach Raumtyp (Teil 2)

Raumtyp 5 Raumtyp 6 Raumtyp 7 Raumtyp 8 Gesamt
In In In In In
séj:t Pro- spc;lI)L]t Pro- sﬁ:t Pro- spc‘)ll)tlt Pro- sﬁlltt Pro-
zent zent zent zent zent
Sozialraumliche Hindernisse
Eingeschrankte raumliche
Erreichbarkeit von potenti- Nein 29 69% 19 86% 24 35% 6 29% 187 55%
ellen Zielgruppen (z.B. inf-
rastrukturelle Hindernisse,
abgelegene Gebiete) Ja 13 31% 3 14% 44 65% 15 71% 156 45%
Betroffenheit der Region ]
von soziodkonomischen Nein 39 93% 17 77% 47 69% 18 86% 266 78%
Umbriichen (z.B. Folgen
fur das Engagement durch
soziodkonomische Be- Ja 3 7% 5 23% 21 31% 3 14% 77 22%
nachteiligung der Region)
Bevolkerung
Passive politische Beteili- )
gungskultur vor Ort (z.B. Nein 26 62% 11 50% 18 26% 9 43% 161 47%
verbreitete Demokra-
tiemudigkeit, pessimisti-
EE': g;’;i?:t'lt;:ﬁe?ne%i” Ja | 16 | 38% | 11 | 50% | 50 | 74% | 12 | 57% | 182 | 53%
gagement)
Fehlende Ressourcen
(ZB zeitlich flnanZIe") der Nein 25 60% 14 64% 29 43% 11 52% 175 51%
Bevodlkerung zur politi-
,i‘::%’:e':raeg';'ﬁ:‘ﬂ;’” @Bt ja | 17 |a0% | 8 | 36% | 39 | 57% | 10 | 48% | 168 | 49%
Hinderliches Klima zur Nein | 41 | 98% | 20 | 91% | 37 | 54% | 19 | 90% | 276 | 80%
Ausubung demokratischen
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Engagements (z.B. Ableh-
nung politischer Aktivita-
ten, demokratischer Pro-
jekte)

Ja

2%

9%

31

46%

10%

67

20%

Fehlende Identifikation der
Bevdlkerung mit der For-
derregion (z.B. geringes
Interesse an der Gestal-
tung des Sozialraums)

Nein

36

86%

16

73%

51

75%

16

76%

278

81%

Ja

14%

27%

17

25%

24%

65

19%

Organisierte Zivilgesellschaft

Pandemiebedingte Hinder-
nisse zivilgesellschaftlicher
Aktivitdten (z.B. Ruckkehr
von Vereinen zu ihrem
Kerngeschaft)

Nein

21

50%

12

55%

39

57%

10

48%

165

48%

Ja

21

50%

10

45%

29

43%

1"

52%

178

52%

Demographisch (z.B.
durch Uberalterung der lo-
kalen Bevélkerung,) be-
dingte Nachwuchsprob-
leme in lokalen Vereinen,
etc.

Nein

30

71%

15

68%

20

29%

15

71%

183

53%

Ja

12

29%

32%

48

71%

29%

160

47%

Beeintrachtige zivilgesell-
schaftliche Strukturen (z.B.
geringe Zahl demokratisch
Engagierter; konflikthafte
Beziehungen zwischen re-
levanten Akteur*innen)

Nein

37

88%

21

95%

33

49%

1

52%

240

70%

Ja

12%

5%

35

51%

10

48%

103

30%

Beeintrachtigung der orga-
nisierten Zivilgesellschaft
durch kurzfristige/konsum-
orientierte politische Betei-
ligung (z.B. keine nachhal-
tige Bindung an Vereine,
eingeschrankte Bereit-
schaft Amter auszuiiben)

Nein

32

76%

21

95%

53

78%

17

81%

271

79%

Ja

10

24%

5%

15

22%

19%

72

21%

Fehlende Kompetenzen
zur Bearbeitung der Ar-
beitsschwerpunkte der
Partnerschaft in den eh-
renamtlichen Strukturen
der Forderregion (z.B. pa-
dagogisch nicht ausrei-
chend ausgebildetes Per-
sonal)

Nein

40

95%

20

91%

52

76%

15

71%

276

80%

Ja

5%

9%

16

24%

29%

67

20%

Prasenz von demokratie-
fernen Akteur*innen in re-
levanten Positionen der lo-
kalen Zivilgesellschaft
(z.B. in einflussreichen
Vereinen vor Ort)

Nein

40

95%

22

100
%

51

75%

19

90%

309

90%

Ja

5%

0%

17

25%

10%

34

10%

Verwaltung

& Politik

Nachrangige Behandlung
von Demokratieforderung
und der Beteiligung von
Birger*innen durch lokale
Politik und Verwaltung
(z.B. Vorrang anderer The-
men wie wirtschaftliche
Entwicklung, kein Inte-
resse an partizipativen
Verfahren)

Nein

31

74%

15

68%

40

59%

1"

52%

230

67%

Ja

11

26%

32%

28

41%

10

48%

113

33%
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Begrenzte Offenheit staat-
licher Akteur*innen flr ak-
tuelle Formate der Demo-
kratieférderung, die den
(neuen) Anspriichen und
Interessen der lokalen Be-
vélkerung gemal sind
(z.B. iberkommene Bil-
dungsangebote, fehlende
Kenntnis neuer Engage-
mentformen)

Nein

35

83%

17

7%

45

66%

15

71%

245

71%

Ja

17%

23%

23

34%

29%

98

29%

Partnerschaft fii

r Demokratie

Burokratische Herausfor-
derungen (z.B. bei Erstel-
lung von Projektantragen,
Abrechnungen, programm-
seitige Vorgaben bei der
Zielstellung der Projekte)

Nein

17

40%

13

59%

23

34%

1

52%

134

39%

Ja

25

60%

41%

45

66%

10

48%

209

61%

Fehlende Personalres-
sourcen im Rahmen der
Partnerschaft (z.B. fir eine
aktive Vernetzungsarbeit)

Nein

25

60%

18

82%

45

66%

14

67%

225

66%

Ja

17

40%

18%

23

34%

33%

118

34%

Personelle Umbriche in
der Besetzung der Koordi-
nierungs- und Fachstelle
(z.B. Wechsel des Tra-
gers, der Koordinator*in-
nen, fehlende Ubergabe
von Wissen und Netzwer-
ken)

Nein

30

71%

16

73%

56

82%

18

86%

272

79%

Ja

12

29%

27%

12

18%

14%

71

21%

Mangel an Unterstitzer*in-
nen der Partnerschaft (z.B.
kein vorhandenes Netz-
werk der Partnerschaft)

Nein

40

95%

22

100
%

60

88%

18

86%

314

92%

Ja

5%

0%

12%

14%

29

8%

Fehlende materielle Res-
sourcen bei der Partner-
schaft (z.B. kein PKW, um
Distanzen zu tberwinden;
schlechte digitale Anbin-
dung, keine Raumlichkei-
ten)

Nein

40

95%

22

100
%

63

93%

20

95%

317

92%

Ja

5%

0%

7%

5%

26

8%

Aktive Behinderung der Ar-
beit der Partnerschaft
durch relevante Akteur*in-
nen der Forderregion (z.B.
Ph&nomene von Shrinking
Spaces, indirekte Formen
der Verhinderung erfolgrei-
cher Arbeit)

Nein

41

98%

22

100
%

62

91%

20

95%

324

94%

Ja

2%

0%

9%

5%

19

6%

Fehlende Kompetenzen im
Rahmen der Partnerschaft
(z.B. keine umfassende
Einarbeitung, mangelnde
fachliche Voraussetzun-

gen)

Nein

40

95%

17

77%

68

100
%

21

100
%

325

95%

Ja

5%

23%

0%

0%

18

5%

Keine der Genannten

Nein

40

95%

21

95%

67

99%

21

100
%

329

96%

Ja

5%

5%

1%

0%

14

4%

Kann ich (noch) nicht be-
urteilen

Nein

37

88%

20

91%

66

97%

19

90%

310

90%

Ja

12%

9%

3%

10%

33

10%
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine

Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind.

Tabelle 27.1: Konkreten Erfolge der Aktivierung vor Ort nach Raumtyp (Teil 1)

Raumtyp 1 Raumtyp 2 Raumtyp 3 Raumtyp 4
In In In In
Ab- Ab- Ab- Ab-
solut ZS}; solut Z?]; solut ngr)\; solut Zﬂ;
Relevante Schliisselpersonen
Relevante Schliisselpersonen der lokalen
Politik (z.B. Oberbiirgermeister*innen, Nein 33 | 63% 18 | 64% | 32 | 55% | 29 | 56%
Landrat*innen) nehmen sich programmre-
levanter Themen (z.B. Antisemitismus,
Vielfaltférderung) an und férdern aktiv de-
ren kommunale Bearbeitung Ja 19 | 37% 10 | 36% | 26 | 45% | 23 | 44%
Relevante Schlisselpersonen der lokalen ) o o . o
Politik (z.B. Oberbiirgermeister*innen, Nein 28 54% 15 54% 27 47% 23 44%
Landrat*innen) positionieren sich 6ffent-
lich gegen demokratiefeindliche Bestre-
bungen (z.B. Demonstrationen, Uber-
griffe, Dominanzverhalten einschlagiger Ja 24 46% 13 46% 31 53% 29 56%
Gruppierungen
Lokale Verwaltung
Die lokale Verwaltung greift die Bearbei- ) 0 0 . o
tung programmrelevanter Themen (z.B. Nein 34 65% 13 46% 39 67% 38 73%
Sensibilisierung fiir Diskriminierung) in ih-
ren eigenen Strukturen auf (z.B. durch in-
terne Fortbildungen, Leitbilder) Ja 18 35% 15 54% 19 33% 14 27%
Die lokale Verwaltung engagiert sich .
amtsiibergreifend bei der Bearbeitung Nein 39 | 75% 17 | 61% | 45 | 78% | 41 79%
programmrelevanter Themen (z.B. Islam-
:JJ1:9|)\/|US|Imfelnd|IChkelt, Demokratieforde- Ja 13 25% 1 39% 13 22% 1" 21%
Organisierte Zivilgesellschaft
Die o__rganisie_rte Zivilges_ellsc_:haft in unse- Nein 15 29% 10 36% 19 33% 28 54%
rer Forderregion kooperiert in einem en-
gen Netzwerk hinsichtlich der in unserer
Forderregion relevanten Programmthe- Ja 37 71% 18 64% 39 67% 24 46%
men (z.B. Rechtsextremismus)
Die organisierte Zivilgesellschaftin unse- | iy | 59 | 38% | 15 | 54% | 24 | 41% | 30 | 58%
rer Forderregion engagiert sich verstarkt
in der Auseinandersetzung mit lokalen
Problemlagen (z.B. rechtpopulistischen Ja 32 62% 13 46% 34 59% 22 42%
Gruppierungen)
Lokale Bevolkerung
Die lokale Bevolkerung nimmt vers'tf":'lr'kt Nein 35 67% 19 68% 40 69% 36 69%
an lokalen Formen der Gegenmobilisie-
rung (z.B. Mahnwachen, Gegendemonst-
za:io??ql) bei antidemokratischen Vorfallen Ja 17 33% 9 329% 18 31% 16 31%
etc.) tei
Die lokale Bevolkerung beteiligt sich ver- . 0 0 0 o
starkt an lokal vorhandenen Nein 38 73% 18 64% 41 71% 40 77%
)
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Beteiligungsmaglichkeiten (z.B. Burger*in-
nenhaushalten, Planungswerkstatten) Ja 14 27% 10 36% 17 29% 12 23%
Keine der Genannten
Nein | 51 | 96% | 28 | 00 | 58 | 00 | 50 | 96%
0 0
Ja 1 2% 0 0% 0 0% 2 4%
Kann ich nicht beurteilen
Nein 44 83% 24 86% 48 83% 41 79%
Ja 8 15% 4 14% 10 17% 1 21%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind.

Tabelle 27.2: Konkrete Erfolge der Aktivierung vor Ort nach Raumtyp (Teil 2)

Raumtyp 5 Raumtyp 6 Raumtyp 7 Raumtyp 8 Gesamt
Ab- In Ab- In Ab- | In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut zent lut zent lut | zent lut zent lut zent
Relevante Schliisselperson
Relevante Schliisselpersonen der 59
lokalen Politik (z.B. Oberbiirger- Nein 22 | 52% 14 | 64% | 37 | 54% 16 | 76% | 201 %
meister*innen, Landrat*innen) neh-
men sich programmrelevanter The-
men (z.B. Antisemitismus, Vielfalt- 41
forderung) an und férdern aktiv de- Ja 20 | 48% 8 36% 31 46% 5 24% | 142 %
ren kommunale Bearbeitung
Relevante Schlisselpersonen der ) . . o 0 55
lokalen Politik (z.B. Oberbiirger- Nein 21 50% 16 | 73% 43 63% 15 71% | 188 %
meister*innen, Landrat*innen) posi-
tionieren sich offentlich gegen de-
mokratiefeindliche Bestrebungen 45
(z.B. Demonstrationen, Ubergriffe, Ja 21 50% 6 27% | 25 | 37% 6 29% | 155 o
Dominanzverhalten einschlagiger °
Gruppierungen
Lokale Verwaltung
Die lokale Verwaltung greift die Be- ) . ) 0 . 71
arbeitung programmrelevanter The- Nein 33 | 79% 14 | 64% | 53 | 78% 19 | 90% | 243 %
men (z.B. Sensibilisierung fur Diskri-
minierung) in ihren eigenen Struktu- 29
ren auf (z.B. durch interne Fortbil- Ja 9 21% 8 36% 15 | 22% 2 10% | 100 o
dungen, Leitbilder) %
Die lokale Verwaltung engagiert sich , 32 | 76% | 15 | 68% | 50 | 74% | 19 | 90% | 258 75
amtsiibergreifend bei der Bearbei- Nein %
tung programmrelevanter Themen
(z.B. Islam- und Muslimfeindlichkeit, 10 24% 7 32% 18 26% 2 10% 85 25
Demokratiefdrderung) Ja %
Organisierte Zivilgesellschaft
Die organisierte Zivilgesellschaft in . o o o o 38
unserer Forderregion kooperiert in Nein 21 50% 1 50% 16| 24% 9 43% | 129 %
einem engen Netzwerk hinsichtlich
der in unserer Forderregion relevan- 62
ten Programmthemen (ZB Rechts- Ja 21 50% 11 50% 52 76% 12 57% 214 %
extremismus)
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Die organisierte Zivilgesellschaftin | iy | o1 |\ 509 | o [41% | 21 | 31% | 14 | 67% | 154 | 2°
unserer Forderregion engagiert sich %
verstarkt in der Auseinandersetzung
mit lokalen Problemlagen (z.B. 55
rechtpopulistischen Gruppierungen) Ja 21 50% 13 | 59% | 47 | 69% 7 33% | 189 %
Lokale Bevolkerung
Die lokale Bevolkerung nimmt ver- . o o o o 74
starkt an lokalen Formen der Ge- Nein 32 | 76% 16 | 73% | 58 | 85% 18 | 86% | 254 %
genmobilisierung (z.B. Mahnwa-
chen, Gegendemonstrationen) bei 26
antidemokratischen Vorfillen (etc.) Ja 10 | 24% | 6 | 271% | 10 | 15% | 3 | 14% | 89 %
teil
Die lokale Bevélkerung beteiligt sich . 75
verstarkt an lokal vorhandenen Be- | Nein 35 | 83% | 15 | 68% | 51 | 75% | 18 | 86% | 256 |
teiligungsmoglichkeiten (z.B. Biir-
ger*innenhaushalten, Planungs- 25
werkstatten) Ja 7 17% 7 32% 17 | 25% 3 14% | 87 %
Keine der Genannten
Nein | 42 | 90| 22 | 00| 67 |99% | 20 |95% | 338 | o0
Ja 0 0% 0 0% 1 1% 1 5% 5 1%
Kann ich nicht beurteilen . 83
Nein 33 | 79% 16 | 73% | 63 | 93% 15 | 71% | 284 %
Ja 9 21% 6 27% 5 7% 6 29% | 59 1/Z

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind.

Tabelle 28: Einschatzung der manifesten Beteiligung der vier Akteur*innen-Gruppen
im Rahmen der Partnerschaften nach Raumtyp (Mittelwerte)
Typ1 | Typ2 | Typ3 | Typ4 | Typ5 | Typ6 | Typ7 | Typ8 s(;(r:t
Breite Bevolkerung vor Ort 3,7 3,9 4,0 3,9 3,4 3,8 3,7 3,5 3,8
Organisierte Zivilgesellschaft (z.B.
Vereine, Verbande) 5.9 58 57 5,1 5.4 6,0 58 53 5,6
Kommunale Verwaltung (z.B. rele-
vante Ressorts, Vertreter*innen 5,0 49 4.8 47 51 49 4.6 4,2 4.8
mit Entscheidungsbefugnissen)
Die relevanten, politischen Schlis-
selpersonen (z.B. Blrgermeis- 4,6 4,2 4,8 4,7 51 3,8 4,4 4,3 4,6
ter*innen, Landrat*innen)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind. Fiir die Berechnung der Mittelwerte
wurden Falle, die ,kann ich nicht beurteilen* angeben haben, nicht beriicksichtigt. Die Mittelwerte wurden berechnet auf
einer Skala von 1 (,sehr niedrig“) bis 5 (,sehr hoch*).
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Tabelle 29: Einschatzung der latenten Aktivierung der breiten Bevolkerung im Rah-
men der Partnerschaften nach Raumtyp (Mittelwerte)

In der breiten Bevolkerung in Ge-
unserer Forderregion ist/sind... Typ 1 Typ2 | Typ3 | Typ4 | Typ5 | Typ6 | Typ7 | Typ8 samt

das offentliche Ansehen (z.B. die
grundsatzliche Beflurwortung der
Aktivitdten) der Partnerschaft fur
Demokratie als Akteurin der kom-
munalen Demokratieférderung
sehr hoch.

5,1 52 50 5,1 50 52 4,7 52 5,0

das Interesse an der Bearbeitung
der Themen der Partnerschaft fir
Demokratie (z.B. Demokratie- und
Vielfaltférderung) sehr hoch.

4,8 5,0 47 4,4 4,5 5,0 4,2 4,4 4,6

die nétigen Kenntnisse fiir eine
aktive Mitwirkung an den Aktivita-
ten der Partnerschaft fur Demo-
kratie (z.B. Wissen uber Angebote
der Partnerschaft) vollumfanglich
vorhanden.

4.3 43 45 4,2 3.9 44 4,1 41 42

die relevanten Kompetenzen fir
eine aktive Mitwirkung an den Ak-
tivitaten der Partnerschaft fur De-
mokratie (z.B. Partizipationskom-
petenzen) vollumfanglich vorhan-
den.

4,5 43 4,5 4,3 4,2 4,5 41 4,2 43

die Zielgruppenerreichung (d.h.
die gelingende Adressierung, An-
sprache) durch die Partnerschaft
umfassend erfolgreich.

4,4 4.4 46 4,1 4.4 43 43 42 4.4

Beteiligungsmdglichkeiten (d.h.
z.B. unterschiedliche Formate der
Beteiligung fur verschiedene
Gruppierungen) im Rahmen unse-
rer Partnerschaft umfassend ge-
geben.

Gesamt 4,6 4,7 47 4,5 4,5 4,6 43 4,4 4,5

4,8 4,9 5,1 4,8 4,8 4,3 4,7 4,7 4,8

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind. Fiir die Berechnung der Mittelwerte
wurden Falle, die ,kann ich nicht beurteilen* angeben haben, nicht beriicksichtigt. Die Mittelwerte wurden berechnet auf
einer Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 7 (,trifft voll zu").

Tabelle 30: Einschdatzung der latenten Aktivierung der organisierten Zivilgesell-
schaft im Rahmen der Partnerschaften nach Raumtyp (Mittelwerte)

In der organisierten Zivilgesell-
schaft in unserer Forderregion Typ1 | Typ2 | Typ3 | Typ4 | Typ5 | Typ6 | Typ7 | Typ8
ist/sind...

Ge-
samt

das offentliche Ansehen (z.B. die
grundsatzliche Befiirwortung der
Aktivitaten) der Partnerschaft fir
Demokratie als Akteurin der kom-
munalen Demokratieférderung
sehr hoch.

59 59 58 53 57 57 57 5,6 57

das Interesse an der Bearbeitung
der Themen der Partnerschaft fur
Demokratie (z.B. Demokratie- und
Vielfaltférderung) sehr hoch.

57 5,8 55 5,0 54 5,6 5,6 51 55

die nétigen Kenntnisse fiir eine
aktive Mitwirkung an den Aktivita- 53 53 52 4,7 4,9 55 52 51 51
ten der Partnerschaft fiir
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Demokratie (z.B. Wissen uber An-
gebote der Partnerschaft) vollum-
fanglich vorhanden.

die relevanten Kompetenzen fur
eine aktive Mitwirkung an den Ak-
tivitaten der Partnerschaft fiir De-
mokratie (z.B. Partizipationskom-
petenzen) vollumfanglich vorhan-
den.

52

52

53

47

50

55

51

5,0

51

die Zielgruppenerreichung (d.h.
die gelingende Adressierung, An-
sprache) durch die Partnerschaft
umfassend erfolgreich.

52

5,1

53

4,8

5,1

5,6

53

4,7

52

die Beteiligungsmdglichkeiten
(z.B. im Begleitausschuss) fir
neue Akteur*innen und Organisati-
onen im Rahmen unserer Partner-
schaft umfassend gegeben.

53

5,1

55

54

54

54

54

4,8

53

Gesamt

54

54

54

50

52

55

54

5,0

53

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind. Fiir die Berechnung der Mittelwerte
wurden Falle, die ,kann ich nicht beurteilen* angeben haben, nicht beriicksichtigt. Die Mittelwerte wurden berechnet auf

einer Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 7 (,trifft voll zu*).

Tabelle 31:

Einschatzung der latenten Aktivierung der lokalen Verwaltung im Rah-
men der Partnerschaften nach Raumtyp (Mittelwerte)

In der lokalen Verwaltung in un-
serer Forderregion ist/sind...

Typ 1

Typ 2

Typ 3

Typ 4

Typ 5

Typ 6

Typ 7

Typ 8

Ge-
samt

das offentliche Ansehen (z.B. die
Anerkennung als lokale Partnerin)
der Partnerschaft fur Demokratie
als Akteurin der kommunalen De-
mokratieférderung sehr hoch.

54

52

52

50

5,7

55

53

51

53

das Interesse an der Bearbeitung
der Themen der Partnerschaft fir
Demokratie (z.B. Rechtsextremis-
mus) sehr hoch.

5,1

4,7

4,8

4,5

5,1

4,8

4,8

4,1

48

die notigen Kenntnisse fir eine
aktive Mitwirkung an den Aktivita-
ten der Partnerschaft fiir Demo-
kratie (z.B. Wissen Uber die Tatig-
keiten der Partnerschaft) vollum-
fanglich vorhanden.

4,9

4,1

4,9

46

51

46

4,9

45

48

die relevanten Kompetenzen fir
eine aktive Unterstlitzung Partner-
schaft fir Demokratie (z.B. admi-
nistratives Projektmanagement)
vollumfénglich vorhanden.

5,1

48

50

4,6

54

54

5,0

4,6

5,0

die Zielgruppenerreichung (d.h.
die erfolgreiche Ansprache rele-
vanter Amter/Ressorts und Ent-
scheidungsebenen) durch die
Partnerschaft umfassend erfolg-
reich

5,0

4,6

47

4,8

55

52

4,8

4,5

4,9

die Beteiligungsmoglichkeiten
(z.B. im Begleitausschuss) fir bis-
lang noch nicht/ zu wenig einge-
bundene Akteur*innen aus rele-
vanten Verwaltungsstrukturen im
Rahmen unserer Partnerschaft
umfassend gegeben.

4,9

4,8

4,9

5,1

55

54

51

4,7

51
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Gesamt ‘ 5,1 ‘ 47 ‘ 49 ‘ 48 ‘ 5.4 ‘ 52 ‘ 5,0 ‘ 46 ‘ 5,0 ‘

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind. Fir die Berechnung der Mittelwerte
wurden Falle, die ,kann ich nicht beurteilen“ angeben haben, nicht berlicksichtigt. Die Mittelwerte wurden berechnet auf
einer Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 7 (,trifft voll zu*).

Tabelle 32: Einschitzung der latenten Aktivierung der kommunalpolitischen Spit-
zenakteur*innen im Rahmen der Partnerschaften nach Raumtyp (Mittel-

werte)
Bei den kommunalpolitischen Spit- Ge-
zen in unserer Forderregion Typ1 | Typ2 | Typ3 | Typ4 | TypS5 | Typ6 | Typ7 | Typ8 samt
ist/sind...

das offentliche Ansehen (z.B. die
grundsatzliche Befiirwortung der
Aktivitdten) der Partnerschaft fur
Demokratie als Akteurin der kom-
munalen Demokratieférderung
sehr hoch.

5,9 5,6 5,6 54 57 6,1 53 54 5,6

das Interesse an der Bearbeitung
der Themen der Partnerschaft fur
Demokratie (z.B. Demokratie- und
Vielfaltférderung) sehr hoch.

5,6 54 53 5,1 5,6 5,8 51 4,8 53

die nétigen Kenntnisse fiir eine
aktive Mitwirkung an den Aktivita-
ten der Partnerschaft fur Demo-
kratie (z.B. Wissen Uber die Tatig-
keiten und Themen der Partner-
schaft) vollumfanglich vorhanden.

53 4,9 5,1 5,0 54 5,6 4,8 4,9 51

die relevanten Kompetenzen fir
eine aktive Unterstiitzung Partner-
schaft fir Demokratie (z.B. Kom-
petenzen zur Bearbeitung der re-
levanten Themen) vollumfanglich
vorhanden.

55 5,0 52 4,9 55 57 4,9 4,8 51

die Zielgruppenerreichung (d.h.
die erfolgreiche Ansprache rele-
vanter politischer Schllisselperso- 5,2 4.6 5,0 4.8 5,2 5,1 4.8 4.6 4.9
nen) durch die Partnerschaft um-
fassend erfolgreich.

die Beteiligungsmoglichkeiten
(z.B. im Begleitausschuss, im er-
weiterten Netzwerk, auf Veranstal-
tungen) fur bislang noch nicht/zu
wenig eingebundene politischen
Schliisselpersonen

Gesamt 55 5,1 52 5,1 54 5,6 5,0 4,9 52

52 5,1 52 52 54 5,1 4,9 4,8 51

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind. Fir die Berechnung der Mittelwerte
wurden Falle, die ,kann ich nicht beurteilen* angeben haben, nicht beriicksichtigt. Die Mittelwerte wurden berechnet auf
einer Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 7 (,trifft voll zu").
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Tabelle 33:  Strukturqualitat der Partnerschaften im Bereich Aktivierung nach
Raumtyp und Struktureinheit (Indexwerte)
Ge-
Typ1 | Typ2 | Typ3 | Typ4 | Typ5 | Typ6 | Typ7 | Typ8 samt
Mittel- | Mittel- | Mittel- | Mittel- | Mittel- | Mittel- | Mittel- | Mittel- | Mittel-
wert wert wert wert wert wert wert wert wert
Strukturqualitat Partnerschaft (Ge- 13,5 13,8 12,6 12,8 13,1 13,1 14,3 12,1 13,3
samtindex)
Strukturqualitat Koordinierungs- 57 53 53 4,8 4,9 5,8 59 5,0 54
und Fachstelle
Strukturqualitat Begleitausschuss 4,4 4,6 4,2 4,2 4,6 4,4 4,5 4,0 4,4
Strukturqualitat Federfiihrendes 3,3 3,9 3,1 3,8 3,5 3,0 3,9 3,2 3,5
Amt

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023, die einem Raumtypen zugeordnet werden konnten (n = 343). Eine
Angabe fehlt, weil aus einer Partnerschaft nur die Strukturdaten erfasst worden sind.

Tabelle 34: Einschitzung der Koordinator*innen zur Frage: ,Halten Sie das fiir die
Umsetzung lhrer Partnerschaft fiir Demokratie zur Verfiigung stehende
Stellenvolumen lhrer Koordinierungs- und Fachstelle fir ausreichend?“

Absolut In Prozent
Ja 121 37 %
Nein 209 63 %
Kann ich nicht beurteilen 26 -
Gesamt (gultige Nennungen) 330 100 %

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2023 (n = 356). Prozentangaben beziehen sich auf gultige Nennungen
(,Kann ich nicht beurteilen“-Angaben sind aus den Berechnungen ausgenommen).
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Kurzprofil

Das Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik e.V. (ISS-Frank-
furt a. M.) wurde im Jahr 1974 vom Bundesverband der Arbeiter-
wohlfahrt e.V. (AWOQ) gegriindet und ist seit 1991 als rechtlich
selbstandiger gemeinniitziger Verein organisiert. Der Hauptsitz
liegt in Frankfurt am Main. In Berlin unterhalt das ISS ein Pro-
jekthiiro.

Das ISS-Frankfurt a. M. beobachtet, analysiert, begleitet und ge-
staltet Entwicklungsprozesse der Sozialen Arbeit und erbringt
wissenschaftliche Dienstleistungen fiir 6ffentliche Einrichtungen,
Wohlfahrtsverbande und private Trager. Das Institut erhalt durch
das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) Projektforderung.

e Das Leistungsprofil des ISS-Frankfurt a. M. steht als wis-
senschaftsbasiertes Fachinstitut fiir Praxisberatung, Praxis-
begleitung und Praxisentwicklung an der Schnittstelle von
Praxis, Politik und Wissenschaft der Sozialen Arbeit und ge-
wabhrleistet damit einen optimalen Transfer.

e /Zum Aufgabenspektrum gehéren wissenschaftsbasierte
Dienstleistungen und Beratung auf den Ebenen von Kommu-
nen, Landern, Bund und der Europdischen Union sowie der
Transfer von Wissen in die Praxis der Sozialen Arbeit und in
die Fachéffentlichkeit.

e Die Arbeitsstruktur ist geprdgt von praxiserfahrenen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, hdufig mit Doppel-
qualifikationen, die ein breites Spektrum von Themenfeldern
in interdisziplindren Teams bearbeiten. Dadurch ist das Ins-
titut in der Lage, flexibel auf Veranderungen in Gesellschaft
und Sozialer Arbeit sowie die daraus abgeleiteten Hand-
lungsanforderungen fir Dienstleister, Verwaltung und Poli-
tik einzugehen.

e Auf unserer Website www.iss-ffm.de finden Sie weitere In-
formationen zum ISS-Frankfurt a. M. und zu dessen Koopera-
tionen sowie Arbeitsherichte, Gutachten und Expertisen zum
Download oder Bestellen.



http://www.iss-ffm.de

Gemeinnutziger e. V.

Institut fir Sozialarbeit
und Sozialpddagogik e. V.
Zeilweg 42

60439 Frankfurt am Main

Telefon +49(0) 69 /95789-0
Telefax +49(0) 69 / 95789-190
E-Mail info@iss-ffm.de
Internet www.iss-ffm.de
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