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Das Bundesprogramm ,Demokratie leben!”

Das Programm ,,Demokratie leben!* ist cin zentraler Bestandteil der Kinder- und

Jugendpolitik sowie der Strategie der Bundesregierung zur Extremismusprivention

und Demokratieférderung. Es soll wichtige Impulse setzen, um Demokratie und

Vielfalt zu férdern und extremistischen Tendenzen entgegenzuwirken. Die Grund-

lage des Programms bildet das Haushaltsgesetz, welches die Férderung innovativer,

modellhafter Ansitze in diesen Bereichen vorschreibt. Dabei richtet sich ,,Demo-

"{

kratie leben

vorrangig an Kinder und Jugendliche, aber auch an weitere Zielgrup-

pen wie junge Erwachsene und die breite Bevélkerung.
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Programmevaluation und wissenschaftliche
Begleitung

Begleitprojekte

Forschungsvorhaben
Programmadministration durch

das Bundesamt fiir Familie und zivilgesell-
schaftliche Aufgaben (Regiestelle)

Bild: Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche
Aufgaben

Zielsetzungen und Handlungsfelder

Im Mittelpunkt stehen drei Leitziele:

— Demokratie stirken: Durch inno-
vative pidagogische Ansitze sollen
demokratische Werte geférdert und
verankert werden.

— Vielfalt gestalten: Das Programm
setzt auf den Dialog und die Zusam-
menarbeit, um  gesellschaftliche
Vielfalt positiv zu gestalten.

— Extremismus vorbeugen: Priven-
tive MaBnahmen und Unterstit-
zungsangebote sollen extremisti-
schen Ideologien entgegenwirken.

Forderung und Struktur

Das Programm gliedert sich in zwei
zentrale Forderbereiche: die Unterstiit-
zung nachhaltiger Strukturen und die
Foérderung von Innovationen durch
Modellprojekte und den Innovations-
fonds. Die Innovationsférderung um-
fasst zeitlich und thematisch begrenzte
Projekte mit bundesweiter Relevanz, die
neue Methoden und Ansitze zu den
Leitzielen entwickeln und erproben. Pa-
rallel dazu werden mit den , ,Partner-
schaften fir Demokratie” auf kom-
munaler Ebene, den Landes-Demo-
kratiezentren mit ihren Beratungsange-
boten auf Landesebene sowie 14 Kom-
petenzzentren und Kompetenznetz-
werke auf Bundesebene langfristig
nachhaltige Strukturen gefordert. Ziel
ist es, sowohl lokal als auch bundesweit
eine nachhaltige Wirkung zu erzielen.



Modellprojekte im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung“

Das BMFSF] férderte im Rahmen der zweiten Férderperiode (2020-2024) des Bun-
desprogramms ,,Demokratie leben!* insgesamt 34 Modellprojekte (MP) im Hand-
lungsfeld ,,Demokratieférderung®.

Das Handlungsfeld untergliederte sich in zwei Themenfelder:

— Demokratieférderung im Kindesalter (10 MP),
— Demokratieférderung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter (24 MP).

Die zeitlich begrenzten MP haben einen Innovations- und Transferauftrag (vgl.
Dietzel/Troschke 1988, S. 13): Sie sollen Methoden und Konzepte der Demokra-
tieférderung (weiter-)entwickeln, erproben und Gberprifen. Diese Ergebnisse sol-
len auf andere Triger, Praxisfelder und Kontexte Gibertragbar sein (vgl. BMFSF]
2019, S. 3). Auf diesem Weg will der Bund anregend auf Regelsysteme wirken, die
in kommunaler oder f&deraler Zustindigkeit liegen.! Dabei ist fiir MP typisch, dass
sie in einem Experimentierraum agieren und nicht bereits erprobte und etablierte
Projektkonzeptionen durchfithren. Im Rahmen der Entwicklung und Erprobung
neuer, innovativer Konzepte, Ansitze und Methoden machen MP vielseitige
Lernerfahrungen und entwickeln das Handlungsteld wihrend der Programmlaufzeit

weiter.

1 Vergleiche ausfiihrlich zum Auftrag und der Charakteristik von MP Greuel u.a. 2015; Brand u.a.
2021.



Kurzzusammenfassung

Das BMFESF] forderte im Bundesprogramm ,,Demokratie leben!* 2020-2024 insge-
samt 34 Modellprojekte (MP) in einem neuen, eigenstindigen Handlungsfeld ,,De-
mokratieférderung®. Das Handlungsfeld bestand aus den beiden Themenfeldern
»Demokratieférderung im Kindesalter” sowie ,,Demokratieférderung im Jugend-
und jungen Erwachsenenalter”. Als Forderinstrument kennzeichnet MP ein spezi-
fisch definierter Innovations- und Transferauftrag. Im Fall der geférderten MP be-
stand deren Zweck in der (Weiter-)Entwicklung, Erprobung und Uberpriifung de-
mokratieférdernder Methoden und Konzepte, die in verschiedene Zielsysteme
Ubertragen werden sollten, insbesondere in die Regelstrukturen der Kinder- und

Jugendhilfe.

Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung (wB) der MP im Handlungsfeld ,,Demo-
kratieférderung® war die Untersuchung der im Handlungsfeld erzielten Ertrige so-
wie Resultate der Projektarbeit. AuBerdem galt es, zentrale Entwicklungen zu be-
schreiben und die Weiterentwicklung des Bundesprogramm zu unterstiitzen. Hierzu
wurden regelmiBlige Online-Befragungen und Interviews mit allen Projektmitarbei-
tenden als auch projektspezifische Wirkungsanalysen einzelner Projektmal3nahmen
bei insgesamt zehn MP in beiden Themenfeldern durchgefihrt (siche Kap. 2).

Im vorliegenden Abschlussbericht stellen wir, die wB, unsere Erkenntnisse der fast
funfjdhrigen Evaluation der MP im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung® dar. Da-
fur werfen wir im ersten Teil des Berichts (siehe Kap. 3) einen bilanzierenden Blick
auf die Charakteristik des Handlungsfeldes, zentrale Rahmenbedingungen, die Ziel-
gruppenerreichung, Wirkungen auf ausgewihlte Zielgruppen sowie auf den Innova-
tionsgehalt der MP-Arbeit. Im zweiten Teil (siche Kap. 4) gehen wir intensiver auf
unsere diesjihrigen Schwerpunkte Transfer und Verstetigung ein.

Zentrale Befunde in der Ubersicht
Teil 1 — Bilanzierung

Zu Beginn der zweiten Forderperiode von ,,Demokratie leben!* (2020-2024) ent-
wickelten wir fir die geférderten MP eine dreigliedrige Arbeitsdefinition von ,,De-
mokratieférderung® (vgl. Ehnert u.a. 2021, S. 21ff.)). Demokratieférderung stellt
demnach eine Verkniipfung aus (1) individueller Kompetenz- und Haltungsentwick-
lung, (2) Verfahrensentwicklung, (3) Struktursicherung und -entwicklung dar, ge-
rahmt von grundlegenden Prinzipien der Sensibilisierung fiir Diskriminierung und
Zugangsbarrieren und des Empowerments Diskriminierungsbetroffener.? Diese er-
wies sich zur Charakterisierung des Handlungsfeldes als gut geeignet. Alle Ebe-
nen unserer Begriffsdefinition von ,,Demokratieférderung® wurden von den MP in
der Praxis adressiert. Der Fokus der MP lag dabei auf der Férderung und Stirkung
der (politischen) Partizipation junger Menschen. Neben der individuellen Kompe-
tenz- und Haltungsentwicklung lagen Arbeitsschwerpunkte im Auf- und Ausbau
von Beteiligungsmoglichkeiten, -verfahren und -formaten. ,,Demokratieférderung*

2 Eine ausfithrliche Darstellung der Begriffsdefinition findet sich im Anhang dieses Berichts auf
Seite 134 sowie im 1. Bericht der wB (vgl. Ehnert u.a. 2021, S. 21ff.)

-



bot dafiir einen (férder-)politischen Rahmen auf Bundesebene, der weder aus-
schlieBlich pddagogisch-priaventiv ausgerichtet noch ausschlielich am Kompetenz-
erwerb einzelner Individuen orientiert war. Eine ausfithrliche Darstellung findet
sich in = Kapitel 3.1, S. 19.

Die MP setzten ihre Projektkonzepte in unterschiedlichen Erprobungsbereichen
um (z.B. Orte der Kinder- und Jugendarbeit, Kindertageseinrichtungen, alle Schul-
formen, Horte, kommunale Rdume). Dabei trafen sie auf teils sehr dhnliche Rah-
menbedingungen, die ihre Arbeit hiufig stark beeinflussten. Auf gesellschaftlicher
Ebene waren dies globale sowie nationale Einflisse wie Krisen und Grof3ereignisse
(z.B. die Covid-19-Pandemie, der Ukrainekrieg oder die Eskalation im Nahen Os-
ten). Auf institutioneller Ebene hatten fehlende Ressourcen, insbesondere in Form
von zu wenig Personal, in vielen der Erprobungskontexte Folgen fiir die Umsetzung
und Erprobung der MP-Konzepte. Mit den sie beeinflussenden Rahmenbedingun-
gen gingen die geférderten Projekte sensibel und reflexiv um: Sie griffen sie im Rah-
men ihrer Moglichkeiten auf, thematisierten sie in ihren Angeboten bzw. konzipier-
ten diese um und konnten mithilfe dieses Vorgehens ihre Projektziele der Erpro-
bung bzw. (Weiter-)Entwicklung weitestgehend erreichen bzw. sich diesen anni-
hern. Weitere spezifische Rahmenbedingungen und Ableitungen finden sich in
- Kapitel 3.2, S. 27.

Die MP im Handlungsfeld adressierten eine Vielzahl unterschiedlicher Zielgrup-
pen und -institutionen. Der Fokus lag auf Angeboten fiir Jugendliche, junge Er-
wachsene sowie Erwachsene, die in ihrer Rolle als Fachkrifte und Multiplikator:in-
nen Demokratieerfahrungen fiir junge Menschen ermdéglichten. Angebote fur Kin-
der wurden vorrangig im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Kindesalter* um-
gesetzt. Adressiert wurden die Zielgruppen unter anderem in Institutionen wie
Schulen verschiedener Typen, Kindertagesstitten und Kommunen. Die MP nutzten
dabei unterschiedliche Strategien, um ihre Zielgruppen sowie Zielinstitutionen zu
erreichen. Dazu gehérten sog. direkt bzw. vermittelt aufsuchende Strategien, bei
denen die MP die Adressat:innen selbst bzw. mithilfe von Kooperationspartner:in-
nen erreichten. FEinzelne MP nutzten zudem sog. Komm-Strategien, die in Form
offener Angebote und/oder aus direkten Anfragen von anvisierten Zielgruppen be-
standen. Auch fanden sich Kombinationen von Komm-und Geh-Strategien, z.B.
dadurch, dass MP Kontaktmoglichkeiten zu potenziellen Zielgruppen/-institutio-
nen recherchierten, tiber welche sie gezielt auf Angebote aufmerksam machten und
auf welche sich Zielgruppen/-institutionen dann aktiv bewerben konnten. Eine Pri-
ferenz der MP im Handlungsfeld lag auf vermittelnden Strategien. Die Zielgruppen-
akquise beeinflussenden Rahmenbedingungen waren insbesondere die Beschrin-
kungen aufgrund der Covid-19-Pandemie sowie die Infrastrukturen der Durchfiih-
rungskontexte. Eine ausfiihtliche Darstellung findet sich in = Kapitel 3.3, S. 46.

Alle MP geben in der Online-Befragung an, ihre im Projekt gesteckten Ziele voll
bzw. eher erreicht zu haben. Verinderungsprozesse bei den adressierten Zielgrup-
pen bzw. Zielinstitutionen konnten gemill der Selbsteinschitzungen 94% bzw.
87,8% der Projekte anstoflen. Vertiefende Wirkungsanalysen (Braun u.a. 2023;
Braun u.a. 2024) einzelner MaBlnahmen von MP, bspw. langfristig angelegte pro-
zessbegleitende Angebote (u.a. Beratungen, Workshops) mit Teams in Kindertages-



einrichtungen (Kita) oder Mitarbeitenden der kommunalen Verwaltung sowie kurz-
zeitpiddagogische Angebote der kritischen Auseinandersetzung mit Medien fir Ju-
gendliche und junge Erwachsene, zeigten bei allen Zielgruppen positive Verinde-
rungen auf verschiedenen Ebenen (entsprechend unseres Begriffsverstindnisses
von Demokratieférderung, siche Kap. 3.1). Grofitenteils zeigten sich diese auf indi-
vidueller Ebene, z.B. in Form von Wissenszuwachs und Sensibilisierung von Ju-
gendlichen zu ihrer Mediennutzung oder in Form von Empowermenterfahrungen
von Jugendlichen mit Diskriminierungserfahrungen. Auf Verfahrens- und (weniger)
Strukturebene konnten Impulssetzungen fiir Verdnderungen in den (pddagogi-
schen) Abldufen von Einrichtungen der frithkindlichen Bildung oder in der Beteili-
gung von jungen Menschen im Sozialraum bewirkt werden. In der Gestaltung ihrer
Aktivititen griffen die MP haufig auf Prinzipien der sozialen Arbeit sowie politi-
schen Bildung zuriick. Einen hohen Stellenwert haben dabei die Subjekt- und Le-
bensweltorientierung und der Anspruch auf Freiwilligkeit, Offenheit, Partizipation
und Gerechtigkeit, Unterstiitzung von Empowerment und Reflexivitit. GrofBen
Einfluss auf die Umsetzung der MP-Arbeit und die angestrebten Verdnderungen
hatten die Rahmenbedingungen der jeweiligen Erprobungsbereiche (siche Kap. 3.2),
in denen die MP agierten. Insbesondere fiir prozessbegleitende Ma3nahmen stellte
der Ressourcenmangel in den jeweiligen Kontexten eine groBle Herausforderung
dar, indem die Prozesse bspw. verlangsamt bzw. verzégert wurden. Vertiefende Ein-
blicke in wirkungsbezogene Erkenntnisse sind dargestellt in = Kapitel 3.4, S. 57.

Den MP ist es gelungen, mit ihrer Arbeit in verschiedenen Bereichen zahlreiche
Innovationen hervorzubringen, trotz (und in Teilen auch wegen) der schwierigen
Rahmenbedingungen in der zweiten Forderperiode von ,,Demokratie leben!
(2020-2024), allen voran der Covid-19-Pandemie und deren Folgen. Dazu zihlen
unter anderem Innovationen im Bereich der Netzwerkbildung, der Zugangserschlie-
Bung zu bisher kaum erreichten Zielgruppen oder der (piadagogischen) Bearbeitung
neuer Themen und Inhalte im Feld der Demokratieférderung. Die meisten MP se-
hen die Entwicklung und Erprobung neuer Konzepte, Materialien und Methoden
der Demokratief6rderung als zentrale Innovationsdimensionen ihrer Arbeit. Weni-
ger bedeutsam im Handlungsfeld war hingegen die Schaffung bzw. Implementie-
rung neuer bzw. innovativer demokratischer Verfahren und Strukturen in Zielinsti-
tutionen. Eine ausfiihrliche Darstellung der Innovationsproduktion der MP im
Handlungsfeld findet sich in = Kapitel 3.5, S. 68.

Teil 2 — Nachhaltige Projektarbeit: Transfer- und Verstetigungsprozesse im
Handlungsfeld

Transfer- und nachhaltigkeitsbezogene Aktivitdten spielten bei vielen MP schon
frithzeitig im Projektverlauf eine Rolle. Fir viele MP war eine personal- und ange-
botsbezogene Verstetigung das primire und wichtigste Ziel am Ende der Pro-
grammforderung. Ein Grofteil der umgesetzten Verstetigungsmal3nahmen zielte
daher auf Neuakquise bzw. Suche nach neuen Férderern bzw. Férderméglichkeiten.
Fir den Transfer ihrer Konzepte, Ansitze, Erfahrungen usw. adressierten die MP
eine Vielzahl von Zielsystemen und nutzten unterschiedliche Formen des Transfers
(unidirektional, interaktiv, systemisch). Ein wichtiger Gelingensfaktor fir die teils
komplexen Transferaktivititen war der Einbezug der Transferpartner:innen in die
Auswahl und Gestaltung passgenauer Transferaktivititen. Die transferbezogene



Unterstitzung der MP durch Angebote der Kompetenzzentren und -netzwerke in-
nerhalb des Bundesprogramms nahm im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung®
nur einen Teil der MP in Anspruch. Vertiefte empirische Einblicke in die Praxiser-
fahrungen ausgewihlter MP beim Transfer und zum Verstindnis von Transfer als
Koproduktionsprozess sind zu finden in = Kapitel 4, S. 77.

Zentrale Ableitungen und Empfehlungen in der Ubersicht:
- Kapitel 5, S. 112
Empfehlungen an den Programmgeber:

—  Wir empfehlen (weiterhin) eine Férderung von innovativen Maf3nahmen im Be-
reich der struktur- und verfahrensorientierten Demokratieférderung in (politi-
schen) sozialisationsrelevanten Kontexten. Eine Méglichkeit sind etwa Organi-
sationsentwicklungsprozesse in Form von Prozessbegleitungen der Betreuungs-
und Bildungseinrichtungen oder von kommunalen Akteur:innen. Ein Fokus
kann hierbei in einer verstirkten Férderung von institutioneniibergreifenden,
ganzheitlichen MaBnahmen liegen, indem mehrere relevante Akteur:innen der
jeweiligen Kontexte adressiert werden (z.B. fir demokratieférdernde Prozesse
in (Ganztags-)Schulen bspw. Fachkrifte aus Schule, Hort, auflerschulische Ko-
operationspartner:innen, auch Kinder sowie Eltern).

—  Wir empfehlen weiterhin die Férderung von innovativen Manahmen, die bis-
her nicht effektiv erreichte Zielgruppen mit spezifisch zugeschnittenen Projekt-
konzepten adressieren, z.B. Familien, Eltern bzw. Erziehungsberechtigte. Wir
empfehlen die Férderung von Mainahmen, die Konzepte in Austauschriumen
fur die Thematisierung, Kontextualisierung und Bearbeitung von aktuellen (po-
litischen) Krisen- und Konfliktereignissen und deren gesellschaftliche Konse-
quenzen (fir Kinder und Jugendliche) erproben, z.B. in institutionellen, sozial-
raumlichen/kommunalen als auch digitalen Kontexten.

—  Wir empfehlen zudem eine Férderung und Unterstiitzung von Projektvorha-
ben, die gezielt systemisch angelegte Transferprozesse umsetzen und langfristig
zu einer Engagementstirkung der Triger beitragen.

Empfehlungen an die Fachpraxis und zukinftige Projekttrager des Bundespro-
gramms:

Auf Grundlage der empirischen Befunde aus der wB des Handlungsfelds seit
Beginn der Forderung heben wir als Empfehlungen fiir die zukiinftige Fach-
praxis hervor, was sich in der MP-Arbeit als lohnend und hilfreich erwiesen
hat oder hitte:

— Projekte sollten sich bei der Erprobung neuer pidagogischer Ansitze in den
jeweiligen Erprobungsbereichen auf wenige Einrichtungen (insbesondere mit,
wenn moglich, frihzeitig sichtbaren Verinderungspotenzialen) und kommunale
Riume fokussieren, um eigene Projektvorhaben, z.B. Prozessbegleitung, inten-
siv, adressatenangepasst und nachhaltig umsetzen zu kénnen.

— Projekte sollten ausreichende Ressourcen fiir eine Bedarfserhebung innerhalb
der ausgewihlten Erprobungsbereiche einplanen.

— Projekten empfehlen wir eine frithzeitige Entscheidung fir bzw. Abwigung ei-
ner adressaten- und bedarfsorientierten ZugangserschlieBung, die die eigenen
Ressourcen kritisch reflektiert (siche Kap. 3.3).

10



Projekten empfehlen wir aullerdem ausreichend Ressourcen fiir den Transfer
der Erkenntnisse bereits in der Antragstellung einzuplanen. Hierzu gehért auch
der Abschluss von Kooperationsvereinbarungen mit Transferpartner:innen.
Fir den Transfer empfehlen wir zudem eine Fokussierung auf wenige Zielsys-
teme und die dortigen Zielgruppen (z.B. kooperierende Bildungseinrichtungen,
kommunale Triger) fiir den Transfer, insbesondere bei systemisch angelegten
Transferaktivititen.

Ubergreifend bewihrte sich bei den MP ein hohes Ma3 an Bedarfs- und Ziel-
gruppenorientierung sowie eine kontextsensible Flexibilitit fiir die Rahmenbe-
dingungen in den jeweiligen Zielsystemen, in der Umsetzung der demokratie-
férdernden Malinahmen als auch bei der Umsetzung von systemischen Trans-
ferprozessen.
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1 Einleitung

In der zweiten Férderperiode des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* (Laufzeit
2020-2024) forderte das BMFSF] insgesamt 34 Modellprojekte? (MP) in einem
neuen, eigenstindigen Handlungsfeld ,,Demokratief6rderung®. Das Handlungstfeld
bestand aus den beiden Themenfeldern ,,Demokratieférderung im Kindesaltet® so-
wie ,,Demokratieférderung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter®. Als Férder-
instrument kennzeichnet MP ein spezifisch definierter Innovations- und Transfer-
auftrag (vgl. Dietzel/Troschke 1988, S. 13). Im Fall der geforderten MP bestand
deren Zweck in der (Weiter-) Entwicklung, Erprobung und Uberpriifung demokra-
tieférdernder Methoden und Konzepte (vgl. BMFSF] 2019, S. 3), die in verschie-
dene Zielsysteme tUbertragen werden sollten, insbesondere in die Regelstrukturen
der Kinder- und Jugendhilfe.

Als wissenschaftliche Begleitung (wB) untersuchten wir die geférderten Projekte
und das Handlungsfeld ,,Demokratieférderung®. Die Begleitung und Bewertung der
Erkenntnisse erfolgte nach wissenschaftlichen Kriterien und Verfahrensweisen. Wit
fuhrten vertiefte Schwerpunktanalysen zu ausgewihlten Themen durch und fertig-
ten Berichte mit Erkenntnissen und Empfehlungen fiir die Steuerung des Hand-
lungsfelds ,,Demokratief6rderung® an. Unsere Erkenntnisse spiegelten wir den ge-
térderten Projekten zuriick, sodass sie fiir die Qualititsentwicklung genutzt werden
konnten. Dartiber hinaus analysierten wir, wie die geférderten MP ihre Ziele er-
reichten und untersuchten, welche Leistungen sie hinsichtlich der Ubertragung der
in der Arbeit erlangten Erkenntnisse auf andere Bereiche erbrachten. In die Erstel-
lung dieses Abschlussberichts sind Daten einbezogen, die bis zum zweiten Quartal
2024 erhoben wurden.

Der vorliegende Abschlussbericht nimmt im Vergleich zu den Schwerpunktberich-
ten der Vorjahre (Ehnert u.a. 2021, Braun u.a. 2023, Braun u.a. 2024) cine stirker
bilanzierende Perspektive ein. Widmeten sich die letzten drei Schwerpunktberichte
der Implementierungs- und Umsetzungsphase, so restimieren und biindeln wir im
vorliegenden Abschlussbericht alle Erkenntnisse iiber die Arbeit und Ergebnisse
der begleiteten MP und bilanzieren die Entwicklung des Handlungsfelds ,,Demo-
kratieférderung®.

Phase im Evaluationsprozess

Die Evaluation der Projektarbeit im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung® erfolgt
nach Ma3gabe der Standards fiir Evaluation der DeGEval (DeGEval — Gesellschaft
fur Evaluation 2017) und ist am umfangreichen und heterogenen Gegenstand MP
orientiert. Im Prozess der Programmumsetzung evaluierten wir sowohl formativ als
auch summativ. Summativ bedeutet hierbei, dass wir vor dem Hintergrund umfang-
reicher Leitfragen bilanzierend auf den Evaluationsgegenstand der MP blicken, die
Entwicklungen und Ertrige der Férderung sowie Resultate der Projektarbeit unter-
suchen und Schlussfolgerungen sowie Empfehlungen daraus ziehen. Im Sinne einer

3 Davon wurde ein MP bis 31.12.2022 geférdert, weshalb im vorliegenden Bericht zumeist auf 33
Projekte Bezug genommen wird.
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formativen Evaluation ist die Evaluation zudem auf die Prozesse der Projekt- bzw.
Programmumsetzung gerichtet und trigt zur Weiterentwicklung des Programmbe-
reichs noch wihrend der Laufzeit bei.* Der formative Schwerpunkt war vor allem
in der ersten Hilfte der Forderlaufzeit im Rahmen von klirenden und interaktiven
Evaluationsprozessen zentral und nimmt im Lauf der Programmumsetzung sukzes-
sive zugunsten einer, vor allem im letzten Berichtsjahr, stirker summativ ausgerich-
teten Evaluation ab (vgl. Abb. 1.1).

Abb. 1.1: Evaluationsdesign im Uberblick

Programmlaufzeit 2020 2021 2022 2023 2024

Implementierung
(klarend)

Phasen _der e
Evaluation (interaktiv)

) Bilanzierung
(wirkungsorientiert)

formativ summativ

*ausfihrliche Darstellung der Leitfragen siehe Anhang

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung (Ehnert u.a. 2021)

Leitfragen der wissenschaftlichen Begleitung und Aufbau des Berichts

Im Erkenntnisinteresse der Evaluation standen zu verschiedenen Zeitpunkten der
Programmumsetzung unterschiedliche Leitfragen (vgl. Tab. D 1 im Anhang,
S. 128%.), zu denen empirische Ergebnisse in jahrlichen Schwerpunktberichten ver-
offentlicht wurden. Teilweise erstreckten sich die Leitfragen iiber einen lingeren
Zeitraum der Evaluation. Im vorliegenden Abschlussbericht werden alle sieben
Leitfragen der wB aufgegriffen und auf Grundlage vorliegender quantitativer wie
qualitativer empirischer Daten beantwortet (vgl. Tab. D 2 im Anhang, S. 130). Da-
mit generieren wir Wissen iiber das Handlungsfeld ,,Demokratieférderung®, bewer-
ten die Leistungen und Ertrige der MP und tragen zur fachlichen Weiterentwick-
lung kinftiger Programmfdrderungen bei. Die jeweiligen Bewertungskriterien un-
terscheiden sich je nach Fragestellung und werden daher in den jeweiligen Kapiteln
expliziert.

4 Die von der wB fiir den Programmgeber formulierten Empfehlungen zur Weiterentwicklung des
Handlungsfelds ,,Demokratieférderung® finden sich neben diesem Abschlussbericht auch in Eh-
nert u.a. 2020, Braun u.a. 2023, Braun u.a. 2024 sowie mit Blick auf das Gesamtprogramm in Jiitz
u.a. 2023.
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Nachfolgend werden zunichst das multimethodische Erhebungs- und Auswer-
tungskonzept expliziert und die Datengrundlagen des Abschlussberichts transpa-
rent gemacht (siche Kap. 2). In Kapitel 3 erfolgt ein bilanzierender Gesamtblick auf
die vergangenen fiinf Jahre der Programmlaufzeit im Handlungsfeld. Zunidchst wen-
den wir uns bilanzierend dem Handlungsfeld als Ganzes, dem Rahmenkonzept ,,De-
mokratieférderung® sowie den geférderten Projektansitzen und -konzepten zu
(sieche Kap. 3.1). In Kapitel 3.2 stellen wir Rahmenbedingungen und spezifische
Umsetzungskontexte der MP sowie Herausforderungen fiir die Praxis vor. Kapi-
tel 3.3 widmet sich Fragen der Zielgruppenerreichung und in einem Exkurs dem
Thema Inklusion in der Projektarbeit. Ankntpfend daran bilanzieren wir in Kapi-
tel 3.4 die Wirksamkeit der Arbeit der MP. AbschlieSend stehen in Kapitel 3.5 die
hervorgebrachten Innovationen der MP-Arbeit im Zentrum.

Der zweite Teil des vorliegenden Abschlussberichts befasst sich in Kapitel 4 mit
dem Thema Nachhaltigkeit. Dafiir wird in Kapitel 4.1 eine konzeptionelle Unter-
scheidung von interner und externer Nachhaltigkeit vorgenommen. Im Anschluss
daran werden in Kapitel 4.2 die Transferstrategien von drei ausgewihlten MP als
Fallbeispiele vertiefend dargestellt.

Der Abschlussbericht endet mit einem Fazit und Empfehlungen fiir den Programm-
geber sowie die Fachpraxis im Feld der Demokratieférderung (siche Kap. 5).

14



2  Methodisches Vorgehen und
Datengrundlage

Die folgenden Ergebnisse aus dem letzten Férderjahr der Modellprojekte (MP) ba-
sieren auf der Kombination qualitativer und quantitativer Erhebungs- und Auswer-
tungsmethoden, deren Ergebnisse aufeinander bezogen wurden. Die Beantwortung
aller sieben Leitfragen (vgl. Tab. D 1 im Anhang, S. 128f.) der wissenschaftlichen
Begleitung (wB) im Abschlussbericht erfordert eine umfangreiche und aktuelle Da-
tenbasis sowie ein aufeinander abgestimmtes Erhebungsdesign. Das methodische
Vorgehen hatte zum Ziel, die MP wihrend der Férderlaufzeit nicht zu iberlasten
und genau abzuwigen, zu welchen Fragen in welchem Setting und mit welcher Me-
thode empirische Daten erhoben werden sollen.

Um eine umfassende bilanzierende Perspektive auf das Handlungsfeld zu gewihr-
leisten, liegt der Fokus des Abschlussberichts auf aktuellen empirischen Daten aus
Befragungen der MP im letzten Férderjahr. Den empirischen Kern des Abschluss-
berichts bilden eine qualitative sowie eine quantitative Vollerhebung unter den MP-
Verantwortlichen (n=33 MP). Fur die vertiefte Auseinandersetzung mit dem The-
menkomplex Transfer wurden zudem qualitative Daten bei drei MP erhoben und
die Perspektiven ausgewidhlter Transferpartner:innen einbezogen. Dariiber hinaus
nutzten wir, im Zuge der Zusammenarbeit im Evaluationsverbund, Daten der stan-
dardisierten Online-Befragung der Gesamtevaluation 2023/2024,5 um handlungs-
und themenfeldspezifische Aussagen vornehmlich zur Zielgruppenadressierung
durch die MP zu treffen. Auf diese Weise konnte unsere eigene standardisierte
Vollerhebung 2024 eingekiirzt und méglichen Uberlastungen bei den MP entgegen-
gewirkt werden.

Uber diese aktuellen Daten hinausgehend flieBen simtliche Erkenntnisse und Be-
funde zum Handlungsfeld, die seit Férderbeginn 2020 durch uns erhoben und in
den bisherigen drei Schwerpunktberichten veréffentlicht wurden (Braun u.a. 2024;
Braun u.a. 2023; Ehnert u.a. 2021), in den Abschlussbericht ein. Insbesondere be-
trifft dies die Ergebnisse der beiden Wirkungsstudien, die fiir den Abschlussbericht
in komprimierter Form aufbereitet wurden. Auch fir die Auseinandersetzung mit
den weiteren Fragestellungen dienen die Erkenntnisse und Befunde aus den vorher-
gehenden Forderjahren als wertvolle Ergidnzung, Bewertungsgrundlage und wichti-
ges Korrektiv zu den Selbsteinschitzungen der MP zum Férderende. Alle in diesem
Abschlussbericht dargestellten und zitierten Daten unterliegen der Anonymisierung

5 Die Befragung wurde Ende 2023 an alle Projektleitungen/-mitarbeitende der MP in den drei
Handlungsfeldern Demokratieférderung, Extremismusprivention und Vielfaltgestaltung adres-
siert. In Folge von Absprachen mit der Gesamtevaluation konnten durch eine Verlingerung des
Umfragezeitraums bis April 2024 im Handlungsfeld Demokratieférderung 30 von 33 MP fiir die

Teilnahme gewonnen werden.
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der MP und ihrer Mitarbeitenden. Nachfolgend stellen wir das methodische Vorge-
hen, mit dem die aktuellen empirischen Daten erhoben und ausgewertet wurden,
ausfihrlicher vor.6

Quantitative Erhebungen

Die quantitative Vollerthebung der wB wurde in Form einer standardisierten Online-
Befragung (n=33 MP) unter Leitungskriften und Mitarbeitenden aller MP im Zeit-
raum von Mirz bis Mai 2024 durchgefithrt. Die Umsetzung der Datenerhebung er-
folgte dabei mit Hilfe der Online-Umfrage-Applikation LimeSurvey. Einen inhaltli-
chen Schwerpunkt bildeten Abfragen zu interner und externer Nachhaltigkeit der
MP-Arbeit. Dabei wurden MaBnahmen der MP erfragt, die zur Verstetigung und
zum Transfer erprobter Ansitze und Angebote beitragen. Gleichzeitig wurden Ziel-
kontexte fiir (Erprobung und) Transfer erfragt und diesbeztglich relevante Struk-
turen zur Unterstiitzung innerhalb des Bundesprogramms in den Blick genommen.
Einen weiteren Schwerpunkt stellten thematisch unterschiedliche Abfragen dar, die
zum Ziel hatten, verschiedene Aspekte der MP-Arbeit aus einer bilanzierenden
Perspektive iber die gesamte Foérderperiode niher zu beleuchten. Dazu zihlen v.a.
Einschitzungen zu: Zielerreichung, Innovation, Demokratie(férder-)verstindnissen
und -strategien sowie unterschiedlichen Herausforderungen in der MP-Arbeit. Die
Fragebogenkonstruktion zur Abfrage dieser Themen orientierte sich sowohl an un-
seren bisherigen Erkenntnissen zum Handlungsfeld und weiteren empirischen Be-
zligen, als auch an relevanten theoretischen Konzepten. Die vornehmlich deskrip-
tiven Analysen wurden mit Hilfe des Statistikprogramms Statal8 realisiert.

Qualitative Vollerhebung

Die qualitative Vollerhebung erfolgte in Form von teilstrukturierten Leitfadeninter-
views (Loosen 2016) mit allen MP in einem Format, an dem bis zu drei Personen
aus den Projektteams teilnahmen. Die Interviews fanden im Erhebungszeitraum
zwischen November 2023 und Februar 2024 statt und wurden gréBtenteils digital
durchgefithrt. Bei der Auswahl der Interviewten wurde darauf geachtet, dass diese
sowohl zur Projektkonzeption als auch zu praktischen Durchfiihrungserfahrungen
aussagefihig waren und, wenn mdoglich — trotz einer gewissen Personalfluktuation
im Handlungsfeld —, bereits seit Férderbeginn im MP arbeiten. Die thematischen
Schwerpunkte des eingesetzten Interviewleitfadens entsprechen der Kapitelstruktur
dieses Abschlussberichts (vgl. Tab. D 3 im Anhang, S. 131).

Zum einen fokussierten die Interviews auf eine Bilanzierung verschiedener Lerner-
fahrungen in der Projektarbeit, u.a. zur Zielgruppenerreichung, zu den Kontextbe-
dingungen, der (pidagogischen) Fachlichkeit sowie zu Innovationspotenzialen in
den Ertrigen der MP. Zum anderen wurde das Thema Nachhaltigkeit in der Pro-
jektarbeit in den Interviews vertieft behandelt. Dazu zdhlen sowohl Mallnahmen
und Strategien der MP fur Transfer und Verstetigung als auch die Reflexion von
bereits angestoBenen Transferprozessen. Die 60- bis 90-miniitigen Interviews wut-

6 Die methodisch-methodologischen Grundlagen unserer Auseinandersetzung mit Wirkungen, die
auf Arbeiten der wB im Handlungsfeld in die Jahre 2022 und 2023 zuriickgehen, finden sich im
entsprechenden Kapitel und sind den Ergebnissen vorangestellt.

16



den aufgezeichnet und transkribiert, mit der Software MAXQDA einer zusammen-
fassenden qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2015, S. 69ff.) unterzogen sowie
themengeleitet ausgewertet.

Gruppeninterviews zum Themenkomplex Nachhaltigkeit

Bei drei ausgewihlten MP fihrten wir im Mirz und April 2024 digitale, leitfadenge-
stutzte Gruppeninterviews (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021, S. 118ff.) mit Pro-
jektmitarbeitenden und Transferpartner:innen, in denen als Themenschwerpunkt
koproduktive Transferprozesse im Fokus standen.” Die Gruppeninterviews bauten
auf den gewonnenen Erkenntnissen der zuvor durchgefiithrten Leitfadeninterviews
mit den drei MP zu deren Transferstrategien und -malinahmen auf. In den Blick
genommen wurden Aktivititen, die einen Einblick in die Unterschiedlichkeit der
nachhaltigkeitsbezogenen Aktivititen im Handlungsfeld geben und Koproduktions-
prozesse in den Blick riicken. Die inhaltlichen Schwerpunkte der leitfadengestiitzten
Gruppeninterviews lagen unter anderem auf dem tiefergehenden Einblick in die je-
weils komplexen Aktivititen der MP, auf den Rollen der Beteiligten, auf dem ko-
produktiven Moment der Transferaktivititen und auf den Rahmenbedingungen fiir
erfolgreichen Transfer in die jeweiligen Zielsysteme (vgl. Tab. D 4, im Anhang,
S.132). Die 60- bis 90-miniitigen Gruppeninterviews wurden aufgezeichnet,
transkribiert und im Anschluss inhaltsanalytisch ausgewertet.

Der Einstieg in die Analyse der drei Gruppeninterviews erfolgte tber eine induktive
Kategorienbildung, um die notwendige Offenheit in der Analyse zu ermdglichen,
bevor die Schritte der zusammenfassenden Inhaltsanalyse umgesetzt wurden (vgl.
Mayring 2015, S. 85f.). Die Auswertungsergebnisse wurden anschlieBend in Form
von drei Fallbeispielen fiir die Darstellung aufbereitet. Einen Uberblick iiber die
eingesetzten Erhebungsmethoden, die Datengrundlagen, die untersuchten MP und
die jeweiligen inhaltlichen Schwerpunkte der Erhebungen findet sich im Anhang
dieses Abschlussberichts (vgl. Tab. D 2 im Anhang, S. 130).

7 Die Auswahl der drei vertieft untersuchten MP erfolgte mit dem Ziel einer méglichst starken
Kontrastierbarkeit der durchgefithrten Transferstrategien bzw. -aktivititen sowie unter Bertick-
sichtigung derer empirischer Relevanz fiir das Handlungsfeld.
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3 Bilanzierung

Nach tber finfjihriger Laufzeit — die Phasen der Projekterstellung, Bedarfsanalyse,
Interessensbekundung und Antragstellung mit eingefasst — blicken wir, die wissen-
schaftliche Begleitung (wB), bilanzierend auf das in dieser Forderperiode neu ge-
schaffene Handlungsfeld ,,Demokratieférderung®. Die folgenden Leitfragen, die
der wB des Handlungsfeldes in diesen Jahren zugrunde lagen, werden in den fol-
genden Abschnitten resimierend aufgegriffen:

—  Welche Handlungslogiken verfolgen die Modellprojekte (MP) der beiden The-
menfelder (,,Demokratief6rderung im Kindesalter und ,,Demokratieférderung
im Jugend- und jungen Erwachsenenalter”) in Bezug auf ihre Zielgruppen/
-institutionen? (siche Kap. 3.1)

— Welche Kontexte und Rahmenbedingungen sind fiir die Umsetzung der MP und
die Themenfelder prigend? (siche Kap. 3.2)

—  Welche Zielgruppen, sozialisationsrelevanten Institutionen und sozialrdumli-
chen Kontexte werden wie und warum von den MP adressiert? (siche Kap. 3.3)

— Welche (un-)intendierten Verinderungen erzeugen die MP in ihrer Arbeit?
(siehe Kap. 3.4)

— Was ist charakteristisch fiir das neue Handlungsfeld ,,Demokratieférderung
und die beiden Themenfelder? (siche Kap. 3.5)

Wir widmen uns zunichst bilanzierenden Befunden zum Handlungsfeld als Ganzes,
zu den geférderten Projektansitzen und -konzepten. Im Zentrum stehen dabei Fra-
gen nach der (Weiter-) Entwicklung des Begriffs ,,Demokratieférderung®, der kon-
zeptionellen Ausdifferenzierung des Rahmenkonzepts ,,Demokratieférderung® in
der Praxis sowie den Handlungslogiken der MP (siche Kap. 3.1). Im Anschluss da-
ran stehen in Kapitel 3.2 die Rahmenbedingungen und spezifischen Kontexte de-
mokratieférdernder MP-Arbeit im Zentrum. Die relevantesten Umsetzungskon-
texte der MP werden dabei zusammenfassend dargestellt, Herausforderungen fiir
die Praxis skizziert und Empfehlungen fir kiinftige Programmférderungen abgelei-
tet. Auch Befunde zum kontextsensiblen Umgang der MP mit den spezifischen Rah-
menbedingungen ihrer Arbeit stellen wir vor. In Kapitel 3.3 sind Fragen der Ziel-
gruppenerreichung zentral. Im Fokus steht dabei, welche Zielgruppen und -institu-
tionen die MP warum und wie adressierten und auf welche diesbeziiglichen Heraus-
forderungen sie trafen. In einem Exkurs wenden wir uns dem Thema Inklusion und
der Adressierung von Menschen mit Behinderung durch die MP zu. Ankniipfend
an das Thema Zielgruppenerreichung widmen wir uns in Kapitel 3.4 einer bilanzie-
renden und zusammenfassenden Perspektive auf die Wirksamkeit der MP-Arbeit.
Im Mittelpunkt stehen hierbei zwar Bewertungen von zielgruppenbezogenen Wir-
kungen, doch treffen wir mit Blick auf das Mehrkomponentenkonzept von Demo-
kratieférderung auch begriindete Aussagen tiber Wirkungen auf struktureller Ebene
in den Zielsystemen. In Kapitel 3.5 wenden wir uns anschlieBend dem Thema In-
novation zu. Im Zentrum steht die Frage, inwieweit die entwickelten Ansitze, Kon-
zepte und Methoden der MP auf struktureller, inhaltlicher und methodischer Ebene
Innovationen hervorbringen und neue Zielgruppen erreicht wurden.
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3.1 Handlungsfeld ,Demokratieférderung®

Die Handlungsfeldbilanz umfasst im Folgenden zentral einen Uberblick iiber
Schwerpunktaktivititen, Zielsetzungen und Rahmenkonzepte im Handlungsfeld,
eine (Re-)Konturierung des Arbeitsfeldverstindnisses sowie eine abschlieBende Zu-
sammenfihrung.

3.1.1 Beschreibung des Handlungsfeldes

Schwerpunktaktivitaten im Handlungsfeld

Das BMFSF] machte 2019 den Aus- und Aufbau von Beteiligungsstrukturen und
-kompetenzen zum wesentlichen Férderbedarf zum Ausgangspunkt der Arbeit im
Handlungsfeld. Inhaltliche Schwerpunkte des in zwei Themenfelder gegliederten
Handlungsfeldes waren insbesondere: die Initiierung und der Ausbau von Partizi-
pation und Mitbestimmung in Institutionen der Kinderbetreuung, in Familienzen-
tren und (Ganztags-)Grundschulen (Themenfeld ,,Demokratieférderung im Kin-
desalter”) sowie die Ermunterung zu demokratischer Beteiligung und die (Weiter-)
Entwicklung darauf ausgerichteter Strukturen und Verfahren (Themenfeld ,,Demo-
kratieférderung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter®) (vgl. Ehnert u.a. 2021,
S. 17ft.). Entsprechend der breit formulierten Bedarfslage war das Handlungsfeld
»2Demokratieférderung® von Beginn an thematisch und beziiglich der Arbeitsan-
sitze und Zielgruppen der MP vielfiltig aufgestellt (vgl. ebd.; Walter/Ehnert 2022,
S. 13ff,; siche auch Kap. 3.2 und 3.3). Eine erste Typisierung der MP des Hand-
lungsfeldes erstellten wir 2020 zunichst grob entlang der drei Bereiche der von uns
entwickelten Demokratieférderungsdefinition® (vgl. Walter/Ehnert 2023, S. 20ff.;
Ehnert v.a. 2021, S. 23ff. sowie ausfihrlich im Anhang). Wir ordneten die als
Schwerpunkte identifizierten Aktivititen, verschrinkt mit den Zielgruppen und
-bereichen der MP, darin ein und reduzierten dabei die komplexe MP-Arbeit stark
auf eine Hauptaktivitdt (vgl. Abb. 3.2).

8 Wir verstehen Demokratieférderung als eine Verkniipfung der drei Bereiche: individuelle Kom-
petenz- und Haltungsentwicklung, Verfahrensentwicklung, Struktursicherung und -entwicklung
sowie querschnittlich dazu der Sensibilisierung fiir Diskriminierung und Zugangsbarrieren und
des Empowerments Diskriminierungsbetroffener.
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Abb. 3.2:

Schwerpunktaktivitaten der Modellprojekte 2020

Schwerpunktaktivitaten der Modellprojekte
Individuelle Auf- und Ausbau von Betelligungsverfahren Strukturentwicklung Gesamt
Kompetenz- und und -formaten fur und mit junge(n) Menschen | in Organisationen/
Haltungsentwicklun - - Institutionen
5,], : 9 Projekte, die keinen | Empowerment
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- expliziten Junger, von
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Teilhabe Empowerment- Diskniminierung
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Beteiligung
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@
:; Gruppen 8 3 "
&
2 Individuen 14 14
=
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B | Gesamt 14 5 30
=2
£ (46,6%) (36.6%) (16,6%) (100%)
*Anm.: Im Jahr 2020 bestand das Handlungsfeld noch aus 30 MP. Wir ordneten selbst jedes MP des Handlungsfel-
des genau einer Schwerpunktaktivitét in Kombination mit einer Hauptzielgruppe bzw. einem Hauptzielbereich
zu.
Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung, Datengrundlage Dokumentenanalyse der Interessensbe-

kundungen

Mit einer Selbsteinordnung und der Chance, neben einem Schwerpunkt weitere

Aktivititsbereiche zu benennen, ergibt sich 2024 ein differenzierteres Bild (vgl.

Abb. 3.3).
Abb. 3.3:  Schwerpunktaktivitdten der Modellprojekte 2024
Schwerpunktaktivitaten der Modellprojekte
Individuelle Auf- und Ausbau von Beteiligungsverfahren Strukturentwicklung Gesamt
Kompetenz- und und -formaten fur und mit junge(n) Menschen | in Organisationen/
Haltungsentwicklung, Prookie dio kai g " Institutionen
Befahigung zur ro]f .tte, ie keinen : mpowermen
demokratischen expliziien ]u.nge_r, y{_:n
Teilhabe Empowerment- Diskriminierung
schwerpunkt haben betroffener
Menschen durch
Beteiligung
Strukturen/ 16 13 4 9 42
Kontexte (13.4%) (10,9%) (3.4%) (7.6%) (35.3%)
S | Gruppen 15 12 7 7 41
o (12,6%) (10,1%) (5,9%) (5,9%) (34,4%)
5
é’ Individuen 18 10 ] 2 36
= (15.1%) (8.4%) (5%) (1.7%) (30,3%)
o
= Gesamt 35 17
= (29.4%) {14.3%)
T
49 52 18 119
(41,2%) (43.7%) (15,1%) (100%)
*Anm.: In der Online-Befragung von 2024 wurden die MP dazu befragt, welche der Hauptzielgruppen/-bereiche sie

mit ihren Angeboten adressieren sowie dazu, welche Schwerpunktaktivitdten sie mit ihnren Adressat:innen
umsetzen. Jede Zelle der Mehrfeldertafel spiegelt die absoluten und relativen Haufigkeiten wider, mit der die
jeweiligen Antworten auf beide Fragen gemeinsam auftreten. Die orange markierten relativen Haufigkeiten
beschreiben die prozentualen Anteile der 0.g. Kombinationen gemessen an der Gesamtzahl aller Kombinatio-
nen, die sich aus den MP-Antworten insgesamt ergeben (119).

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung, Daten der Online-Befragung der MP 2023/2024
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Es zeigt sich, dass die Einordnungen 2020 und die Selbsteinschitzungen 2024 in
ihrer Gesamtheit nahe beieinanderliegen. Ein Schwerpunkt der MP-Arbeit im
Handlungsfeld liegt auf der individuellen Kompetenz- und Haltungsentwicklung
(2024: 41,2%, 2020: 46,6%), die sich aber — so die MP-Selbstverortung — auch auf
die individuellen Kompetenzen im demokratischen Agieren als Teil einer Gruppe
oder (zur Herstellung von bzw.) in demokratischen Strukturen richtet. Einen ebenso
grof3en Schwerpunkt bilden der Auf- und Ausbau von Beteiligungsmoglichkeiten,
-verfahren und -formaten (insgesamt 2024: 43,7%, 2020: 36,6%), darunter MP-
Arbeit, die sich dezidiert um deren Auf- und Ausbau fiir und mit von Diskriminie-
rung betroffenen Menschen richtet. Auch hier ist die Verteilung auf die Hauptziel-
gruppe/-bereiche relativ ausgeglichen. Ein geringerer Fokus wurde im Handlungs-
feld auf die Arbeit an demokratischen Strukturen, z.B. in Organisationen oder
Institutionen (2024: 15,1%, 2020: 16,6%) gesetzt. Hier lag auch der Schwerpunkt
der Arbeit direkt im strukturellen Bereich bzw. strukturibergreifend mit gréleren
Arbeitseinheiten und kaum auf individueller Ebene.

Ziele der Modellprojekte im Handlungsfeld

Am hiufigsten orientieren die MP im Handlungsfeld ihre Arbeit dabei an den Zie-
len, ,,junge Menschen beim Herausbilden eines politischen Bewusstseins® (zu) be-
gleiten®, ,,demokratische Entscheidungsfindung bzw. Konfliktaushandlung in
Gruppenprozessen erfahrbar zu machen® sowie ,,Ambiguitits- und Frustrationsto-
leranz z.B. fur langwierige, demokratische Aushandlungsprozesse zu stirken®. Fol-
gende Zielorientierungen werden im Handlungsfeld ferner am hiufigsten genannt
(Online-Befragung 2024)10:

9 Die benannten Ziele wurden durch die wB in der Online-Befragung 2024 abgefragt. Dahinter
kénnen je nach Zielgruppe — d.h. auch Altersgruppe — im jeweiligen MP ganz differenzierte Fein-
ziele liegen, bspw. die Zielgruppen fiir demokratische Werte wie Freiheit, Gleichwertigkeit, S oli-
daritit, Gemeinwohl, Pluralitit, Diskriminierungsschutz zu sensibilisieren und/oder sie in ihrer
Urteils-, Kritikfihigkeit, Reflexivitit und Meinungsidu3erung zu stirken.

10 Die MP waren gebeten, bei insgesamt 18 Zielformulierungen zu bestimmen, inwiefern sie diese
verfolgen (trifft (eher) zu) oder nicht (trifft (cher) nicht zu). Sie beantworteten folgende Frage-
stellung: ,,Welche der folgenden Akzente bzw. Schwerpunkte setzen Sie mit Threr Projektarbeit
bei den Zielgruppen bzw. Zielinstitutionen des MP um? Inwieweit treffen die folgenden Aussagen
auf Thre Projektarbeit zu? In der Projektarbeit setzen wir darauf, ...“. Es bestand die M6glichkeit,
in einem Freitextfeld eigene Zielformulierungen zu erginzen. Die Zielformulierungen deckten ein
breites Spektrum an Zielstellungen der verschiedenen Rahmenkonzepte ab (siche folgende Dar-

stellungen), die den MP als Orientierungskonzepte dienen kénnen.
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Tab. 3.1: Zentrale Zielstellungen der Modellprojekte im Handlungsfeld

Demokratieférderaktivitaten im Handlungsfeld | Absolute & | Absolute & | Gesamtzahl
»Demokratieférderung* relative relative gultiger

Haufigkeiten* | Haufigkeiten* | Angaben
Trifft  (eher) | Trifft
nicht zu (eher) zu

... junge Menschen beim Herausbilden eines politi- 3 (9,1%) 30 (90,9%) 33 (100%)

schen Bewusstseins zu begleiten.

... demokratische Entscheidungsfindung bzw. Konflik- 5 (15,2%) 28 (84,8%) 33 (100%)
taushandlung in Gruppenprozessen erfahrbar zu ma-

chen.

... Ambiguitats- und Frustrationstoleranz zu starken 6 (18,2%) 27 (81,8%) 33 (100%)
(z.B. fur langwierige, demokratische Aushandlungs-

prozesse).

... Zielgruppen fur gruppenbezogene Menschenfeind- 7 (21,2%) 26 (78,8%) 33 (100%)
lichkeit, Stereotype bzw. Zuschreibungen zu sensibili-

sieren.

... fur Diskriminierung und Zugangsbarrieren in der 7 (21,2%) 26 (78,8%) 33 (100%)

Gesellschaft und in Institutionen zu sensibilisieren.

... junge Menschen fiir politisches Engagement zu 7 (21,2%) 26 (78,8%) 33 (100%)
motivieren, zu befahigen und sie darin zu begleiten,
fur ihre politischen Interessen und Positionen einzu-
stehen und diese gegeniiber Entscheidungstrager:in-

nen einzufordern.

... Zielgruppen, offene, kreative Erfahrungsrédume fir 7 (21,2%) 26 (78,8%) 33 (100%)
die Entwicklung eigener Ideen und Angebote anzubie-
ten, um politische Interessen und eigene Positionen
zu erkunden und ihnen Ausdruck zu verleihen.
*Anm.: Die relativen Haufigkeiten geben Zeilenprozente wieder, sie spiegeln fur jedes der aufgefiihrten ltems den

prozentualen Anteil der MP-Antworten pro Kategorie in Relation zur Gesamtzahl aller insgesamt gegebenen
MP-Antworten

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung, Daten der Online-Befragung 2024

Die Zielstellungen der MP unterscheiden sich zum Teil nach den Thementeldern.
Wihrend die ersten finf Zielstellungen fiir die MP-Arbeit des gesamten Handlungs-
feldes bzw. fir beide Themenfelder des Handlungsfeldes wegweisend sind, sind die
beiden letztgenannten kennzeichnender fiir das Themenfeld ,,Demokratiet6rderung
im Jugend- und jungen Erwachsenenalter” (91,7%). Im Themenfeld ,, Demokra-
tieférderung im Kindesalter” sind diese beiden Ziele fir knapp die Hilfte der MP
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handlungsleitend (44,4%).!" Entsprechend der Schwerpunktsetzung auf die Arbeit
mit erwachsenen Zielgruppen ist fir das gesamte Themenfeld ,,Demokratieférde-
rung im Kindesalter” (100%) dagegen relevanter, bei pidagogischen Fachkriften die
demokratische Grundhaltung als Teil des professionellen Selbstverstindnisses zu
stirken (Vergleich: Themenfeld ,,Demokratieférderung im Jugend- und jungen Er-
wachsenenalter” 69,6%). Aullerdem arbeiten alle MP des Themenfelds darauf hin,
dass erwachsene Zielgruppen ihre Stereotype und Zuschreibungen in Bezug auf
junge Menschen reflektieren (Vergleich: Themenfeld ,,Demokratief6rderung im Ju-
gend- und jungen Erwachsenenalter” 52,2%). Quer zu den Themenfeldern streuen
diejenigen Zielstellungen etwas stirker, die mit einer inhaltlichen bzw. kontextuellen

Fokussetzung der Projekte verkniipft sind und ergo nicht querschnittlich im Hand-

lungsfeld verfolgt werden:

- ... mit den Zielgruppen gemeinsam demokratische Verfahren, Beteiligungs-
formen und -gremien fiir junge Menschen in der Kommune zu schaffen bzw.
weiterzuentwickeln® (eher MP der kommunalen Kinder- und Jugendbeteili-
gung).

- ... mit den Zielgruppen gemeinsam demokratische Verfahren, Beteiligungs-
formen und -gremien in (Bildungs-)Organisationen und -einrichtungen, in de-
nen sich Kinder und Jugendliche bewegen, zu schaffen bzw. weiterzuentwi-
ckeln® (eher MP, die in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen aktiv sind, ten-
denziell organisationsentwickelnd).

- ... Zielgruppen, Wissen iiber die Rolle von Medien in der Demokratie und ein
kritisches Bewusstsein im Umgang mit (digitalen) Medien zu vermitteln® (cher
MP mit Schwerpunkt digitale Medienbildung und Demokratieférderung).

Rahmenkonzepte der Modellprojektarbeit

Die genannten Hauptzielstellungen spiegeln sich in den Rahmenkonzepten, die
die MP ihrer Arbeit (am chesten) zugrunde legen, wider. Am hiufigsten orientieren
sich die MP im Handlungsfeld am Konzept der (politischen) Partizipation (vgl.
Tab. 3.2).12

11 Eine ausfihrliche Darstellung aller Ergebnisse aus der Online-Befragung 2024 findet sich im An-
hang ab Seite 135, hier insbesondere Tab. D 6 und Abb. D 2.

12 Alle in der Online-Befragung angebotenen konzeptionellen Orientierungen sind, wie Demokra-
tieférderung auch, keine feststehenden Begriffe. Sie befinden sich in stetiger Diskussion und Aus-
handlung und sind nicht trennscharf voneinander abzugrenzen. Auf welche konkreten Inhalte
und Bezugspunkte sich die MP mit ihren Antworten bezichen, ist uns nicht bekannt. Mégliche
Referenzen aus den ibersittigten Fach- und Praxisdebatten kénnen sein: (Politische) Partizipa-
tion (Wohnig/Zorn 2022 Teil 3), Politische Bildung (Sander/Pohl 2022), Demokratiebildung
(Kenner/Lange 2018), Demokratiepidagogik (Beutel u.a. 2022), Demokraticlernen (Himmel-
mann 2007; Gloe 2022), Antidiskriminierungsarbeit (Driicker 2015), Empowerment (Chehata u.a.
2023; Madubuko 2021), Privention (Allmendinget/Venohr 2016), Demokratieférderung (siche
nachfolgend sowie Walter/Ehnert 2023 und Ehnert u.a. 2021).
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Tab. 3.2: Rahmenkonzepte im Handlungsfeld Demokratieférderung

Rahmenkonzepte im Handlungs- | Online-Be- Online-Be- Online-Be- Online-Be-
feld Demokratieférderung fragung fragung fragung fragung
2023/24 2023/24 2021/22 2021/22

(N=33) (N=33) (N=34) (N=34)

Absolute Relative Absolute Relative

Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
in %* in %*

Politische Bildung 7 11,1 13 13,1
Demokratiebildung 9 14,3 11 11,1
Demokratiepadagogik 8 12,7 7 7,1
Demokratielernen 6 9,5 8 8,1
Demokratieférderung 7 11,1 15 15,2
Pravention (z.B. Extremismus, grup- 4 6,4 7 7,1

penbezogene Menschenfeindlichkeit)

Antidiskriminierungsarbeit, Empower- 7 11,1 14 14,1

ment von Diskriminierung Betroffener

(politische) Partizipation 15 23,8 24 24,2
Weil3 nicht/keine Angabe 0 0 0 0
Gesamt 63 100,0 99 100,0

*Anm.: Mehrfachnennungen méglich, daher geben die Prozentwerte die jeweiligen prozentualen Anteile der Nennun-
gen einzelner Rahmenkonzepte an der Gesamtanzahl der Nennungen von Rahmenkonzepten an (und nicht
den prozentualen Anteil aller MP, die ein bestimmtes Rahmenkonzept gewahlt haben an der Gesamtzahl aller
MP). In der Online-Befragung 2021/22 konnten sich die MP fir insgesamt drei Rahmenkonzepte entscheiden.
In der Online-Befragung 2023/24 nur noch fiir je zwei. Das konnte die Differenzen in den absoluten Haufigkei-
ten begrunden. Ebenso kénnten Abnahmen bei einzelnen Konzepten dadurch zustande gekommen sein. Al-
lerdings kdnnen die Verschiebungen z.B. auch in der Ausrichtung der MP-Arbeit begriindet sein.

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung, Daten der Online-Befragungen 2021/2022 und 2023/2024

Deutlich wird, dass die konzeptionellen Orientierungen im Feld der Demokratiefor-
derung vielfiltig sind, und dass nach der (politischen) Partizipation, insbesondere
die theoretischen und praktischen Repertoires von Demokratiebildung und -pida-
gogik (zumindest 2023/24), Grundlagen fiir die MP-Arbeit darstellen. Politische
Bildung, Demokratieférderung und Antidiskriminierungsarbeit bzw. Empower-
ment Diskriminierungsbetroffener waren in den beiden Befragungen (etwa) gleich-
ermallen bedeutsame Bezugspunkte fiir das Handlungsfeld. Privention spielt dem-
gegeniiber eine nachrangige Rolle im Handlungsfeld. Dessen Praxis wird also tber-
wiegend nicht als eine priventive konzipiert. Zwar kann die Praxis potenziell pri-
ventiv wirken, das Hervorbringen solcher Effekte ist aber offenbar nicht handlungs-
leitend.
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Eine Analyse der Rahmenkonzepte (vgl. Tab. 3.2) in Verbindung mit den Demo-
kratieférderaktivititen (vgl. Tab. 3.1) ergab 2021 ein Uberraschend klares Bild diber
die Selbstverstindnisse und Referenzen im Handlungsfeld (vgl. Rehse/Johann 2022,
S. 5ff.). Denn nahezu alle MP, die sich als Politische Bildungsprojekte verstehen,
wihlten nicht den Ansatz der Demokratieférderung und umgekehrt. Demokratie-
bildung dagegen war fiir Projekte des jeweiligen Ansatzes ein kompatibles Konzept.
Die Befunde zeigen zwar einerseits viele Gemeinsamkeiten in den Orientierungs-
rahmen der jeweiligen MP, weisen aber andererseits auch klare Akzente aus,'3 die
die Annahme stitzen, dass MP der Politischen Bildung vorrangig Kernanliegen auf
Individualebene verfolgen, wihrend MP der Demokratieférderung dartiber hinaus
auf die Verinderbarkeit von Strukturen und Verfahren hin arbeiten.

3.1.2 Revision des Demokratieférderverstandnisses

Wie bis hierhin sichtbar wurde, hat sich unsere dreigliedrige Arbeitsdefinition fiir
das Handlungsfeld ,,Demokratieférderung als niitzlich erwiesen.!* Sie hilft, das De-
mokratieférderverstindnis zu erfassen und ins Verhiltnis zu setzen. Nach funfjih-
riger Begleitung zeigt sich: Mit dem Begriff ,,Demokratieférderung® wurde kein
neues Leit- oder Handlungskonzept in das breite Feld der Demokratiearbeit und
politischen Bildung (das tber die Arbeit im Bundesprogramm ,,Demokratie leben!*
hinausgeht) eingefiihrt. Stattdessen bildet der Begriff einen (férder-)politischen
Rahmen auf Bundesebene, der spezifische Schwerpunkte fiir das neu formulierte
Handlungsfeld setzt. Dieser ist weder piddagogisch-priventiv ausgerichtet noch
zentral am Kompetenzgewinn einzelner Individuen orientiert (Liiders 2022). Er ver-
weist auf eine werteorientierte, an Partizipation, Sozialitit, Gemeinwohl und Ver-
antwortung ausgerichtete Arbeit.!>

Lohnenswert wire, den Begriff und die Argumentation vom Duktus der Wehrhaf-
tigkeit zu befreien. Denn Demokratie mit ihren Grundwerten und -ideen muss nicht

erst verteidigt werden, wenn sie erodiert, sie muss permanent aktiv hergestellt und
gelebt werden (vgl. Massing 2020, S. 295). Daftr brauchen die Menschen, die in

13 Projekte der politischen Bildung akzentuieren in ihrer Arbeit vor allem die Motivation und Befi-
higung junger Menschen zu politischem Engagement, das Herausbilden eines politischen Be-
wusstseins und politischer Interessen sowie das Vermitteln von Wissen iiber politische Instituti-
onen sowie iiber demokratische Verfahren und Prinzipien. Projekte der Demokratieférderung
fokussieren in ihrer Arbeit stirker die Ausprigung von Ambiguitits- und Frustrationstoleranz als
demokratische Kompetenz und die Gestaltung einer demokratischen Alltagskultur in pidagogi-
schen Institutionen (vgl. Rehse/Johann 2022, S. 6).

14 Die gesamte Definition ist im Anhang auf Seite 134 noch einmal einsehbar.

15 Im Sinne einer politischen Erziehung, wie sie etwa Edwin Stiller skizziert (vgl. 2020, S. 110ff.).
Als Akzente einer explizit politischen Erziechung nennt er u.a.: ,,Ermutigung, Ermunterung und
Unterstiitzung beim Aufbau einer demokratischen Identitit [... und] einer Bereitschaft zur akti-
ven Biirgerschaft, zur Ubernahme von gesellschaftlicher Verantwortung und politischem und so-
zialem Engagement, Férderung personaler Kompetenzen [wie| Selbstreflexion, Subjektstirkung,
Widerspruchs- und Widerstandsfihigkeit, Férderung personaler Kompetenzen [wie] Perspek-
tivilbernahme, Empathie, Anerkennung, Solidaritit, Kooperation und Kollaboration, Férderung
emotionaler Kompetenzen [wie] Emotionssensibilitit, Empathie, Mitgefiihl [und die] Férderung
einer demokratischen Streitkultur: Ambiguititstoleranz, Konfliktfihigkeit, Streitkultur [und] Fair-
ness“ (Stiller 2020, S. 112). Alle diese Akzentuierungen politischer Erziechung sind eher gemein-

schaftlich ausgerichtet — auch wenn sie sich zunichst auf die oder den einzelnen beziehen.
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einer Demokratie leben, Kenntnis iiber und Kompetenzen zur Handhabe ihrer In-
sttumente und Rechte. Sie miissen (auch kollektiv) ihre Interessen formulieren,
streiten und aushandeln, fundierte, kritische Entscheidungen treffen, umsetzen und
verantworten — oder sich gegen ihre aktive Teilhabe entscheiden kénnen (vgl.
Blanck 2022, S. 299). Das gentigt als legitimatorische Grundlage fiir die Férderung
von Herstellung (und Erhalt) der Demokratie. Qualifizierung fiir die Demokratie
und deren (wandelbare) Selbsterhaltung gehen Hand in Hand.

3.1.3 Zwischenfazit: Handlungsfeld

Welche Handlungslogiken also verfolgten die MP der beiden Themenfelder in Be-
zug auf ihre Zielgruppen/-institutionen? Im Themenfeld ,,Demokratieférderung
im Kindesalter* wurden in der aktuellen Férderperiode insgesamt zehn MP gef6r-
dert. Es dominierten prozessbegleitende und organisationsentwickelnde Ansitze
mit Fachkriften in (piddagogischen) Einrichtungen (Kindertageseinrichtungen
(Kita), Familienzentren, Horte, Ganztagsgrundschulen), um strukturell Mitgestal-
tungsmoglichkeiten fiir Kinder in sozialisationsrelevanten Finrichtungen zu veran-
kern und so lingerfristig Kindern ein Mitentscheiden und Erleben von Demokratie
zu gewihrleisten. Arbeit mit Kindern direkt fand im Themenfeld ebenfalls statt, hier
wurden v.a. Beteiligungsverfahren entwickelt, Kinderrechte vermittelt, Interessen
und Gefithle erkundet, um eigene Wiinsche, Bedarfe, Beschwerden und Positionen
duBlern zu kénnen (im Sinne eines Prozesses der Selbstermichtigung).

Auch im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Jugend- und jungen Erwach-
senenalter* war die Steigerung von (politischen) Partizipationsgelegenheiten zent-
rales Anliegen; die Handlungsansitze im (zeitweise) 24 MP umfassenden Themen-
feld waren divers. (Kontextuelle) Schwerpunkte mit teils spezifischen Zielgruppen
waren hier: der Ausbau und die Verankerung kommunaler Mitbestimmungsriume
fiir und mit Kindern, Jugendlichen und (jungen) Erwachsenen und explizit fiir und
mit von (rassistischer) Diskriminierung betroffenen Menschen; die Arbeit im digi-
talen Raum, um neue Debattenkulturen zu initiieren, zu streiten, Perspektivenviel-
falt herzustellen und Meinungsaustausch zu etleben sowie Fake News und Desin-
formationen zu erkennen, diesen zu widersprechen und stattdessen auf verifizier-
bare Informationen zurlickzugreifen; die Steigerung von (individuellen) Mitgestal-
tungschancen im Ubergangs— und Ausbildungssystem, teils explizit mit Menschen,
die im Alltag behindert werden. Handlungsansitze im Bereich der sozialrdumlich
orientierten Arbeit zur Konfliktbeilegung waren eher randstindig. Insgesamt war
das Themenfeld stirker auf eine individuelle Kompetenz- und die kollektive Hand-
lungsentwicklung orientiert als das Themenfeld Kindesalter.

Es liegen nun viele erprobte Handlungskonzepte und Kenntnisse Gber die nétigen
Gelingensbedingungen vor, die bereits punktuell Eingang in Regelstrukturen fanden
und/oder Diskurse mitgestalteten (siche Kap. 4.2). Ebenso hiufig wurden durch die
MP-Arbeit bekannte strukturelle Hirden und Rahmenbedingungen (sieche Kap. 3.2)
bestitigt, an denen wirksame modellhaft erarbeitete Konzepte kaum etwas ausrich-
ten werden kénnen (bspw. die Zusammenarbeit von Schule und Hort, den Fach-
kriftemangel im Betreuungs- und Ausbildungssektor sowie in der KJH) und die
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politische Antworten bendtigen. Diese und weitere Rahmenbedingungen werden im
folgenden Kapitel 3.2 vertieft aufgegriffen.

3.2  Erprobungsbereiche und Rahmenbedingungen der
Modellprojektarbeit

Die MP setzen ihre Projektkonzepte in vielfiltigen Erprobungsbereichen's um. Mit
Verweis auf Tab. 3.3 zeigt sich, dass die MP dabei einen Fokus auf schulische als
auch auflerschulische Bereiche, insbesondere der (offenen) Kinder- und Jugendar-
beit sowie -bildung, legen. Neben denen, die die MP als primir fir ihre Arbeit aus-
zeichnen, fithren sie Angebote auch in weiteren Erprobungsbereichen durch. So
realisieren MP, die bspw. origindr in Grundschulen arbeiten, zusitzlich Teile ihres
Konzeptes auch in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe (KJH) oder in Ein-
richtungen der beruflichen Bildung bzw. Weiterbildung. Andere arbeiten vorrangig
im Bereich kommunale Verwaltung und fithren zudem auch Mainahmen in Schulen
und der offenen Kinder- und Jugendarbeit durch oder entwickeln Angebote im di-
gitalen Raum. Neben der Frage, in welchen Erprobungsbereichen die MP aktiv sind,
interessiert in diesem Kapitel, welche Rahmenbedingungen die MP-Arbeit darin
prigen und wie sie diese in ihre Projektarbeit einbeziehen. Ein Augenmerk liegt
hierbei insbesondere in der Erfassung von relevanten Herausforderungen und Um-
gangsweisen. Die Darstellung nimmt Bezug auf die im Projektverlauf gesammelten
Erkenntnisse und insbesondere auf die Ergebnisse der Online-Befragung aus dem
Jaht 2024 sowie die Abschlussinterviews mit allen MP (2023/2024).

In der Online-Erhebung 2024 wurden die MP abschlieBend nach allen Erprobungs-
bereichen, in denen sie ihre Angebote umsetzten, befragt. In Tab. 3.3 werden die
am hdufigsten genannten Bereiche (ab n=3) dargestellt.

16 Als Erprobungsbereiche verstehen wir Zielbereiche von MP-Arbeit, vergleichbar mit der Giblichen
Bezeichnung von Handlungs- und Arbeitsfeldern. Mit dem Gebrauch des Handlungsfeld-Begriffs

zur inhaltlichen Unterscheidung der MP-Bereiche in ,,Demokratie leben!” entschieden wir uns
fir einen Alternativbegriff. Der Kontexte-Begriff wird im Bericht genutzt, um spezifische Ziel-

bereiche zu beschreiben (siche Kap. 3.4).
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Tab. 3.3: Haufigste Erprobungsbereiche der Modellprojekte (OB 2024)

Zielbereiche der Erprobung Absolute Relative Hau-

Haufigkeiten figkeiten (%)*

Familienzentren/Einrichtungen der Familienbildung 7 21,2

Einrichtungen der Kindertagesbetreuung (z.B. Kitas, Krippen)

4 12,1

(Alter: 0-6 Jahre)
Einrichtungen der Ganztagsbetreuung fiir Grundschulkinder (z.B. 5 182
Hort, offener/(teil-)gebundener Ganztag, (Nach-)Mittagsbetreuung) '
Einrichtungen der Ganztagsbildung und -betreuung nach der Grund- 4 121
schule (Sekundarstufe ) '
Grundschulen bis Klasse 4 bzw. 6 9 27,3
Allgemeinbildende Schulen ab Klasse 5 bzw. 7 (ohne Forderschulen) 14 42,4
Einrichtungen der Berufsbildung inklusive des Ubergangssystems 13 294
(z.B. BVJ) ‘
Offene Kinder- und Jugendarbeit (z.B. Jugendzentren, -clubs), Mo- 17 s
bile (Kinder- und) Jugendarbeit, Streetwork '
Sonstige Bereiche , Einrichtungen/Trager der Kinder- und Jugend-

) 10 30,3
hilfel”
Einrichtungen/Trager der auBerschulischen (historisch-)politischen, " 424
(inter-)kulturellen Kinder- und Jugendbildung (z.B. Bildungsstétten) '
Verbandliche Kinder- und Jugendarbeit (z.B. 6kologische, konfessio- 8 42
nelle Verbande, rettende/bergende Vereine) '
Vereine auBBerhalb der Kinder- und Jugendhilfe (Sport, Kultur, Frei- 8 4o
zeit) '
Einrichtungen fur (junge) Menschen mit Behinderung 6 18,2
Migranten-(Selbst-)Organisationen, Neue Deutsche Organisationen'® 3 9,1
Politik- und Verwaltungsorgane auf kommunaler Ebene 9 27,3
Medien, Presse 4 12,1
Digitale Raume, Internet 15 45,5

*Relative Haufigkeiten beziehen sich auf die prozentualen Anteile der MP pro Erprobungsbereich an der Gesamtzahl
von MP mit gliltigen Angaben (n=33).

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung, Ergebnisse der Online-Befragung

17 Davon adressieren finf MP ihre Zielgruppen innerhalb dieses Erprobungsbereichs in stationiren
Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung. Weitere Erprobungsbereiche sind z.B. Mutter-Kind-
Einrichtungen sowie andere Triger der KJH.

18 MP, die mit M(S)O und NDO zusammenarbeiten, geben zudem an, Empowermentgruppen, Ini-
tiativen, Selbstorganisationen und Communities zu begleiten.
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Weitere Umsetzungsfelder der MP sind u.a. Forderschulen Parteijugend/Gewerk-
schaftsjugend, Museen, Gefliichtetenunterkinfte, kiinstlerische Einrichtungen (z.B.
Theater), Unternehmen, Initiativen der Selbstorganisation von Jugendlichen,
Queere Beratungsstellen fiir Jugendliche und 6ffentliche Stralenfeste.

In den folgenden Ausfithrungen beziehen wir uns auf eine Auswahl von Erpro-
bungsbereichen, die in der Projektférderung zentrale Rollen spielten und auch fir
zukiinftige demokratieférdernde MaBBnahmen einen grof3en Stellenwert haben wer-
den. Nach einer kurzen Darstellung bereichsiibergreifender Rahmenbedingungen
(siehe Kap. 3.2.1) gehen wir folgend néher auf die Erfahrungen der MP in Kinder-
tagesstitten (siche Kap. 3.2.2), Horten und Einrichtungen des (auBler-)schulischen
Ganztags (siche Kap. 3.2.3), weiterfithrenden Schule (inkl. Ganztag ab Klasse 5)
(sieche Kap. 3.2.4), Berufsschulen (siche Kap. 3.2.5) sowie kommunalen Verwal-
tungsstrukturen (sieche Kap. 3.2.6) ein. In Kapitel 3.2.7 gehen wir mit der Beschrei-
bung zentraler Rahmenbedingungen des lindlichen Raums zudem auf einen tGber-
greifenden Erprobungsraum ein. Daran anschlieSend stellen wir in einem gemein-
samen Kapitel die vergleichsweise weniger ausfihrlich vorhandenen Informationen
zum digitalen Raum und zu Einrichtungen der Behindertenhilfe als Arbeitsfelder
der MP-Arbeit vor (siche Kap. 3.2.8).

3.2.1 Ubergreifende Rahmenbedingungen

Nahezu alle Erprobungsbereiche werden von iibergreifenden Rahmenbedingungen
beeinflusst, die insbesondere auf der gesellschaftlichen und sozialrdiumlichen Ebene
zu verorten sind. Die plétzlichen Ein- und Beschrinkungen in Folge der Covid-
19-Pandemie verlangte von den MP eine enorme Flexibilitit. Sie verdnderten ihre
Konzepte bzw. Abldufe, passten ihre (zumeist analogen) Angebote auf die Erfor-
dernisse der Arbeit im digitalen Raum an und entwickelten neue Zugangswege zu
den Zielgruppen (hiufig auf digitalem Wege, siche Kap. 3.3). Fiir die meisten MP
bedeutete dies eine Verzégerung ihrer eigentlichen Projektarbeit. In Bezug auf die
konkrete Arbeit beschreiben mehrere MP jedoch die derzeit weiterhin komplexen
Auswirkungen der Pandemie auf Kinder und Jugendliche, welche nun in den Bil-
dungsinstitutionen aufgefangen werden missen. So waren (und sind es hiufig wei-
terhin) Schulen nach Ende des Lockdowns stark auf den (Wieder-)Aufbau der
Strukturen der Einrichtungen und das Wiederherstellen der Leistungs- und Sozial-
fihigkeiten der Schiiler:innen fokussiert. In den Bedarfen und Anfragen bei den MP
werden die damit einhergehenden An- und Uberforderungen des Personals sichtbar.
So stieg die Nachfrage nach Angeboten zur Verbesserung des sozialen Miteinanders
in der Klassengemeinschaft, zudem wird ein Bedarf an psychischer Begleitung der
Schiiler:innen geschildert.

In vielen Erprobungsbereichen (z.B. allen folgend dargestellten) fehlen flichende-
ckend giinstige Voraussetzungen fiir demokratieférdernde Arbeit, weil die Aus-
gangslagen in den Zieleinrichtungen z.B. durch personellen, finanziellen und
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zeitlichen Ressourcenmangel geprigt sind (vertiefende Informationen in den fol-
genden Darstellungen).’” Dazu wirken sich Faktoren des Sozialraums auf die MP-
Umsetzung aus. Ein MP spricht bspw. von unsicheren, teils von Gewalt bestimm-
ten, antidemokratischen und diskriminierenden sozialrdumlichen Verhiltnissen, die
das Sicherheitsempfinden der Zielgruppen beeinflussen. Diese und dhnliche Ein-
tlisse mussen von den MP in ihre Angebote einbezogen werden (und werden es
grofBtenteils auch). Zudem erfordert dies von den MP ein hohes Mal3 an Einfiih-
lungsvermogen und/oder Beziehungs- und Vertrauensarbeit. Auch gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungen wie Polykrisen bzw. GroBereignisse, wie der Angriffs-
krieg Russlands gegen die Ukraine oder der Angriff auf Israel und der sich anschlie-
Bende Krieg im Gaza-Streifen, sind fiir die MP und ihre Angebote von grofier Re-
levanz, zum einen fir den Triger und die Frage nach Positionierung, zum anderen
fiir die Prisenz und Bearbeitung aktueller Themen in den Angeboten. Die MP ver-
weisen gleichzeitig aber auch auf eigene begrenzte Kompetenzen und Ressourcen
(vertiefend hierzu siche Kap. 3.2.4). Im Folgenden gehen wir nun auf die ausge-
withlten Erprobungsbereiche ein.

3.2.2 Kindertageseinrichtungen

In der Online-Befragung 2024 geben nur vier MP an, in Einrichtungen der Kinder-
tagesbetreuung fir das Alter 0—6 Jahre (z.B. Kitas, Krippen) zu arbeiten. Und doch
nehmen finf MP in den Interviews auf diesen Bereich hiufiger Bezug. Ein Grund
hierfir liegt in der Adressierung der Fachkrifte in Kitas als direkte Zielgruppe ihrer
Arbeit (siehe Kap. 3.3), wihrend bspw. andere Arbeitstelder der KJH? eher weitere
Arbeitsfelder (meist per Nachfrage) darstellen, in denen nur vereinzelt Angebote
umgesetzt werden. Kitas werden hauptsichlich im Themenfeld ,,Demokratieférde-
rung im Kindesalter* als Erprobungsbereiche von MP-Arbeit adressiert. Angebote
richten sich an das pddagogische Personal der Einrichtungen. Zentrales Ziel der
Angebote in Kitas ist die Anregung von Sensibilisierungsprozessen bei pidagogi-
schen Fach- und Leitungskriften, welche die Perspektive auf Kinder und deren
Kompetenzen in Bezug auf Teilhabe und Mitbestimmung im Alltag der Einrichtung
stirkt. Gleichzeitig werden den Adressierten methodische Kompetenzen vermittelt,
um ihnen die Umsetzung der Beteiligung der Kinder zu erleichtern. Die MP nutzen
hierzu prozessbegleitende Workshops mit Teams, Beratungen und Fortbildungen
mit einzelnen Mitarbeitenden bzw. Leitungskriften als Multiplizierende (hierzu
Braun u.a. 2023). Fir frithpidagogische Einrichtungen besteht in weiten Teilen be-
reits seit Jahren ein Commitment und ein Engagement fiir demokratiefor-

19 Auch personelle Diskontinuititen auf Seiten der Projektmitarbeitenden des MP beeinflussten
diese Arbeit. Zeitliche Inflexibilititen der Projektmitarbeitenden z.B. im Rahmen von MP, die
vorrangig mit Ehrenamtlichen arbeiten (Studierende, Freiwillige mit begrenzten zeitlichen Res-
sourcen), erschwerten einzelnen MP die Platzierung von Angeboten (insbesondere in Schulen).

20 Viele MP geben in unserer Online-Befragung an, Projektangebote im Erprobungsbereich der KJH
durchzufithren. Dort arbeiten sie in sehr unterschiedlichen Kontexten. Bei den zwei hiufigsten
handelt es sich um die offene und mobile Kinder- und Jugendarbeit (z.B. Jugendzentren, Street-
work), in der 17 MP aktiv sind, und um Einrichtungen bzw. Triger der aulerschulischen (histo-
risch-)politischen, (inter-)kulturellen Kinder- und Jugendbildung (z.B. Bildungsstitten). In diesen
sind 14 MP aktiv.
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dernde Verinderungen in Praxis, Wissenschaft und Politik. So sind die Betei-
ligungsrechte von Kindern in Kitas gesetzlich vorgeschrieben (§§1, 8, 45 Abs. 2
SGB VIII) und werden durch Empfehlungen auf Bundesebene (BMFSF] 2015, S.
14£f.) sowie Vorgaben zu frithkindlicher Demokratiebildung in den Bildungsplinen
der Bundeslinder angereichert.2! Fortbildungs-/prozessbegleitende Konzepte wie
die ,,Kinderstube der Demokratie” (Hansen/Knauer/Sturzenhecker 2011) unter-
stiitzen diese Entwicklungen in Kitas seit 20 Jahren. Und doch zeigt sich weiterhin
ein groB3er Bedarf an Angeboten fiir Kitas mit dem Ziel, Partizipationsmdglichkeiten
von Kindern zu steigern und zum Standard in der alltiglichen Arbeit werden zu
lassen.

Zentrale Rahmenbedingungen, Herausforderungen und Umgangsweisen

Die Rahmenbedingungen, die in Kitas arbeitende MP vorfinden, liegen auf institu-
tioneller als auch (ziel-)gruppenbezogener Ebene. So beschreiben sie ein grundsitz-
lich hohes Interesse bei den Trigern, Kita-Leitungen und pidagogischen
Fachkriften fir eine stirkere Integration von Partizipation in ihren Alltag und ihre
pidagogischen Konzepte. Gleichzeitig treffen mehrere MP auf Skepsis und Miss-
trauen, insbesondere aus Sorge vor einer verschirften Arbeitsbelastung sowie vor
zu starken Verdnderungen der Arbeitsweisen. Die MP treffen auf Giber Jahre etab-
lierte Strukturen und Alltagsroutinen, die teils (und noch verschirft durch einen
Personalmangel) in stark strukturierten, wenig partizipationsorientierten Tagesab-
laufen miunden — in der Arbeit mit den Kindern, aber auch in der Zusammenarbeit
zwischen den pidagogischen Fachkriften und der Leitungskraft. Zusitzliche parti-
zipative Prozesse erscheinen mitunter kaum vorstellbar und werden aus Sorge vor
Mehrarbeit misstrauisch betrachtet oder gar abgelehnt.

Die MP setzten in diesen Fillen viel Energie in motivierende (hiufig zeitauf-
wendige) Malinahmen, welche die Vorbedingungen fir die Entwicklung partizipati-
ver Handlungskonzepte schaffen sollten und auf eine positive Haltung zu Partizi-
pation von Kindern abzielten. Sie regten in den stark an den Méglichkeiten und
Bedarfen der Einrichtungen angesetzten Angeboten Selbst- und Teamreflexionen
an (z.B. zu Adultismus, Erfahrungen mit Partizipation, Strukturen und Zusammen-
arbeit in der Kita) und versuchten das Interesse fiir die Thematik zu gewinnen, in-
dem die Chancen einer partizipativen Grundhaltung (auch oder gerade in heraus-
fordernden organisatorischen Situationen) hervorgehoben wurden. MP berichteten
hierbei von verdnderten Haltungen der pidagogischen Fachkrifte (Entlastungsge-
fihle und Akzeptanz der Partizipation von Kindern).

Herausfordernd fir diese Arbeitsprozesse der MP ist jedoch der starke Ressourcen-
mangel innerhalb der begleiteten Einrichtungen, der sich teils in schlechter materi-
eller Ausstattung, aber insbesondere in fehlendem Personal und hiufigen Fluk-
tuationserfahrungen bemerkbar macht. Dies fiihrt zu ungeniigenden Betreuungs-
schliisseln, Stress sowie physischer und psychischer Ubetlastung der Zielgruppen.
Zusitzlich fehlen Zeitfenster fir die Wahrnehmung von (ganztigigen) Fortbildun-

21 ,,Allerdings variieren die 16 Pline bei den inhaltlichen Schwerpunktsetzungen — mit der Konse-
quenz, dass die konkrete Ausgestaltung demokratiepidagogischer Arbeit in den Einrichtungen
uneinheitlich und untibersichtlich ist* (Ebetlein/Durand/Birnbacher 2021, S. 15).
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gen oder fir die Teilnahme des gesamten Teams an Workshops oder Organisati-
onsentwicklungsprozessen/-beratungen. Die Alternative eines MP war die Ange-
botsdurchfiihrung an Kita-SchlieBftagen oder Samstagen. Selten konnte daran das
gesamte Team teilnehmen.

Der o.g. Ressourcenmangel bzw. fehlende Personalkontinuitit erschwerten und ver-
lingerten diese Prozesse, da selten eine kontinuierliche Arbeit mit dem gleichen
Team mdglich war und Personen immer wieder neu in Arbeitsprozesse aufgenom-
men werden mussten. Damit mussten die MP bereits mehr Zeit als in ihren Projekt-
konzeptionen vorgesehen fiir die Schaffung von Vorbedingungen fiir die eigentliche
inhaltliche Arbeit investieren. Die intensive Einbeziehung der Leitungskraft in
die Vorbereitung, Umsetzung und den Transfer in die Einrichtung heben alle MP
hervor, da sie Gber ihr Verhalten Prozesse unterstiitzen, aber auch bremsen kénnen,
bspw. durch stark hierarchisches Auftreten, wie dies ein MP fiir eine Prozessbeglei-
tung beschrieb.

Mehrere MP setzten daher auf zusitzliche prozessbegleitende Coachings bzw. Su-
pervisionen fiir Leitungskrifte. Als Herausforderung und teils ungeklirt beschrie-
ben mehrere MP die Rolle der Eltern in bzw. fir ihre Projektarbeit (siche
Kap. 3.3). Zum einen seien Eltern seit der Covid-19-Pandemie weniger in Einrich-
tungen prisent, werden aber nach Ansicht eines MP auch vom pidagogischen Per-
sonal weniger mitgedacht. Damit konnten Informationen Gber die Projektarbeit nur
erschwert an die Eltern weitergetragen werden. Zum anderen prigten kritische
Perspektiven der Eltern auf Partizipation und die neuen partizipativen Handlungs-
abldufe in Kitas die erfolgreiche Umsetzung. Dabei sind Eltern ein ebenso zentraler
Gelingensfaktor fur die Etablierung partizipativer Strukturen und Handlungsab-
ldufe in Kitas, auch bspw. durch eine stirkere partizipative Ausrichtung ihrer Erzie-
hung (vgl. Hansen/Knauer/Redecker 2023). Stehen diese, wie es ein MP beschrieb,
dem Prozess widerstrebend gegeniiber oder arbeiten dem sogar entgegen, kann dies
zu Motivationsverlusten bei den Fachkriften fihren. Das MP gab an, seinen Fokus
in diesen Fillen auf die Bestirkung der Fachkrifte zu legen.

Methodisch setzen alle MP, die in Kitas arbeiteten auf eine standort- und bedarfs-
orientierte Ausrichtung der Angebote. Dabei reflektierte ein MP seine Prozess-
begleitungen teils als noch zu abstrakt. Um das ganze Team mitnehmen und insbe-
sondere Transfer- und Implementationsprozesse anregen zu kdénnen, strebte es an,
verstirkt auf konkrete Beispiele aus dem Alltag der begleiteten Einrichtung einzu-
gehen. Dafiir braucht es von Seiten der MP intensive vorgelagerte Feld- und Be-
darfsanalysen, z.B. in Form von Hospitationen in den Einrichtungen, um die Ar-
beitsweise der pidagogischen Fachkrifte besser kennenzulernen und um diese in
der Ausgestaltung der Projektmafinahme mit aufzunehmen. Etwaige Prozesse mus-
sen in der Projektplanung konkret erfasst werden. Gleiches gilt fiir ausreichend
Zeitfenster zum Einiiben von neuen Handlungsweisen und -methoden sowie den
Transfer des Gelernten in den Alltag. Es reicht nicht aus, Handwerkszeug weiter-
zugeben. Vielmehr sollten (externe) Beratende den Prozess der Aneignung wei-
terhin begleiten. Dies reflektiert ein MP bei sich kritisch und nimmt dies als Lern-
faktor aus der Begleitung mit (siehe hierzu auch Kap. 4.2.3).
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Die MP wiirdigen das bereits existierende Engagement von pidagogischen Fach-
und Leitungskriften aus Kitas sowie Kita-Trigern fiir demokratieférdernde Verin-
derungen, auch aulerhalb des Bundesprogramms. Jedoch markieren sie fehlende
Austauschriume fiir Engagierte, wie Arbeitskreise oder Fachforen, in denen sich
sensibilisierte Erzieher:innen fachlich gegenseitig beraten, austauschen und ihre Ar-
beitserfahrungen reflektieren sowie gegenseitig stirken kénnen (siche hierzu auch
Kap. 3.1.3). Die durch die Kompetenzzentren/-netzwerke oder auch das Demokra-
tie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung (DuVK)-Projekt?? geschaffenen Aus-
tauschmdglichkeiten, z.B. im Rahmen von Veranstaltungen wie Workshops oder
Fachtagen, konnten eine Abhilfe schaffen, erreichen bisher aber noch selten Ak-
teur:innen auch auflerhalb der Programmférderung. Zudem kdnnten regionale An-
gebote die Vernetzung erleichtern.

3.2.3 Einrichtungen fur Kinder im Grundschulalter:
Fokus Ganztag/Hort?3

Politische Bildung und Demokratieférderung im Grundschulalter ist ein wachsen-
des Arbeitsfeld. Innerhalb des folgenden Abschnittes legen wir den Fokus auf den
(auBerschulischen) Ganztag sowie Horteinrichtungen, da sie relativ neue und in Zu-
kunft zentrale Arbeitsfelder innerhalb des Handlungsfeldes darstellen.?* Zudem sind
diese Institutionen fiir Anbietende aullerschulischer Angebote gut geeignet, um
Kinder im Grundschulalter niedrigschwellig zu erreichen.?> Im Handlungsfeld ar-
beiten nach Angaben unserer Online-Befragung insgesamt 15 MP im Grundschul-
bereich, davon sechs MP (jeweils drei MP pro Themenfeld) in Einrichtungen der
Ganztagsbetreuung fiir Grundschulkinder (z.B. Hort, Ganztag, (Nach-)Mittagsbe-
treuung). Von diesen Projekten arbeiten zwei MP in erster Linie mit Horten zusam-
men. Im Ganztagsbereich bieten die MP Angebote im offenen Ganztag (drei MP),
im (teil-)gebundenen Ganztag (zwei MP), der (Nach-)Mittagsbetreuung (zwei MP)
sowie der Ubermittagsbetreuung (ein MP) an. Im Rahmen der Abschlussinterviews
in diesem Jahr nahmen finf der MP konkret Bezug auf die Rahmenbedingungen
innerhalb dieser Arbeitsfelder. Ahnlich wie im Kontext Kita setzen die MP inner-
halb ihrer Angebote im Ganztag und Hort cinen starken Fokus auf prozessbe-
gleitende Angebote fiir Fachkrifte und Teams der Einrichtungen, teils einrichtungs-
bezogen, teils institutionentibergreifend (Hort/Schule; Ganztagsbereich/Schule)
angelegt. Ziel der Angebote ist es, fiir mehr Demokratie in den Einrichtungen und

22 Weitere Ergebnisse aus der wissenschaftliche Begleitung des Modellprojektes ,,DuVK* finden
sich in Stirck (2024)

23 Tiefere Einblicke in die Rahmenbedingungen im Ganztag und Hort finden sich in fritheren Pub-
likationen der wB: Peyetl/Zichner/Dotzert 2021; Braun u.a. 2023; Rehse/Ruger 2023.

24 Die verbreitetsten Betreuungsformen sind Horte (Zustindigkeit: kommunale KJH) sowie offene
bzw. (teil-)gebundene Ganztagsgrundschulen (Zustindigkeit: Bundesldnder). Der offene Ganztag
wird i.d.R. mit Horten gemeinsam bestritten und kann als Hybridform institutioneller Ko-Ver-
antwortung betrachtet werden. Weitere Einblicke in rechtliche und institutionelle Regelungen,
siche 2. Handreichung der wB (vgl. Rehse/Ruger 2023, S. 10£.).

25 2021 besuchten rund 1,6 Millionen Kinder — etwa die Halfte aller in Deutschland gemeldeten
Kinder im Alter von sechs bis elf Jahren — ein ganztagsschulisches und/oder ein Hortangebot,
Tendenz steigend (vgl. BMFSF] 2022, S. 41).
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einen partizipativeren, diskriminierungsfreien Umgang mit den Kindern zu sensibi-
lisieren, entsprechende Werte zu vermitteln und Handlungsweisen aufzuzeigen.
Gleichzeitig zielen die MP darauf ab, Beteiligung und demokratieférdernde Themen
in die Leitbilder und Einrichtungskonzepte zu verankern. Diese erfolgen in Form
von Beratungen sowie Workshops mit einzelnen Vertretungen oder den gesamten
Teams. Auch Angebote fiir Kinder werden von den MP umgesetzt (vgl. Braun u.a.
2023).

Zentrale Rahmenbedingungen, Herausforderungen und Umgangsweisen

Beeinflussende Rahmenbedingungen fiir demokratiefdrdernde Ma3nahmen in den
Horten und Ganztagsgrundschulen finden sich auf institutioneller sowie (ziel-)grup-
penbezogener Ebene. Ubergreifend verwiesen die MP in unseren Interviews weitet-
hin auf einen Bedarf an demokratischen Organisationsentwicklungsprozessen, mog-
lichst mit allen Beteiligten, insbesondere Schulakteur:innen und auBerschulischen
Akteur:innen (z.B. Verantwortliche fiir Ganztag, Hortpersonal), dhnlich den von
ihnen umgesetzten Projektansdtzen. Diese zielen darauf, gemeinsame Verstind-
nisse, Begriffe und geteilte Haltungen in den Einrichtungen — etwa zu(m Lernen
tiber) Demokratie und Partizipation oder zu antidiskriminierenden Haltungen — zu
entwickeln. Ein MP verwies auf den Mangel eines gemeinsamen pidagogischen
Leitbilds als Orientierung aller Beteiligten, was teils zu Konfliktlinien in der pida-
gogischen Arbeit mit den Kindern fihrt. Es bedarf einer Etablierung, Stirkung und
Sichtbarmachung von lingerfristig angelegten Kooperationen zwischen allen Per-
sonen und Institutionen, die fir die Kinder und ihre Bildung und Betreuung (mit-
Yverantwortlich sind. Dabei ist eine auf AugenhShe angelegte Zusammenarbeit, die
die unterschiedlichen Expertisen der jeweiligen Beteiligten anerkennt und in die ge-
meinsamen Arbeitsprozesse einbezicht, von zentraler Bedeutung. Unsere im Pro-
grammverlauf gesammelten Erkenntnisse weisen dariiber hinaus auf einen hohen
Bedarf an Beratung und Begleitung der Verinderungsprozesse der Horte
und Ganztagsgrundschulen hin, um bspw. Beteiligungs- und Mitbestimmungs-
gremien sowie Beschwerdestellen bzw. -verfahren fiir Kinder zu etablieren und
diese dariiber zu stirken. Auch fiir (moglichst teamubergreifende) demokratische
bzw. demokratieférdernde Organisationsentwicklungsprozesse sind langfristig an-
gelegte prozessbegleitende Angebote in Form von bspw. Beratungen oder Team-
Workshops von groB3er Relevanz. Denn nicht selten mussten die MP erst die Vor-
bedingungen fiir demokratieférdernde Verinderungen in den Einrichtungen schaf-
fen, indem sie bspw. eine Bezichung zwischen den Teams aufbauen oder Konflikte
unter den Beteiligten bearbeiten.

Von Seiten der Mitarbeitenden erhielten die MP ein klares Signal dafiir, neue Im-
pulse fiir ihre Arbeit erhalten zu wollen. Organisatorisch sind auch Zeitfenster fiir
Fortbildungen und prozessbegleitende Angebote mit dem Kollegium wihrend des
Jahres zu finden (z.B. in der wéchentlichen Dienstberatung des Hortteams). Doch
wie bereits fiir den Bereich Kita beschrieben, hemmten fehlende personelle, zeitli-
che, materielle und rdumliche Ressourcen die Teilnahme- und Ausgestaltungsmdog-
lichkeiten. Innerhalb der durch die MP begleiteten Hort- und Ganztagseinrichtun-
gen waren ein hoher Krankenstand sowie Personalfluktuationen die Regel. Entspre-
chend nahmen die MP bei den erwachsenen Zielgruppen innerhalb der Einrichtun-
gen (Lehrkrifte, Fachkrifte in Hort- und Ganztagsbereich) ein hohes Stresslevel
und eine Uberlastung wahr. Zeit- und Kommunikationsprobleme waren die Folge
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(z.B. herausforderungsvolle Terminfindungsprozesse und Absprachen, fehlende
Verbindlichkeiten/fehlende Absagen von MaBnahmen). Die MP reagierten mit ho-
her Flexibilitit und einer situations- und bedarfsorientierten MP-Gestaltung, indem
sie bspw. beharrlich bei Anfragen und Absprachen waren oder flexibler in ihrer
Ausgestaltung agierten (z.B. nur zweistindige Kurzworkshops anboten). Ein MP
berichtet zudem davon, aus der Prozessbegleitung in Ganztagseinrichtungen heraus
Bedarfe der pidagogischen Fachkrifte ermittelt und daraus wiederum Fortbildungs-
und Beratungsformate geschaffen zu haben. Wichtig hierbei war den MP, den ge-
tihlten Stress und eine gefiihlte zusitzliche Last bei den Teilnehmenden zu verrin-
gern, um eine Offenheit fir Lern- und Verdnderungsprozesse zu erreichen.

Gleichzeitig waren fachliche Voraussetzungen der unterschiedlichen Zielgruppen in
diesen Erprobungsbereichen eine zentrale Rahmenbedingung fiir die Konzipierung
und Ausgestaltung der Projektangebote. So verwiesen mehrere MP in den Inter-
views auf die Herausforderung, unterschiedliche fachliche Grundlagen, begriffliche
und didaktische Verstindnisse miteinander verzahnen zu missen. Insbesondere MP
mit institutionentibergreifenden Angeboten (z.B. Begleitung von Verinderungspro-
zessen in Hort und Grundschule, Ganztagsbereich und Grundschule) treffen in ih-
rer Arbeit auf teils sehr gro3e Teams bzw. Personengruppen. Gerade Angebote wie
Prozessbegleitungen sind mit einer Anzahl von z.B. 40 Personen nicht bzw. schwie-
rig umsetzbar. Ein MP splittete daraufthin die Beratungs- und Bildungsangebote.
Ein weiteres MP erméglichte eine freiwillige Teilnahme an den Terminen. Damit
trafen sie zwar nur noch einen Bruchteil des Teams (fiinf von 25 Mitarbeitenden),
konnten dafiir jedoch von einer hohen Motivationslage bei den Teilnehmenden fiir
die Themen und Prozesse ausgehen. Konzeptionell erhielten die Teilnehmenden
einen Multiplikationsauftrag fiir das Gesamtteam im Rahmen interner Teamfortbil-
dungen, dessen Verantwortlichkeit auf der Leitungsebene lag. Auch die Einfithrung
einer Steuerungsgruppe in einem MP, zusammengesetzt aus Leitungsverantwortli-
chen und inhaltlich Interessierten als organisatorische, aber auch inhaltliche Briicke
zwischen MP und dem Team, kann von uns als gewinnbringend und nachhaltig be-
wertet werden. Das MP, das mit diesem Element arbeitete, empfand die Zusam-
menarbeit mit der Steuerungsgruppe als sehr produktiv. Unserer Einschitzung nach
gelingt den MP die Zusammenarbeit mit Verantwortungstragenden, Interessierten
und Freiwilligen sehr gut und in produktiver Form. Herausfordernd bleibt der
Transfer in Einrichtungen mit groBen Team:s.

3.2.4 Weiterfuhrende Schulen

Dem System Schule als ein zentraler Lebensbereich von Kindern und Jugendlichen
wird eine groB3e Rolle im politischen Sozialisationsprozess von Heranwachsenden
zugesprochen (BMFSF] 2020b; KMK 2018; BMFSF] 2017) Kooperationen zwi-
schen Schule und Jugendhilfe werden dabei als ein zentraler Baustein dieser Ent-
wicklung verstanden. So sind diese sowohl in den Schulgesetzen der Bundeslinder
als auch im SGB VIII (§§11, 32, 79a, 81) schon lange vorgesehen.?¢ Neben der Ver-
ortung von auBerschulischen Angeboten im Ganztag, auch in weiterfihrenden

26 Die Formen und Ausgestaltungsweisen werden darin jedoch nicht konkretisiert. Aktuell finden
sich in den Bundeslindern ein breites Spektrum von Richtlinien zur Zusammenarbeit (vgl. Voigt
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Schulen, sind Kooperationen wihrend der Unterrichtszeit, bspw. als Projekttage,
vorgesehen. Im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung® adressierten 13 MP, laut
unserer Online-Befragung (2024), mit ihren Angeboten weiterfihrende Schulen.
Vier MP arbeiteten an Einrichtungen mit Ganztagsbildung und -betreuung in der
Sekundarstufe I.

Weiterfuhrende Schulen wurden insbesondere im Themenfeld ,,Demokratieférde-
rung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter” adressiert. Die Angebote in wei-
terfithrenden Schulen zielten auch hier auf eine Stirkung demokratischer bzw.
partizipativer Verfahren und Strukturen in den Einrichtungen und entwickelten un-
terschiedliche Angebote auf individueller sowie gruppenbezogener Ebene. Neben
prozessbegleitenden Formaten fiir Erwachsene, (zuvorderst Lehrkrifte) nutzten die
MP v.a. (Online-)Fortbildungsangebote, um das pidagogische Personal fiir demo-
kratief6rdernde Themen zu stirken (z.B. zu Diskriminierung, Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit (GMF), Beteiligungsformen und -methoden, Mediennut-
zungsverhalten, Desinformation). Andere Angebote zielten auf eine Stirkung der
Selbst- und Mitbestimmungskompetenzen sowie auf eine themenbezogene Wis-
sensaneignung von Schiler:innen (z.B. durch Fortbildungsformate fiir Klassen- und
Schiilersprecher:innen, direkte Unterstiitzung von Schilerselbstverwaltungsgre-
mien, themenbezogene Projekte in Klassen). Dabei setzten die MP bspw. auf Pro-
jekttage oder Arbeitsgruppen (AG) im Ganztag und/oder entwickelten Materialien
zu relevanten Themen, die von den Schiiler:innen selbst, aber auch von Lehrkriften
in ihrem Unterricht genutzt werden kénnen.

Zentrale Rahmenbedingungen, Herausforderungen und Umgangsweisen

Die MP vermerkten in den Interviews einen weiterhin gro3en Bedarf an thema-
tischen und methodischen Qualifizierungen des Schulpersonals fiir Demo-
kratie in der Schule, bestenfalls fichertibergreifend und verpflichtend fir alle (an-
gehenden) Lehr- und Fachkrifte. Auch der weitere Bedarf an (extern unterstiitzter)
demokratischer Schulentwicklung, um langfristic demokratieférdernde Konzepte
und partizipative Strukturen in Schulen zu verankern und ,,echte” Mitsprache und
-gestaltung erleben zu kénnen, wurde von den MP aufgefiihrt.

Die Angebote beeinflussenden Rahmenbedingungen finden sich weitestgehend auf
institutioneller sowie (ziel-)gruppenbezogener Ebene. Herausfordernd sind die zu-
meist rigiden schulischen und unterrichtlichen Prinzipien und Regelungen
(z.B. Schul- und Unterrichtspflicht, starre Unterrichtszeiten, Ficherkanon, Bewer-
tungsdruck). Demokratieférdernde Projektangebote der MP, die eines hohen Maf3es
an freien Gestaltungsméglichkeiten bedtrfen und konzeptionell mit Prinzipien, wie
Freiwilligkeit, Partizipation und Offenheit unterlegt sind, kénnen vor diesem Hin-
tergrund schnell an ihre Grenzen geraten. Um den Schiler:innen trotzdem
Projektangebote zu erdffnen, die den genannten Prinzipien zumindest groB3tenteils
folgen, nutzten sie Formate, die sich stark vom schulischen Setting abgrenzen und

u.a. 2018, S. 29). Das erschwert die optimale Ausgestaltung und Realisierung von Kooperationen,
insbesondere fiir iberregional bzw. bundesweit agierende MP, wie sie teilweise in ,,Demokratie

leben!* geférdert werden.
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setzten einen starken Fokus auf eine vertrauensbildende Umsetzungsumgebung und
-beziehung.

Auch in Schulen hemmte der Mangel an Ressourcen (insb. an Personal) die Arbeit
der MP. Der hohe Personalmangel fithrt dazu, dass Lehrkrifte kaum den Alltag
bewerkstelligt bekommen und sich tiberlastet fithlen. Es fehlt an Kapazititen fiir
die Organisation von externen Angeboten und fir die eigene Aufnahme und Ver-
arbeitung neuer Informationen. Fiir die MP bedeutete dies weniger Anfragen von
Seiten der Schulen bzw. Lehrkrifte nach Angeboten. Alle MP, die in diesem Erpro-
bungsbereich arbeiteten, berichten von (insbesondere durch den Personal- und
Zeitmangel entstehenden) herausfordernder Zusammenarbeit mit den Schulen,
was sich vordergrindig in Kommunikationsproblemen duflerte. Ansprechpart-
ner:innen fir auBlerschulische Angebote waren hiufig iiberlastet oder fehlten ginz-
lich. Viele MP arbeiteten mit einzelnen (selbst tiberlasteten) engagierten Personen
zusammen. Die Arbeit mehrerer MP war durch einen Wechsel bei den Ansprech-
personen geprigt, hiufig ohne Ubergabe, was zu Verzégerungen oder in Einzelfil-
len zum Abbruch fihrte. Mehrere MP beschrieben die Kommunikation als sehr
einseitig bzw. nicht vorhanden. Die MP waren darauthin gefordert, Beharrlichkeit
und viel Engagement in die Aufrechterhaltung der Kommunikation zu legen (siche
auch Kap. 3.3). Dies wirkte sich auf alle Phasen der Projektarbeit aus. In der Phase
der Angebotsentwicklung und -adressierung zeigten sich bei den MP Zugangsprob-
leme zu Schiiler:innen. Zudem wurden Angebote fiir Lehrkrifte weniger hédufig
nachgefragt und mussten mit Betonung des Mehrwerts stirker angepriesen werden.
Wihrend der Projekteinfithrung und -umsetzung kam es zu Verzégerungen in der
Absprache und Organisation der potenziell bedarfsgerecht ausgestalteten Angebote
im Rahmen von Projekttagen/-wochen oder auch im Ganztag. Nach der Projek-
tumsetzung stand das Personal seltener fiir Reflexionen bereit, und es fehlte den
MP an Riickmeldungen, um die entwickelten Konzepte und Materialien anpassen
zu kénnen. Die Gefahr hinter diesen Erfahrungen ist eine weitere starke Verortung
von Angeboten auflerschulischer politischer und demokratieférdernder Bildung im
Rahmen von Dienstleistungen. Hier bedarf es weiterhin eines Umdenkens und v.a.
einer strukturellen Verankerung, z.B. in Form einer Koordinierungsstelle fiir Ko-
operationen, in der auch die Form(ate) der Zusammenarbeit geregelt ist (sind) (wei-
terfihrend hierzu bspw. Transferstelle politische Bildung 2019; Minderlein 2014;
Chehata/Thimmel 2011).

Organisatorische Bedingungen der Schulen erschwerten zusitzlich die Arbeit der
MP. Mehrere MP verweisen auf fehlende Zeitrdume fiir die Platzierung ihrer
Angebote. So gab es Zeitrdume im Schuljahr, in denen sie nur wenige Anfragen
erreichte, in anderen — insbesondere kurz vor den Ferien — ballten sich diese daftr.
Zeitpunkte fir Lehrkrifte-Angebote, z.B. Fortbildungen, sind besonders schwer zu
ermitteln, denn innerhalb des Schuljahres haben die Lehrkrifte selten Kapazititen,
Ferien oder Wochenende mussten ebenso ausgespart werden. Auch lingerfristige
Formate mit Schiler:innen (z.B. tber eine Woche) waren selten umsetzbar, weil
Schulklassen dafiir nicht freigestellt werden konnten. Angebote innerhalb des Un-
terrichts (z.B. in Form modellhafter Formate, Materialien) sind schwierig in die rest-
riktiven Strukturen einzupflegen (z.B. fehlende Riume fur Projektarbeit, 45/90-Mi-
nuten-Taktung, starre Lehrpline). Gesellschaftliche Ereignisse und Konflikte
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fihrten bei mehreren MP zu einer erhShten Nachfrage ihrer Angebote bzw. zu the-
matischen Anpassungswinschen. Einerseits schitzten die MP das Interesse an ihrer
Expertise, andererseits fithrt der plotzliche Bedarf zu Ressourcenengpissen auf Sei-
ten der MP. Nicht alle Anfragen konnten in diesen Zeitfenstern erfillt werden (z.B.
Beginn des Angriffskrieges in der Ukraine am 24. Februar 2022, Uberfall der Hamas
auf Isracl am 7. Oktober 2023). Kritisch beschrieben die MP hier auch ihre Rolle
als ,,Feuerwehr® (Hafeneger 2019). Zeitgleich fithrten die Anfragen auch zu Her-
ausforderungen bei MP mit klaren Kernthemen, wie bspw. Nachrichtenkompetenz,
Desinformation, die aktuellen Ereignisse an diese Themen anzudocken, ohne sich
dabei als Expert:innen in dem Fachgebiet darzustellen.

3.2.5 Berufshildungssystem

In unserer Online-Befragung 2024 gaben 13 der 33 MP an, ihre Malnahmen im
Berufsbildungs- und Ubergangssystems, d.h. der berufsschulischen Ausbildung, des
Berufsvorbereitungssystems sowie den Ubergang von der Berufsschule in die be-
rufliche Praxis (vgl. Cedefop 2020; Hippach-Schneider/Krause/Woll 2007, S. 22)
zu erproben. Die im Rahmen von ,,Demokratie leben!* (2020—2024) geférderten
MP, die in diesem weiten Themengebiet arbeiten, arbeiten primir in der beruflichen
Erstausbildung inkl. der berufsschulischen Ausbildung (auch fiir angehende pida-
gogische Fachkrifte und Férderberufsschulen), dem Berufsvorbereitungssystem so-
wie im Quartidrbereich in der Weiterbildung von pidagogischen Fachkriften. Von
den in der Onlinebefragung erreichten MP waren zehn MP aus dem Themenfeld
,2Demokratieférderung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter* und drei MP aus
dem Themenfeld ,,Demokratieférderung im Kindesalter”. Sie adressierten insbe-
sondere Berufsschiiler:innen und Auszubildende sowie mit ihrer Ausbildung be-
traute (piddagogischen) Fachkrifte. Die MP zielen dabei mit ihren Angeboten im
beruflichen Ausbildungssystems auf die Beteiligungsstirkung junger Menschen
sowie Haltungs- und Kompetenzentwicklungsprozesse der entsprechenden Ziel-
gruppen (junge Menschen sowie pidagogische Fachkrifte und weitere Multiplika-
tor:innen). Die MP wollen damit soziale Kompetenzen junger Menschen sowie pi-
dagogische Fachkrifte stirken, ihren Wissensschatz zu Themen wie Diskriminie-
rung, GMF oder Mediennutzung vergroBern und/oder diversititsorientierte Orga-
nisationsentwicklungsprozesse anstoflen und begleiten. Dazu fithren sie bspw. Pro-
jekttage, Workshops und Kompetenztrainings mit jungen Menschen sowie prozess-
und bedarfsorientierte Beratungen und Fortbildungen sowie Fachaustausche mit er-
wachsenen Zielgruppen durch, damit diese in ihren Haltungen und in ihren Hand-
lungskompetenzen gestirkt werden und sich mehr an demokratischen Aushand-
lungsprozessen beteiligen.

Zentrale Rahmenbedingungen, Herausforderungen und Umgangsweisen

Zu den nach unseren Daten prigendsten Rahmenbedingungen fir MP-Arbeit im
Erprobungsbereich von Berufsbildung inkl. Ubergangssystem zihlten insbesondere
institutionelle, aber auch (ziel-)gruppenbezogene Rahmenbedingungen und Heraus-
forderungen. Auf institutioneller Ebene stellen wir zunichst fest, dass der berufs-
schulische Sektor nach wie vor eine Leerstelle fiir aulBerschulische Bildungsan-
gebote ist, wobei einzelne adressierte Institutionen dies selbst wahrnehmen und in
der Folge proaktiv nach Anbietern wie den MP suchen. In unseren Interviewdaten
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zeigten sich bspw. gro3e Bedarfe und Nachfragen der Einrichtungen nach Medien-
kompetenztrainings und Themen der Antidiskriminierung. Die Rahmenlehrpline in
Berufsschulen und verwandten Einrichtungen beinhalten zwar vergleichbare The-
men, teilweise auch als Prufungsgegenstand fiir Auszubildende/Berufsschiiler:in-
nen, doch besteht seitens der Fach- und Lehrkrifte Unsicherheit im Umgang mit
divergierenden Meinungen in den Berufsschulklassen sowie aktuellen gesellschaftli-
chen Herausforderungen und ein hoher Fort- bzw. Weiterbildungsbedarf (bspw.
zur Mediennutzung und der Vermittlung von Medienkompetenz, was nicht Teil der
Lehrpline ist), um diese Themen gut zu vermitteln. Gleichzeitig wiesen die von den
MP adressierten Einrichtungen unterschiedliche infrastrukturelle Voraussetzun-
gen fir die MP-Umsetzung auf, was sich etwa in der GréBle von Seminarrdumen
niederschlug und Anpassungsleistungen der MP erforderte. Dort, wo glnstigere
Infrastrukturen existieren, etwa durch eine gute technische Ausstattung und klare
Ansprechpersonen, konnten hingegen sogar Online-Angebote der MP realisiert
werden. Weitere priagende Faktoren waren die zeitlichen Kapazititen der verschie-
denen Zielgruppen. Wir stoBlen in unseren Daten auf allseitige Zeitmingel — bei
Berufsschiiler:innen etwa die Herausforderung, neben der Unterrichts- und Prakti-
kumsphase noch an zusitzlichen Veranstaltungen zu partizipieren. Auf Seiten des
Lehrkollegiums wirkte sich zudem, wie auch in Einrichtungen von Hort und im
kommunalen Bereich, ein Personalmangel und eine hohe Fluktuation negativ
auf die MP-Umsetzung aus. Die MP begegneten dem mit einem hohen Maf} an Fle-
xibilitdt bei der Umsetzung der Angebote. Verschiedene MP deuteten in unseren
Interviews, aufgrund schwerfilliger Kommunikationen, Berufsschulen als cher
trige, nicht-agile Organisationen, die auflerschulischen Angeboten weniger aufge-
schlossen gegentiberstehen und MP als au3erschulische Dienstleister wahrnehmen
wurden. Die entsprechenden MP bezogen deshalb engagierte Multiplikator:innen
aus den Einrichtungen in Kommunikationsfliisse mit ein. Fine weitere systemische
Herausforderung betraf auch hier das Spannungsverhiltnis zwischen der Einhal-
tung/Verwirklichung der Handlungsprinzipien ihrer Arbeit (orientiert an den Prin-
zipien der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, insb. Offenheit, Freiwilligkeitsprin-
zip, Partizipation, Beziehungsarbeit) und des von Berufsschiiler:innen wahrgenom-
menem Zwangs und Bewertungsdrucks aullerschulischer Bildungsangebote in
Schulen selbst (siche Kap. 3.2.4). Die MP begegneten diesem, indem sie Kommu-
nikationsweisen auf Augenhéhe mit den Berufsschiiler:innen wihlten, andere Lern-
orte in ihre Konzeptionen einbezogen (z.B. Exkursionen zu anderen Orten) und
mit spielerischen Methoden situationsangemessen Anpassungen vornahmen.

Auf Ebene der gruppen- bzw. subjektbezogenen Rahmenbedingungen, die sich
maBgeblich auf die MP-Arbeit auswirkten, zdhlt nach unseren Analysen insbeson-
dere die Heterogenitit in der Zusammensetzung der Schiilerschaft (z.B. im
Hinblick auf Schulabschluss und Bildungsniveau, Alter, Sprachfertigkeiten, Migra-
tionshintergriinde, kognitive und kérperliche Beeintrichtigungen), was aus Sicht der
MP noch einmal verstirkt in Berufsvorbereitungsklassen und Férderberufsschulen
zum Tragen kam. So beschreiben MP einen hohen Anteil an rassistisch diskrimi-
nierten Personengruppen in Berufsvorbereitungsklassen, was sie in ihre konzeptio-
nellen Vorbereitungen einbezogen. Unterschiede bei den Zielgruppen zeigten sich
auch im Vorwissen, den praktischen Erfahrungen mit Demokratie sowie den Moti-
vationslagen, sich mit dem Thema Demokratie auseinanderzusetzen. Aus Sicht der
MP und der Lehrkrifte seien die Berufsschiller:innen oftmals demokratiemiide und
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eher pessimistisch. Besteht vielerorts der Bedarf nach Angeboten, die enge Lebens-
weltbeziige zu den Zielgruppen aufweisen, so sind im berufsschulischen Bereich
aullerdem Aspekte der Identititsbildung, Klassismus- und andere Diskriminierungs-
erfahrungen, Gefthle des Abgehingtseins sowie Gerechtigkeitsvorstellungen und
prekire Arbeitsbedingungen brisanter und miissen von den MP bearbeitet bzw. auf-
gegriffen werden, auch im Vergleich zu weiterfiihrenden Schulen. Die MP nahmen
diese Themen in ihrer Angebotsgestaltung auf. Zudem regten sie intellektuelle wie
emotionale Verarbeitungsprozesse (z.B. Entlastungsgefithle) an und verwiesen auf
Unterstitzungsstrukturen (z.B. Biirgergeld). Seitens der Lehrkrifte schildern MP
ein grundlegendes Bewusstsein iiber die thematischen Leerstellen im Berufsbil-
dungsbereich (u.a. zu Inklusion, Antidiskriminierung oder vorurteilsbewusster Bil-
dung) und Offenheit fiir eine Auseinandersetzung. Gleichzeitig sind aus Sicht der
MP die Jugendbilder vieler Lehrkrifte geprigt von abwertenden Zuschreibungen
und fehlender Empathie. Die MP grenzten sich hiervon teilweise bewusst tber die
Verortung als aul3erschulische Triger ab und nahmen solidarische Haltungen mit
von Diskriminierung betroffenen Schiiler:innen ein, um die gesamte Schilerschaft
gleich zu behandeln. Das fithrt zu einem Balanceakt in der Kommunikation mit
Lehrkriften.

3.2.6 Kommunen und Verwaltung

In der Programmlaufzeit 2020—2024 erprobte ein Teil der MP die eigenen Angebote
in Kommunen und Verwaltungsstrukturen und adressierte dazu sowohl Kinder und
Jugendliche als auch politische Akteur:innen. So gaben neun der 33 MP in unserer
Online-Befragung 2024 an, ,Politik und Verwaltungsorgane auf kommunaler
Ebene* als Erprobungsbereiche bzw. Zielsysteme zu adressieren. Die MP, die sich
hier verorten, erprobten ihre Angebote zugleich in einer Vielzahl weiterer Bereiche,
wie in unterschiedlichen Schulformen, Einrichtungen der Ganztagsbetreuung und
der offenen Kinder- und Jugendarbeit, im Bereich der auBlerschulischen Kinder-
und Jugendbildung, in Einrichtungen der Familienbildung, Vereinen, der Berufsbil-
dung, im Rahmen verbandlicher Kinder- und Jugendarbeit oder in Gremien jugend-
licher Selbstvertretung auf kommunaler Ebene, um so umfangreich und zielgrup-
peniibergreifend kommunal demokratieférdernde Mal3nahmen zu realisieren. Da-
mit sind Kommunen als Erprobungsbereiche eng verwoben mit anderen Arbeits-
feldern der MP. In den Abschlussinterviews trafen elf MP Aussagen zu diesem Er-
probungsbereich. Alle MP waren im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Ju-
gend- und jungen Erwachsenenalter” verortet. Kommunen und Verwaltungsstruk-
turen spielten somit fiir Projekte im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Kin-
desalter keine explizite Rolle, was mitunter an der Ausrichtung des Férderaufrufs
lag, in dem Kommunen nicht als Zielsysteme vorgesechen waren (BMFSFE] 2019).

Die MP zielen mit ihren Projektaktivititen unter anderem auf Motivations- und
Kompetenzsteigerungen aller Zielgruppen (Verwaltung, Entscheidungstriger:in-
nen, Kinder und Jugendliche, von Diskriminierung Betroffene) sowie auf Haltungs-
entwicklungen kommunaler Akteur:innen oder die Ermdéglichung, nachhaltige Um-
setzung und langfristig personenunabhingige Etablierung von Kinder- und Jugend-
beteiligung auf kommunaler Ebene. Dazu fihren sie bspw. Angebote in Kommu-
nen durch, die verschiedene Lernformate fiir unterschiedliche Zielgruppen (z.B.
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Workshops fir Jugendliche und Schiiler:innen, Fortbildungen fiir Lehrkrifte und
Schulakteur:innen) und Begleitungsformate (z.B. Prozessbegleitungen in Steue-
rungsrunden oder Arbeitsgruppen, Begleitung von Gremiensitzungen, Beratungen
im Rahmen vom Schulalltag) oder projektférmige Arbeiten mit Kindern und Ju-
gendlichen umfasst. Damit visieren alle MP, die im kommunalen Raum arbeiten,
letztlich die Beteiligungsstirkung von jungen Menschen, das Erfahrbarmachen von
Selbstwirksamkeit in demokratischen Aushandlungsprozessen sowie den Abbau
von Diskriminierungen an. Dabei adressierten bzw. erprobten sie in verschiedenen
Zielsystemen ihre Angebote und trugen damit nicht nur dem Umstand Rechnung,
dass fiir eine umfangreiche kommunale Jugendbildung verschiedene Zielsysteme
und Akteur:innen im Sinne einer kommunalen Offentlichkeit arbeitsteilig kooperie-
ren mussen (Coelen 2020), sie orientierten sich dabei auch an zentralen Handlungs-
leitlinien fiir demokratieférdernde Professionalititen (Ochler 2019) und Qualitits-
standards fur Kinder- und Jugendbeteiligung (BMFSF]/DBJR 2023).

Zentrale Rahmenbedingungen, Herausforderungen und Umgangsweisen

Die relevantesten Rahmenbedingungen im Erprobungsbereich Kommunen und
Verwaltungsstrukturen zeigten sich sowohl in unseren aktuellen Daten wie auch, im
Rahmen unserer Wirkungsanalysen explorativ untersucht (Braun u.a. 2024), primair
auf sozialrdumlicher Ebene, betrafen daneben aber auch institutionelle sowie grup-
penbezogene Kontextfaktoren. Das waren teilweise ermdglichende Rahmenbedin-
gungen. So beschreibt ein MP eine gute intergenerationale Zusammenarbeit, in der
die Weitergabe demokratischer Prinzipien in den Zielkontexten gut funktioniert.
Andere MP sprachen von erleichterten Kontaktakquisen als Folge der gestiegenen
Bekanntheit der eigenen Angebote durch ihre Arbeit in der Kommune. Erschwe-
rend fir die MP-Arbeit wirkte beispielweise der Dualismus von Handlungsohn-
macht und kommunaler Autonomie. Viele Kommunen unterliegen einer Haus-
halts- und Fachaufsicht durch Landesverwaltungen (Holtkamp 2013) und werden
durch politische Entscheidungen auf Landesebene zur Schuldenfreiheit angehalten,
wodurch Mittel fir zusitzliche MP-Angebote fehlen. Der kommunalen Autonomie
(Vetter/Holtkamp 2008) begegneten die MP in ihrer Angebotsgestaltung insbeson-
dere durch die Bertcksichtigung der Bedirfnisse der Zielgruppen sowie institutio-
nellen Eigenlogiken (z.B. Zustindigkeiten und Abldufe in Kommune und Verwal-
tung), des Verhiltnisses von chren- und hauptamtlichen kommunalen Akteur:innen
bzw. Strukturen vor Ort (insbesondere in Hinblick auf motivationale und zeitliche
Kapazititen) sowie der finanziellen Haushaltslagen der Kommunen.

Die MP besitzen letztlich keine Weisungsbefugnis gegeniiber den kommunalen Ak-
teur:innen (vertiefend hierzu: Braun u.a. 2024). Dementsprechend reagierten die MP
mit der notwendigen Sensibilitit: Sie legten Wert auf Beziehungs- und Uberzeu-
gungsarbeit, investierten Zeit und Mihen in den Kontaktaufbau und bezogen,
wenn notig, héhere Entscheidungsebenen (,,Gatekeeper®) in ihre Angebotsplatzie-
rung und Zielgruppenakquise ein (siche Kap. 3.3). Dabei zeigten unsere Wirkungs-
analysen (vgl. ebd.) sowie die Daten unserer Abschlussinterviews 2024, dass der
Erfolg dieser Umgangsweisen je nach kommunaler Ausgangslage unterschiedlich
ist. Die o.g. Aspekte sowie die zeitlichen und inhaltlichen Bedarfe kommunaler Ak-
teur:dinnen (nach Wissen, QualifikationsmaB3nahmen oder Formaten) wurden von
den MP in die eigenen Bemithungen einbezogen, damit die Erprobung der Ange-
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bote gelang. Damit verbunden ist motivationale Arbeit: Wenn kommunale Ak-
teur:innen noch nicht bereit sind, Kinder- und Jugendbeteiligung tiberhaupt zuzu-
lassen (etwa, weil sie Kontrollverluste befiirchten), miissen die MP zu allererst die
Bereitschaft dieser Akteur:innen wecken und sie dazu bringen, ihre eigene Verant-
wortung zu reflektieren (vgl. Harm/Jaeck 2013, S. 317, Roth 2022). MP schafften
es dabei, Themen wie Kinder- und Jugendbeteiligung in Kommunen zu setzen, iiber
Netzwerkbildung an kommunalen Konzepten der Kinder- und Jugendbeteiligung
mitzuwirken und so bspw. vom MP ausgebildete Koordinator:innen fir Kinder-
und Jugendbeteiligung in mehreren Kommunen zu etablieren.

Auch die Priasenz antidemokratischer Strukturen und Akteur:innen in Kom-
munen erschwert die Umsetzung von MP-Angeboten. Die MP bemerken nicht nur
Akzeptanzprobleme von ,externen Anbietern® (insbesondere in lindlichen Riu-
men), sondern auch eine besondere Bedeutung von Sensibilitit in der Angebots-
konzeption: Sie miissen etwa die Bediirfnisse ihrer Zielgruppen in den Zielsystemen
nach Sicherheit und Schutz vor Bedrohungen ernst nehmen und ein besonderes
Augenmerk auf Bezichungs- und Vertrauensarbeit legen. Hohe Bekanntheitsgrade
von kommunalen Akteur:innen erschweren bei Bedrohungslagen durch antidemo-
kratische Akteur:innen die demokratieférdernde Arbeit. Ein MP berichtet hierbei
z.B. von einer vorsichtigeren Zielgruppenansprache, die mehr Zeit und Aufwand
erfordert. Ein anderes MP spricht Einschiichterungsversuche an, von denen eine
Teilnehmerin des MP-Angebots im Nachgang betroffen war. In Kommunen, in de-
nen eine hohe Dichte von Anbietern politischer bzw. demokratischer Bildung fest-
zustellen ist, steigt zugleich das Risiko der Redundanz der MP-Angebote. Hier
braucht es, wie auch in anderen Erprobungsbereichen, Zeit und Engagement, um
die eigenen Konzepte entsprechend den Bedarfen vor Ort in Abgrenzung zu ande-
ren Anbietern zu gestalten. Bedeutsam ist sowohl aus unserer Sicht als auch der MP,
die dies erprobt haben, in diesen Fillen das Erstellen von Bedarfsanalysen im Vor-
feld, um Dopplungen von Angeboten zu vermeiden sowie eine Passfihigkeit des
Angebots mit den Bedarfen zu gewihrleisten. Die Bedarfsanalysen haben dabei aus
unserer Sicht einen Doppelcharakter: Sie niitzen einer Analyse der regionalen An-
gebotslage und regionalen Bedarfen ebenso wie der Bedarfserfassung von konkre-
ten Adressat:innen. Die MP nutzen diese zudem, um frithestmdglich in einen parti-
zipativen Konzeptionsprozess der eigenen Angebote entsprechend der Bedarfe der
Adressierten zu gehen (siche Kap. 3.3).

Ein weiterer Rahmenfaktor demokratieférdernder Arbeit im kommunalen Erpro-
bungsbereich ist die grundlegende Diskrepanz zwischen der Systemlogik der
Verwaltung und den Lebensrealititen Jugendlicher. Sie erschwert nicht nur
Perspektivabgleiche zwischen den verschiedenen Zielgruppen, wodurch Erwachse-
nen notwendige Einblicke fehlen und junge Menschen kaum Méglichkeiten erhal-
ten, an kommunalen Entscheidungsprozessen beteiligt zu werden, sondern verhin-
dert bspw. auch anfingliche Prozesse des ,,Community Organizing* (Fischer/Heid-
meier/Stok 2019).27 Die MP mussen hierbei den Bedatrfen beider Zielgruppen, de-
nen der kommunalen, erwachsenen Akteur:innen und denen der jungen Menschen,

27 Der Idee nach erfolgt die Gemeinwohlgestaltung demnach durch die Zusammenfithrung ,,unter-
schiedliche[r] Kulturen und Personengruppen auf der Grundlage von deren Eigeninteressen®
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nachkommen und ihre jeweiligen Lebensrealititen in der Angebotskonzeption be-
riicksichtigen. Das unternehmen die MP, indem sie méglichst flexibel mit inhaltli-
chen Akzentuierungen (z.B. nach Partizipationsbegriffen) und zeitlichen M&glich-
keitsfenstern (z.B. wochentliche Steuerungsgruppen oder (un-)regelmifBige Abend-
veranstaltungen bzw. Wochenendausfligen mit Workshops) ihrer Angebote agie-
ren.

Unsere Ergebnisse der Abschlussinterviews weisen einerseits auf positive Ergeb-
nisse hin, wie etwa, dass Jugendliche aus Sicht der Interviewten sprech- und hand-
lungsfihiger zu sie betreffenden Verinderungen werden, dass Jugendbeiratsmitglie-
der Verantwortungsgefiihle entwickelten oder kommunale Entscheidungstriger:in-
nen fir die Notwendigkeit sensibilisiert wurden, in einen direkten Austausch mit
Kindern und Jugendlichen zu treten. In anderen Fillen sind kommunale Partizipa-
tionsprozesse gescheitert, entweder, weil die Resonanz auf Projektangebote von
jungen Menschen sowie Vereinen/Verbinden zu gering war (z.B. wegen mangeln-
dem Interesse an den Themen) oder sie Schwierigkeiten damit hatten, die komple-
xen Zustindigkeiten zwischen Amtern, Verwaltungen und Entscheidungstriger:in-
nen nachzuvollziehen.

3.2.7 Landlicher Raum

Der lindliche Raum ist neben dem urbanen Raum ein zentraler Umsetzungsort fiir
die MP-Angebote in unterschiedlichen (institutionellen) Erprobungsbereichen. Die
Erprobung von MP-Angeboten im lindlichen Raum stellt sich zudem als Quer-
schnittsaufgabe dar: Uber 66% der geférderten MP arbeitete mindestens zur Hilfte
im lindlichen Raum.?8 Davon sind sechs MP aus dem Themenfeld ,,Demokratiefor-
derung im Kindesalter und 15 aus dem Themenfeld ,,Demokratieférderung im Ju-
gend- und jungen Erwachsenenalter”. Nur drei MP gaben an, gar nicht im lindli-
chen Raum zu arbeiten. Es zeigt sich, dass der lindliche Raum iiber unterschied-
lichste Ansitze, Konzepte, Mittel und Ziele adressiert wird. Es werden vielfiltige
demokratieférdernde Aktivititen erprobt, die nicht nur die Etablierung von Kinder-

(ebd., S. 161), was ecine ,,demokratische und jederzeit transparente Entscheidungsfindung® erfor-

dere und den ,,Menschen vor Ort* die Moglichkeit gebe, ,,ihre Anliegen eigenmichtig und selbst-
stindig in kommunalpolitische Prozesse einzubringen (ebd.).

28 In der Online-Befragung 2023/2024 der Gesamtevaluation gaben sechs MP an, alle MaBnahmen
im lindlichen Raum umzusetzen. Vier weitere Projekte gaben an, die Mehrheit ihrer Angebote
dort durchzufithren und weitere elf MP, dass sie zumindest die Hilfte ihrer MaBnahmen im lind-
lichen Raum erproben. Im Rahmen eciner Sekundiranalyse der quantitativen Ergebnisse der On-
line-Befragung der Gesamtevaluation und der Uberpriifung unserer internen Fallstudiendoku-
mente aller MP fiel eine Verzerrung in den quantitativen Daten auf, méglicherweise aufgrund
eines sozial-erwinschten Antwortverhaltens der befragten MP: zwei MP aus Themenfeld ,,De-
mokratieférderung im Jugend und jungen Erwachsenenalter® trafen falsche Angaben. Sie gaben
an, alle Malnahmen im lindlichen Raum durchzufithren, obwohl diese entweder nur anteilig oder
gar nicht in diesem Kontext erprobt werden. Der Unterschied zwischen den Ergebnissen der
Primir- und Sekundiranalyse ist jedoch sehr gering: Statt 20% (sechs MP), die angegeben haben,
alle Malnahmen im lindlichen Raum durchzufiihren, sind es nach unserer erneuten Analyse
13,3% (vier MP). Gleichzeitig steigt der Anteil der MP, die ihre MaBnahmen zur Hilfte im lind-
lichen Raum durchfithren von 36,7% (elf MP) auf 40% (12 MP). Insgesamt verringert sich der
Gesamtanteil an MP, die mindestens zur Hilfte im lindlichen Raum arbeiten, von 70% (21 MP)
auf 66,6% (20 MP).
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und Jugendbeteiligung im kommunalen Nahraum ermdglichen sollen (sieche hierzu
Kap. 3.2.6), sondern bspw. auch Angebote, die Selbstwirksamkeitserfahrungen Ju-
gendlicher erméglichen sollen oder Wissensvermittlung zur Mitgestaltung gesell-
schaftlicher Zusammenhinge anvisieren. Dariiber hinaus entwickelten MP bspw.
Podiumsdiskussionen in landlichen Raumen bzw. strukturschwachen Kleinstadten,
um gesellschaftlichen Polarisierungsprozessen entgegenzuwirken und Diskurs-
rdume far bislang wenig engagierte Personengruppen zu 6ffnen.

Zentrale Rahmenbedingungen, Herausforderungen und Umgangsweisen

Zu den nach unseren Daten prigendsten Rahmenbedingungen fir MP-Arbeit im
lindlichen Raum zihlen sozialrdumliche Faktoren, institutionelle Rahmenbedingun-
gen sowie gruppenbezogene Kontextfaktoren. Die bekannten Herausforderungen
des lindlichen Raums (vgl. Brand u.a. 2020, S. 60; BMB 2019), geprigt von demo-
grafischem Wandel, Fachkrifte- und Personalmingeln in Kommunen und Mo-
bilititsproblemen von Kindern und Jugendlichen aufgrund defizitirer Infrastruk-
turen, trafen ebenso wie finanzielle und rdumliche Restriktionen in lindlichen
Erprobungsriumen auch fiir die MP-Arbeit zu. Beispielsweise gab ein MP an, dass
Vergemeinschaftungsméglichkeiten (wie Dorffeste oder soziale Events) sowie ge-
meinsame Treffpunkte fir Kinder, Jugendliche und fiir ihre politische Sozialisation
relevante erwachsene Akteur:innen fehlen. Diese wiren aus unserer Sicht eine von
vielen Vorbedingungen, etwa zur demokratisch-konstruktiven Problembewiltigung
oder zum Austausch Giber Mitbestimmungsanliegen, -mdglichkeiten und -formen.

Auf sozialrdiumlicher Ebene stellt auch die Nachrangigkeit demokratischer Bil-
dung bzw. jugendpolitischen Engagements im lindlichen Raum eine Heraus-
forderung fiir die MP-Umsetzung dar (vgl. Braun u.a. 2024, S. 13). Vor diesem Hin-
tergrund beschreibt ein MP es bspw. als Erfolg, das Thema ,,Jugendbeteiligung*
tberhaupt in lindlichen Kommunen platziert zu haben. Die von uns im Rahmen
der Abschlussinterviews befragten Projekte gaben aullerdem an, dass in lindlichen
Erprobungsregionen ein allgemeiner Mangel an Angeboten demokratischer Bil-
dung bzw. demokratieférdernder Angebote festzustellen ist, bei gleichzeitig gro-
Bem Bedarf an Wissensvermittlung zu Partizipation und Vielfalt sowie Netzwerk-
aufbau. So fehlten nicht selten flichendeckende kommunale Jugendhilfestrukturen.
Daneben fehlt es an einer wahrnehmbaren gesellschaftlichen Diversitit in ldndli-
chen Regionen. Dadurch fehlt das gesellschaftliche Selbstverstindnis von Diversitit
als Normalitit, was insbesondere diversititssensible Konzepte demokratieférdern-
der Aktivititen herausfordert. Hinzu kommen teils demokratiefeindliche Grundhal-
tungen. Vor diesem Hintergrund bedarf es sowohl aus unserer Sicht als auch ein-
zelner MP fallspezifischer Bedarfsanalysen der Ausgangssituation, um geeignete de-
mokratieférdernde Konzepte zu entwickeln. Dabei miissen sowohl die Perspektiven
von Kindern und Jugendlichen als auch die der jeweiligen Fachkrifte und Entschei-
dungstriger:innen einbezogen werden.

Im Rahmen unserer Wirkungsanalysen zu kommunaler Kinder- und Jugendbeteili-
gung (vgl. Braun u.a. 2024) zeigten sich auch personen- bzw. gruppenbezogene Rah-
menbedingungen, die demokratieférdernde Arbeit im lindlichen Raum erschweren.
Dazu zdhlen zuvorderst defizitorientierte und vorurteilsbehaftete Einstellungen
erwachsener Zielgruppen (Verwaltungsakteur:innen, politische Mandatstrager:in-
nen, Sozialarbeit/]ugendpﬂege usw.) gegeniiber Kindern und Jugendlichen. Die MP
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setzten hieran an, sodass sich bei einigen Befragten tiber Wissensvermittlungs- und
Sensibilisierungsangebote auch Reflexionsprozesse ihrer Haltungen zeigten (vgl.
Braun u.a. 2024, S. 20). Die Ergebnisse unserer Abschlussinterviews deuten dane-
ben auch darauf hin, dass es MP vereinzelt gelungen ist, demokratische Beteiligungs-
prozesse zwischen Jugendlichen und erwachsenen Entscheidungstriger:innen zu
initiieren.

Auch wurden uns Zugangsbarrieren geschildert, die sich etwa in Skepsis gegen-
iber Akteur:innen ,,von aullen” niederschlagen und von den MP so aufgegriffen
werden, dass sie Kontaktakquisen tiber direkte Face-to-face-Ansprachen realisieren
und persénliche Kontakte aufbauen, um mit zentralen Gatekeepern in Austausch
zu treten (siche Kap. 3.3). In ihrer Projektumsetzung greifen die MP die vielfiltigen,
teils unzureichenden kommunalen Ausgangslagen und Rahmenbedingungen (z.B.
Ressourcen, Offenheit, Infrastruktur) soweit méglich tiber flexible Projektkonzep-
tionen auf. Dabei setzen sie an den vielfiltigen Bedarfen vor Ozt an.

3.2.8 Weitere relevante Erprobungsbereiche der Modellprojekte

Neben den ausfiihrlicher vorgestellten Kontexten geben wir abschlieBend einen
kurzen Einblick in zwei weitere, in der Férderperiode intensiver bespielte Kontexte:
der Kontext des digitalen Raums sowie Einrichtungen der Behindertenhilfe. Der
digitale Raum zeigt sich als zentraler ibergreifender Kontext. Die standardisierte
Befragung der Gesamtevaluation (vgl. Kolke/Wilken/Zierold 2024) legt nahe, dass
der digitale Raum von nahezu allen MP in ihre Arbeit einbezogen wird. Nur drei
von 33 MP (9%) gaben an, dass ihre Arbeit gar nicht im digitalen Raum stattfindet.
Gleichzeitig fithrten acht von 29 MP (27,6%) an, dass ihre Arbeit mindestens zur
Hilfte im digitalen Raum stattfindet. Trotz dieser Relevanz liegen uns in den Daten
der bilanzierenden Abschlussinterviews eher diirftige Aussagen vor, die eine tiefer-
gehende Beschreibung der zentralen Herausforderungen und Umgangsweisen im
letzten Foérderjahr erschweren. Den digitalen Raum nutzen die MP auf sehr unter-
schiedliche Weise, hdufig als Erprobungsraum fir digitale Angebote wie Work-
shops, Beratungs- bzw. Prozessbegleitungssitzungen oder Angebotsplatzierung und
-transfer (z.B. Materialien- und Methodenprisentation, Verlinkung zu Publikatio-
nen), aber auch als Kommunikations-, Organisations- und Vernetzungsplattform
(z.B. programmintern sowie zur Akquise von Teilnehmenden der Angebote, insbe-
sondere wihrend der Covid-19-Pandemie, siche Kap. 3.3).

Ein Bereich aus dem breiten Feld des Empowerments wird hier wegen seines Inno-
vationsgehalts knapp hervorgehoben. Dies betrifft den Erprobungsbereich ver-
schiedener FHinrichtungen der Behindertenhilfe (z.B. Wohneinrichtungen und
Werkstitten fiir Menschen mit Behinderungen?). Obwohl mehrere Projekte Men-
schen mit Behinderungen ansprechen (sieche Kap. 3.3), wurden Sondereinrichtungen
der Lebensbereiche Wohnen, Ausbildung und Arbeiten fir Menschen mit kogniti-
ven Beeintrichtigungen von nur zwei MP direkt adressiert. Die folgend genannten
Bedingungen basieren vorrangig auf Erfahrungen der Bereiche Wohnen und Arbei-
ten. Hervorzuhebende Rahmenbedingungen sind insbesondere die starren, auf

29 Ausgenommen Férderschulen.
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Schutz und Férderung ausgelegten Grundprinzipien der Einrichtungen, die durch
die partizipationsorientierte Arbeit des MP in den Bildungsangeboten fir Menschen
mit Behinderungen und den Organisationsentwicklungsmaflnahmen fiir Leitungs-
und Fachkrifte irritiert wurden. Im Interview wird deutlich, dass das MP eine Vet-
dnderung der Strukturen und Praktiken in den Einrichtungen anvisierte, die weniger
auf Fremdbestimmung, Ableismus, Machtungleichheit und Verkindlichung der
(jungen) Erwachsenen ausgerichtet ist und die eine gestirkte und empowerte Ziel-
gruppe alters- und fihigkeitsangemessen adressiert. Entsprechend grof3 war und ist
die Skepsis auf Seiten von Einrichtungstrigern, -leitungen und -personal.

3.2.9 Zwischenfazit: Erprobungsbereiche und
Rahmenbedingungen

Die Projektarbeit in den vorgestellten Erprobungsbereichen wurde durch viele Rah-
menbedingungen beeinflusst. Ubergreifend war die Projektarbeit insbesondere ge-
prigt von einem Ressourcenmangel in den Zieleinrichtungen. Besonders der Perso-
nalmangel und die damit einhergehende hohe Arbeitsbelastung und Zeitknappheit
der direkt als auch indirekt adressierten Erwachsenen erschwerten die Umsetzung
der Konzepte. Auch langjihrig etablierte und kaum partizipationsorientierte Orga-
nisationsstrukturen, Abldufe oder Einstellungsmuster von Zielgruppen prigten die
MP-Arbeit. Diesen zu begegnen bzw. diese im Sinne demokratieférdernder Veridn-
derungen auch aufzubrechen, ist den MP ein Anliegen. Dabei zeigt sich, dass ein
Commitment fiir demokratieférdernde Verinderungen in frithpidagogische Ein-
richtungen weiter ausgeprigt ist als in anderen Bereichen, wie z.B. Hort oder Be-
rufsschule, die vergleichsweise wenig erschlossene Riume demokratieférdernder
Arbeit darstellen. Auch sozialrdumliche Faktoren haben in den Erprobungsberei-
chen unterschiedliche Bedeutungen. Wihrend die infrastrukturellen Voraussetzun-
gen (z.B. rdumliche Ressourcen, Mobilititsaspekte) fiir demokratieférdernde Arbeit
im urbanen Raum sehr gut sind, sind lindliche Rdume weiterhin weitestgehend ab-
geschnitten. Neben einer schwierigen Verkehrsanbindung (insb. in Bezug auf den
OPNV) spielen hier zudem fehlende zivilgesellschaftliche Strukturen bzw. politi-
sche Bildungsangebote (z.B. als Netzwerkpartner) eine Rolle. In urbanen Rdumen
hingegen finden sich mitunter Uberangebote und Konkurrenzsituationen von An-
bietern politischer Bildung. Die mannigfachen Rahmenbedingungen und Heraus-
forderungen wurden von den MP reflektiert und in ihre Angebotsgestaltungen so-
wie Zielgruppenakquise (siche Kap. 3.3) entsprechend ihrer eigenen Moglichkeiten
einbezogen.

3.3  Zielgruppenerreichung

Als wB untersuchten wir nicht nur die Erprobungsbereiche und Rahmenbedingun-
gen der MP-Arbeit sowie den Umgang der MP damit (siche Kap. 3.2), sondern auch,
welche Ergebnisse sich in der Zielgruppenerreichung der heterogenen MP-
Landschaft im Laufe der Férderung ergeben haben und welche Herausforderungen
in der Akquise auftraten. In diesem Kapitel stehen daher die folgenden Leitfragen
im Fokus:
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— Welche Zielgruppen, sozialisationsrelevanten Institutionen und sozialrdumli-
chen Kontexte werden wie und warum von den MP adressiert?

—  Welche Herausforderungen stellen sich in der ZugangserschlieBung?

—  Welche spezifischen Herausforderungen stellen sich bei der Erreichung margi-
nalisierter und/oder bisher kaum erreichter junger Menschen?

Unsere bisherigen Erkenntnisse werden im Folgenden gebiindelt und angereichert
durch Befunde der leitfadengestiitzten Abschlussinterviews mit allen MP sowie Da-
ten einer standardisierten Online-Befragung, die 2023/2024 von der Gesamtevalu-
ation erhoben und im Zuge der Zusammenarbeit im Evaluationsverbund auch von
uns handlungsfeldbezogen ausgewertet wurde. AuBlerdem wurden Befunde aus un-
serer Online-Befragung 2024 eingebunden.

3.3.1 Zielgruppen, Zugangsstrategien und Ziele der
Adressierung

Die Bestimmung der Zielgruppenerreichung ldsst sich mittels der quantitativen On-
line-Befragungen anhand der folgenden Unterscheidungsmerkmale vorldufig beant-
worten: Alter, Bildungshintergrund sowie Zugehdrigkeit zu bestimmten berufsrele-
vanten oder sozialen Gruppen.® Insbesondere das zuletzt genannte Unterschei-
dungsmerkmal ist — neben einer fiir die Themenfelder konstitutiven altersbezoge-
nen Differenzierung — in der Zielgruppenbestimmung der Férdergrundsitze der MP
bereits angelegt (BMEFSE] 2020a). Die MP adressieren alle im Férderaufruf benann-
ten Zielgruppen. Bei einer nach Altersgruppen differenzierten Betrachtung zeigt
sich, dass junge Erwachsene zwischen 19 und 27 Jahren die von den MP am hiu-
figsten adressierte Gruppe darstellen (82,8%), wihrend Familien am seltensten
adressiert werden (37%). Rickt der Fokus der Zielgruppenbeschreibung auf die
adressierten berufsrelevanten bzw. sozialen Gruppen, ldsst sich eine Ausrichtung
der MP-Angebote am hiufigsten an Multiplikator:innen (86,7%), pidagogischen
Fachkriften (76,7%) sowie Personen oder Gruppen, die wenig bis gar nicht an ge-
sellschaftlichen und/oder politischen Prozessen teilhaben (77,8%), verzeichnen.
Dabei gibt nur ein MP an, keine spezielle Zielgruppe zu adressieren, gefolgt vom
Anteil der MP, deren Zielgruppe aus Personen oder Gruppen mit demokratie- bzw.
menschenfeindlichen Orientierungen bzw. Einstellungen besteht — ihr Anteil be-
trigt 29,2%. Auffillig ist daneben, dass sich die Angebote im Themenfeld ,,Demo-
kratieférderung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter* im Vergleich noch hiu-
figer an Gefdhrdete bzw. Opfer von rechter, rassistischer, antisemitischer und an-
derer menschenfeindlicher Gewalt oder an Personen/Gruppen richten, die Gefahr
laufen, demokratie- bzw. menschenfeindliche Orientierungen/Einstellungen zu ent-
wickeln. In beiden Fillen liegen die Anteile der MP, welche mit ihren Angeboten

30 Ein Gesamtiiberblick iiber die verschiedenen nachfolgend vorgestellten Punkte findet sich im
Anhang in den Tab. D 7 bis Tab. D 12. In Tab. D 7 ist ein Uberblick iiber von den MP adressierte
Zielgruppen nach Bildungshintergrund, in Tab. D 8 ein Uberblick iber die adressierten Alters-
gruppen auf Handlungsfeld- sowie Themenfeldebene enthalten und in Tab. D 9 findet sich ein
Uberblick iiber die Adressierung berufsrelevanter bzw. sozialer Gruppen. Tab. D 10 im Anhang
enthilt einen Gesamtiiberblick tiber die mit der Adressierung verbundenen Ziele der MP, Tab. D
11 und Tab. D 12 schlieBlich den quantitativen Uberblick iiber Zugangsstrategien der MP.
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diese Zielgruppen adressieren, mehr als doppelt so hoch wie im Themenfeld ,,De-
mokratieférderung im Kindesalter” und deuten damit auf eine in Teilen themen-
feldspezifisch stirker pidagogisch-priventive bzw. beratend-intervenierende Aus-
richtung der Angebote hin. Bildungsbezogene Angaben der MP verdeutlichen dar-
Uber hinaus, dass Bildungshintergriinde fir die Zielgruppenadressierung im The-
menfeld ,,Demokratieférderung im Kindesalter® nicht von Relevanz sind. Die An-
gaben der MP im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Jugend- und jungen Er-
wachsenenalter” hingegen zeigen eine deutlichere Ausrichtung an Zielgruppen mit
niedrigem bis mittlerem Bildungsniveau: Personen in Haupt- und Realschulbil-
dungsgingen werden jeweils von (knapp) 60% der MP adressiert. Ferner erfolgt die
Adressierung von Jugendlichen ohne Abschluss bzw. Auszubildenden doppelt bzw.
drei Mal so hiufig wie die Adressierung von Studierenden. Ob diese bildungsbezo-
gene Ausrichtung im Themenfeld von den MP konzeptionell angelegt ist oder aber
auf spezifische Herausforderungen bei Versuchen der Zielgruppenerreichung hé-
herer Bildungsmilieus zuriickgeht, kann mit den von uns erhobenen Daten empi-
risch nicht belegt werden, da die Angaben zu Herausforderungen der Zielgruppen-
erreichung im Rahmen der qualitativen Interviews keine bildungsbezogenen
Schlisse zulassen. In jedem Fall erscheint es aus Perspektive der MP, mit Verweis
auf empirische Befundlagen, durchaus sinnvoll, niedrigere Bildungsmilieus vorran-
gig zu adressieren: So konnte Bédeker (vgl. 2012, S. 25-28) anhand von ALLBUS-
Daten zeigen, dass geringere Bildung mit einem geringeren politischen Interesse
und geringeren internen sowie externen politischen Wirksamkeitsitberzeugungen
einhergeht, die wiederum in engem Zusammenhang zur politischen Partizipations-
bereitschaft stehen. Dartiber hinaus stellt Bildung eine Determinante unterschiedli-
cher Formen ausgetibter Partizipation dar (Mitgliedschaften in Parteien, Gewerk-
schaften, zivilgesellschaftlichen Organisationen; in geringerem Ausmal3 Wahlbetei-
ligung) (vgl. ebd., S. 28-35). Dementsprechend kann eine vorrangige Adressierung
von Zielgruppen mit niedrigem bis mittlerem Bildungsniveau als Vorhaben gedeutet
werden, bei Bildungsbenachteiligten verstirkt demokratisches Engagement zu initi-
ieren und politische Teilhabe zu erméglichen.

Themenfeldiibergreifende Ziele der Adressierung (siche Kap. 3.2) liegen bspw. in
der Wissens- und Methodenvermittlung. Themenfeldspezifisch ist die besondere
Relevanz von thematischer Beratung sowie Beratung zu Reflexion und Rollenver-
stindnissen im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Kindesalter” als Ziel der
Adressierung hervorzuheben.

Anhand der quantitativen Befragungsdaten kénnen zudem erste Gibergreifende Aus-
sagen getroffen werden, mit welchen Zugangsstrategien die MP Kontakt zu den
unterschiedlichen Zielgruppen herstellen. Diese lassen sich zu drei allgemeineren
Vorgehensweisen zusammenfassen: Strategien, bei denen die MP Zielgruppen di-
rekt aufsuchen (,,Geh-Struktur®), Strategien, bei denen sich die Zielgruppen an die
MP wenden (,,Komm-Struktur®) sowie vermittelte Strategien des Zugangs (z.B.
tber Kooperationspartner:innen oder tber Internet/Soziale Medien/Apps).

Die MP nutzen eine Vielzahl an Zugangsstrategien, wobei sich eine Priferenz der
vermittelten Strategie iiber Multiplikator:innen in allen Altersgruppen andeutet. Je
nach Altersgruppe geben 85,7% bis 100% der MP an, diesen Weg der Adressierung
zu nutzen. Weitere Strategien zur Kontaktakquise wihlten, mit Ausnahmen bei der
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Adressierung von Kindern bis 12 Jahren, mindestens 50% der MP. Wenig tiberra-
schend erscheint, dass die Bedeutung von ,,Komm-Strukturen® mit zunehmendem
Alter der Adressierten ansteigt, bis zu einem Maximalwert in der iltesten KKohorte
(85% der MP). Wird die Art und Weise der Adressierung differenziert nach berufs-
relevanten bzw. sozialen Gruppen im Vergleich betrachtet, deutet sich insgesamt
ebenfalls eine Priferenz von vermittelten Akquisestrategien an. Dabei wird der Ziel-
gruppenzugang am hiufigsten iber Netzwerkpartner:iinnen und eigene Veranstal-
tungen des MP bzw. des Trigers hergestellt. Ehrenamtliche und Engagierte werden
aullerdem am hiufigsten Gber Multiplikator:innen erreicht.’ Auch wenn sie ver-
gleichsweise nicht so hdufig genutzt wurden, wie bspw. der Zugang tiber Netzwerk-
partner:innen, so waren ,, Komm-Strukturen® dennoch nicht selten. Entsprechend
der MP-Angaben aus den qualitativen Interviews spielen, insbesondere fiir diese
Ansitze, Ressourcen der Triger zur Erreichung der Zielgruppen genauso, wie fiir
die Umsetzung der Angebote, cine zentrale Rolle. Als solche stieen wir in unseren
Daten u.a. auf: Qualifikationen der MP-Mitarbeitenden, technische Umsetzungs-
moglichkeiten der MP, Vorerfahrungen und personelle Kapazititen, Zeit und finan-
zielle Mittel, Netzwerke und (interne) Austauschméglichkeiten, Trigerhistorien und
Bekanntheit (,,Standing*), zuvor akquirierte Kontakte und etablierte Kooperatio-
nen.

3.3.2 Herausforderungen und Umgangsweisen in der
Zielgruppenakquise

Im Folgenden beschreiben wir tiberblicksartig die Herausforderungen der Zielgrup-
penakquise, unterschieden nach Zielgruppen, die in den Abschlussinterviews be-
nannt wurden sowie damit verbunden die Umgangsweisen bzw. Strategien der MP,
erfolgreiche Zuginge herzustellen.

Kinder und Jugendliche

MP, die Kinder und Jugendliche adressieren, wendeten sich in der Regel zugleich
weiteren Zielgruppen zu, wie Akteur:innen der Sozialen Arbeit und der
Schulsozialarbeit verschiedener Institutionen (KJH, Schulen, au3erschulischer Bil-
dungsbereich) oder mit ihnen verbundene Multiplikator:innen.?? Thnen begegneten
als Herausforderungen insbesondere erschwerende Rahmenbedingungen auf sozi-
alrdumlicher/gesellschaftlicher Ebene als auch gruppenbezogene Faktoren (siche

31 Hinsichtlich dieser Aussage ist zu beachten, dass in der Abfrage keine direkt aufsuchenden Zu-
ginge berticksichtigt wurden. Allerdings lassen offene Angaben in der Online-Befragung erahnen,
dass aufsuchende Akquisestrategien bei diesen Zielgruppen ebenfalls genutzt wurden. Ansitze,
bei denen sich die Zielgruppen an die MP wenden, wurden hingegen abgefragt In der Online-
Befragung der Gesamtevaluation 2023/2024 wurde die direkt aufsuchende Strategie (,,Geh-Struk-
tur®) lediglich bei adressierten Altersgruppen abgefragt. In welchem Mal3 (Nicht-)Pidagogische
Fachkrifte, zivilgesellschaftliche Initiativen/Netzwerke/Vereine und Verbinde sowie Enga-
gierte/Ehrenamtliche mit Hilfe dieser Strategie adressiert wurden, lisst sich den Daten daher
nicht entnehmen.

32 In einem Fall schildert ein MP z.B. die bewihrte Erfahrung, zuerst die eigenen Moglichkeiten der
Projektmitarbeitenden zu identifizieren, um mit konkreten Angeboten in die Kontaktaufnahme
zu Schulen zu treten (telefonisch, Social Media, mit Postkarten) und schlieBlich nach dem Treffen
von Vereinbarungen mit den Schulen iiber eine Art Schulhofwerbung Schiler:innen direkt anzu-
sprechen.
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Kap. 3.2). Wie fir alle MP prigend war auch die Adressierung von Kindern und
Jugendlichen unter pandemischen Bedingungen duflerst herausfordernd. Diese et-
schwerten oder verunméglichten mitunter sogar den Beziehungsaufbau zu den Ziel-
gruppen. Da Gatekeeper in der Erreichung von Kindern und Jugendlichen eine
wichtige Rolle spielen, wirken sich auch Personalfluktuationen innerhalb der Zie-
linstitutionen und den MP selbst verschirfend auf die Erreichung von Kindern und
Jugendlichen in verschiedenen Erprobungsbereichen aus. Dariiber hinaus fithrten
voribergehende pandemiebedingte SchlieBungen von Schulen oder Einrichtungen
der KJH zu ibermiBiger Arbeitslast in den Zieleinrichtungen. Weiterhin erschwe-
ren nach wie vor unsichere Fordermittel einen umfangreichen und langfristigen
Kontaktaufbau. Auf gruppenbezogener Ebene begegnete den MP teilweise Skepsis
gegeniiber den MP-Angeboten und Umsetzenden. Dementsprechend waren die
Motivationslagen in den Zielgruppen mitunter schwierig und bedurften einer be-
sonderen Bearbeitung durch die MP. Dynamische Lebensrealititen der teilnehmen-
den Kinder und Jugendlichen als auch konflikthafte Ausgangslagen unter den ver-
schiedenen Zielgruppen forderten die MP-Arbeit ebenfalls heraus, wenngleich viele
MP den Zugang zu bzw. die Arbeit mit Schiiler:innen grundsitzlich sehr schitzen.

Am hiufigsten akquirierten MP, die Kinder und Jugendliche bis 18 Jahren adressie-
ren, ihre Zielgruppen tiber einen direkt aufsuchenden bzw. iiber einen vermittelt-
aufsuchenden Ansatz. Wichtige Brickenpersonen im Zusammenhang vermittelt-
aufsuchender Strategien waren vor allem Lehrkrifte, (Schul-)Sozialarbeitende, Lei-
tungskrifte von (Bildungs-)Einrichtungen sowie kommunale Akteur:innen. Eine
Blindakquise wurde dabei unterstiitzt durch die Kontaktvermittlung von Sozialver-
binden bzw. Absprachen mit zustindigen (politischen) Entscheidungstragenden,
um MafBnahmen so zu konzeptionieren, dass sie an bestehende BildungsmafBnah-
men gut ankniipfen kénnen. Weitere MP berichten, auf projektférmig organisierte
Kooperationsbeziechungen in den Zielinstitutionen mit (Schul-)Sozialarbeitenden
zuriickgegriffen zu haben, um Kinder und Jugendliche zu adressieren.

Junge Erwachsene im Ubergangsalter

Neben jungen Erwachsenen im Ubergangsalter selbst (Auszubildende, Jugendaus-
zubildendenvertretungen, FSJ’ler:innen, (Lehramts- und Soziale Arbeit-)Studie-
rende) adressierten MP gleichzeitig auch Gatekeeper wie Ausbilder:innen, Leitungs-
krifte von Unternechmen und berufsbildenden Einrichtungen sowie weitere mit der
Ausbildung junger Menschen betraute Entscheidungspersonen. Den MP, die diese
Zielgruppen adressieren, begegneten in ihrer Arbeit insbesondere gruppenbezoge-
nen Herausforderungen wie geringe Engagementbereitschaft und mangelnde Flexi-
bilitit der verschiedenen Akteur:innen aufgrund institutioneller Restriktionen oder
heterogener Motivationslagen und Skepsis. Die MP verweisen auf einen Legitimati-
onsdruck von demokratieférdernden Angeboten in den Zielinstitutionen, weil ins-
besondere in Unternehmen oder Ausbildungseinrichtungen ein Spannungsfeld von
Leistungsprinzip/Verwertbarkeit bzw. Nutzlichkeit der Angebote und dem Freiwil-
ligkeitsprinzip zur Teilnahme besteht. Gerade Entscheidungstriger:innen in Unter-
nehmen bzw. Berufsschulen dulerten demnach Verwertbarkeitserwartungen an die
MP-Angebote. Gleichzeitig bestanden teilweise ein Personalmangel in Unterneh-
men und dementsprechend Engpisse an Zeit. Des Weiteren berichten MP von pan-
demiebedingten Herausforderungen, welche u.a. die Engagementbereitschaft von
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Adressierten beeinflusste, aber auch zu Qualititseinbuflen bei der Umsetzung von
Angeboten fihrte.

Diesen Herausforderungen begegneten die MP sowohl mit einem aufsuchenden Zu-
gang als auch iber ,, Komm-Strukturen®. Teilweise fragten Berufsschulen die MP
selbst aktiv an, teilweise gingen die MP nach der Lockerung der pandemischen Re-
gelungen in die direkte Akquise (digital/telefonisch) von Lehrkriften. Berufsschii-
ler:innen wurden in der Regel stets Gber die sie ausbildenden pidagogischen Fach-
krifte erreicht. Die MP konzipierten ihre Angebote in einem partizipativen Prozess
mit den Lehrkriften, was mitunter stabile Beziehungen zu pidagogischen Fachkrif-
ten stirkte und/oder integrierten ihre Angebote tiber Landesinstitute in Rahmen-
lehrpline der Berufsschulen. In anderen Fillen wurden piddagogische Fachkrifte
und Auszubildende iiber Online-Angebote erreicht. Hine Bedingung, die hierbei
zum erfolgreichen Zielgruppenzugang beitrug, ist die Passung der Angebote (Be-
darfsorientierung). Auch trigt der Bedarf der Zielgruppen, also die in der Zielinsti-
tution von den Zielgruppen erkannte Notwendigkeit nach MP-Angeboten, auf-
grund gesellschaftlicher Entwicklungen und relevanter Ereignisse zum erfolgrei-
chen Zugang bei. In einem weiteren Fall von ,,Komm-Strukturen erhielt ein MP
universitire Kooperationsanfragen, die mit dem Ziel verbunden waren, Studierende
besser auf die berufliche Praxis vorzubereiten.

(Padagogische) Fachkréafte

Neben der Hauptzielgruppe piadagogischer Fachkrifte in verschiedenen Zielinstitu-
tionen (Kita und Schule etc.) adressierten MP hierbei zugleich Schul-, Kita- und
Hortleitungen, freiberufliche piadagogische Fachkrifte, ehrenamtlich T4dtige und an-
gehende piadagogische Fachkrifte sowie vereinzelt nichtpiddagogisches Personal in
Schulen, Lehrerfortbildungszentren und weiteren Aus- und Weiterbildungseinrich-
tungen. Sie stieBen dabei insbesondere auf zeitlichen Kapazititsmangel der Ziel-
gruppen und geringe Flexibilitit infolge von Personalmangel bzw. -fluktuation, die
die MP-Arbeit herausforderten (siche Kap. 3.2). Des Weiteren begegneten den MP
ein vielfiltiger Bedarf nach praxis- und berufsnahen Angeboten mit adiquater me-
thodischer Gestaltung (z.B. Vermittlung von Wissen in Form von Spielen statt
Workshops) und Flexibilitit hinsichtlich der Umsetzung. Zugleich gibt es eine Kon-
kurrenz von Anbietern auflerschulischer Bildung, was den Zugang zu den Zielgrup-
pen schmilert. Teilweise stieBen die MP in den Zieleinrichtungen auf Vorbehalte
bei den pidagogischen Fachkriften gegentiber den Themenschwerpunkten der An-
gebote.

Die MP begegneten dem, indem sie die Zieleinrichtungen und -gruppen entweder
direkt (z.B. schriftliche, telefonische, digitale Ansprache der Leitungskrifte) oder
vermittelt (z.B. Giber eigene Netzwerke oder Multiplikator:innen wie kommunale
Akteur:innen und Landesbildungszentren bzw. -institute fir Bildung) aufsuchten.
In Fillen, in denen die MP unmittelbar (schriftlich, telefonisch, digital) auf Schul-
akteur:innen zugegangen sind, hat sich in mehreren Fillen der Zugang iber Lei-
tungskrifte bewihrt. In diesen Fillen fand nach der Kontaktaufnahme zu Leitungs-
kriften eine Bedarfsermittlung bei pddagogischen Fachkriften statt und schlieSlich
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erfolgte die Konzeptgestaltung, Zielgruppenansprache und Projektumsetzung.? In
anderen Fillen erkannten Schulleitungen den Mehrwert und die Expertise der MP-
Triger und 6ffneten sogar Méglichkeiten fiir Schulentwicklungsprozesse. Bei ver-
mittelt aufsuchenden Zugangsstrategien nutzten die MP entweder eigene Netzwerke
oder Multiplikator:innen, wie kommunale Akteur:innen und Landesbildungszentren
bzw. -institute fiir Bildung. In allen Fillen mussten sich die MP auf die vielfiltigen
Bedarfslagen der Zielgruppen einlassen und ihre Konzepte dementsprechend aus-
gestalten. Vereinzelt fanden dabei im Zuge der Programmumsetzung auch Erweite-
rungen der anvisierten Zielgruppen statt.

Kommunale Akteur:innen sowie Behdrden

Im Erprobungsbereich ,, Kommune® (siche Kap. 3.2.6) adressierten die MP haupt-
und ehrenamtlich auf kommunaler Ebene Titige, lokale Entscheidungstriger:innen
aus Verwaltung und Politik, aber auch Sozialarbeiter:innen, Kinder- und Jugendli-
che selbst sowie Behorden, wie die Polizei. Dabei sahen sich die MP nicht nur mit
mangelnden zeitlichen Ressourcen und Motivationslagen konfrontiert. Die MP-
Arbeit wurde zudem durch erhéhte Personalfluktuationen bzw. einen Mangel an
Personal auf allen Seiten erschwert, insbesondere im lindlichen Raum, in welchem
sich mobilititsbedingte Einschrinkungen abzeichnen. Hinzu kommen teilweise als
geringfigig wahrgenommene Bekanntheitsgrade der Projekte oder Vorbehalte ge-
gentiber gewerkschaftsnahen MP. Aufgrund dessen erschien die notwendige Bezie-
hungsarbeit und die Herstellung wechselseitigen Vertrauens projektseitig herausfor-
derungsvoll. Dartiber hinaus verweisen einige MP in diesem Zusammenhang auf
Herausforderungen durch zum Teil fehlende bzw. gering ausgeprigte Motivations-
lagen zur Kooperation bei der Umsetzung von Kinder-und-Jugendbeteiligung auf
Seiten kommunaler Akteur:innen (siche Kap. 3.2.6).

Trotz der beschriebenen Herausforderungen sind die MP in der Lage, erfolgreiche
Zielgruppenzuginge herzustellen. So werden Erstzuginge bei geringem Bekannt-
heitsgrad und im lindlichen Raum tber direkt aufsuchende Akquisestrategien her-
gestellt, welche wiederum Begegnungsridume fiir unterschiedliche Zielgruppen er-
6ffnen. Neben ,,Komm-Strukturen® (z.B. Einladungen zu Veranstaltungen) werden
auch vermittelte Strategien aufgegriffen: So wird die Zusammenarbeit mit kommu-
nalen Entscheidungstriger:innen, in einem Fall durch das Hinzuziehen héherer
Ebenen sowie Beziehungsarbeit, beférdert. Weiterhin nutzten die MP Netzwerk-
treffen (z.B. von MSO) um Zielgruppen fiir MP-Angebote zu gewinnen oder luden
kommunale Akteur:innen kontinuierlich zu Fachtagen oder Organisationstreffen
(z.B. Strategiegespriche) ein.

Marginalisierte Personengruppen

Zu den von MP im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung® adressierten marginali-
sierten Personengruppen zihlen BIPoC/rassifizierte Gruppen, Menschen mit Be-
hinderung(en), sozialbenachteiligte Gruppen sowie (Vertreter:innen aus) Migranti-

33 Allerdings haben MP hier unterschiedliche Erfahrungen gemacht. In Fillen, in denen sich die
Leitungskrifte nicht kooperativ zeigten, war auch die Erreichung der pidagogischen Fachkrifte-

teams erschwert.
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sche(n) (Selbst-)Organisationen. Daneben adressierten sie Erzieher:innen, Lehr-
krifte sowie kommunale Entscheidungstriger:innen, da diese mitunter wichtige zu-
gangsermdglichende Akteur:innen sind. Die MP stielen hierbei auf unterschiedliche
Hiirden, die sich zum einen auf sie selbst und ihre Auflenwahrnehmung im Hand-
lungsfeld, zum anderen auf die in diesem Feld situierten Zielgruppen beziehen.
Letztgenanntes ist in etwa der Fall, wenn MP angeben, Schwierigkeiten bei der Ziel-
gruppenerreichung aufgrund von Mobilititsproblemen (z.B. bei analogen Angebo-
ten fir Menschen mit Behinderung) oder Sprachbarrieren zu haben. Weitere Her-
ausforderungen lagen in apolitischen Tendenzen marginalisierter Jugendlicher sowie
in Unklarheiten bei der Begriffsbestimmung von Marginalisierung oder im von Tei-
len der Zielgruppen gedullerten Bedurfnis, sich mit dem MP-Personal identifizieren
zu kénnen (vgl. auch Ehnert u.a. 2021, S. 27). Gerade im Empowermentbereich
trigt aus Sicht der hier titigen MP eine weniger institutionalisierte Trigerlandschaft
und — abhingig vom konkreten Empowermentthema — teilweise ein geringerer Pro-
fessionalisierungsgrad dazu bei, dass bereits etablierte Tridger mit zuvor aufgebauten
Netzwerkkontakten hohere Nachfragen von Einrichtungen und Zielgruppen erhiel-
ten. Die MP, die marginalisierte Personengruppen ansprachen, arbeiteten bspw. mit
einer Kombination aus Netzwerkvermittlung, Face-to-face-Akquise und persénli-
chen Kontakten. Sie sprachen ihre Zielgruppen in der Regel direkt aufsuchend an.
Auch identifikationsstiftende Figuren wurden nach Moglichkeit in die Kontaktauf-
nahme cinbezogen. Die MP setzten dabei auf Vertrauens- und Beziehungsarbeit
sowie personelle Kontinuitidten im Kontakt zu den Zielgruppen. Daneben widme-
ten sich die MP der Gestaltung der Angebote, soweit md&glich entsprechend der
Bedarfe der Zielgruppen (z.B. hinsichtlich Wertvorstellungen, Emotionen und Le-
bensweltbezug, Handlungsperspektiven schaffen, mdéglichst kostenneutral oder
wenn moglich sogar mit finanzieller Entschidigung). Auch wurde ein Augenmerk
auf eine zielgruppenadiquate Kommunikation, bspw. iiber Werbeclips, Social Me-
dia, Plakate und Flyer gelegt.

Sonstige Zielgruppen

Zu weiteren Zielgruppen, die im Rahmen der MP-Umsetzung adressiert wurden,
konnten Daten in den Abschlussinterviews gewonnen werden. Bei diesen handelt
es sich um Eltern und Erziehungsberechtigte, die im Handlungsfeld sowohl Haupt-
als auch Nebenzielgruppen von MP-Aktivititen waren. Als Hauptzielgruppe
wurden sie bspw. im Rahmen von Eltern-Kind-Gruppen in Kitas direkt adressiert
oder auch von anderen MP als Neben-Zielgruppen im Rahmen von Organisations-
entwicklungsprozessen vermittelt anvisiert. In ersteren Fillen akquirierten MP El-
tern und Erziehungsberechtigte etwa tber Eltern-Kind-Einrichtungen und Ehren-
amtsportale sowie eigene Apps, in anderen Fillen fungierten Einrichtungsleitungen
als Gatekeeper. MP, die Eltern und Erziehungsberechtigte adressierten, begegneten
mitunter schlechter Erreichbarkeit, Zeitnot und Skepsis gegeniiber den MP-
Anliegen.

Ferner handelt es sich um zivilgesellschaftliche Initiativen, Netzwerke sowie Ver-
eine und Verbinde. Diese wurden, wie auch die vorherigen Zielgruppen, am hiu-
figsten tiber Netzwerkpartner:innen adressiert (92,6%), daneben aber auch iber ei-
gene Veranstaltungen (84,6%) unmittelbar aufsuchend angesprochen. Die Umset-
zungserfahrungen der MP sind hierbei ambivalent. MP, die ehrenamtlich Aktive
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adressierten, versuchten dies, neben digitalen Portalen, tiber Internet/Social Media
und Apps (78,8%) primir iber Gatekeeper und Netzwerkpartner:innen.

3.3.3 Exkurs: Inklusion

Als eines der leitenden Prinzipien des Bundesprogramms (BMFSF] 2019) miissen
sich die MP in ihren Antrdgen und letztlich auch Projektumsetzungen zu Inklusion
verhalten. Sie sind verpflichtet, sich mit den Bedingungen fiir eine inklusive Ausge-
staltung ihres Konzeptes auseinanderzusetzen. Programmgeberseitig finden sich
keine bzw. teils widerspriichliche Definitionen von Inklusion und damit keine festen
Orientierungspunkte fiir eine entsprechende inklusive Konzipierung (Alb-
recht/Kolke i.E.). Bezugnehmend auf die Dreiteilung der Leitprinzipien im
Bundesprogramm — Gender Mainstreaming, Diversity Mainstreaming und Inklusion
— kann davon ausgegangen werden, dass — einem engen Verstindnis von Inklusion
folgend — zuvorderst die Adressierung von Menschen mit Behinderungen stirker in
den Blick genommen werden soll. Im Handlungsfeld selbst zeigt sich ein Spektrum
hinsichtlich des Inklusionsverstindnisses selbst als auch dessen Umsetzung im Pro-
jekt. Insgesamt bemerken wir bei den MP ein eher weites Inklusionsverstindnis,
dass mehreren Heterogenititsdimensionen als ausschlieBlich (dis-)ability unter In-
klusion fasst und dementsprechend heterogen umgesetzt wird.

Der Blick ins Handlungsfeld zeigt: Eine direkte Adressierung der Zielgruppe
»(junge) Menschen mit Behinderungen® erfolgt in zwei MP (beide im Themenfeld
,2Demokratieférderung im Jugend und jungen Erwachsenenalter®) — als Teilneh-
mende in Workshops im Rahmen ihrer beruflichen Ausbildung sowie als Teilneh-
mende an Angeboten in Einrichtungen der Behindertenhilfe. Viele MP sprechen
eher davon, dass ihre Angebote grundsétzlich fiir alle offen sind. Dabei sind wei-
tere Dimensionen von Heterogenitit (z.B. Religion, soziale Herkunft, Geschlecht)
ebenso von Relevanz, die Giber das enge Verstindnis hinausgehen (vgl. Inklusion als
enger sowie weiter Begriff, S. 55f.). Ein MP betont bspw. die Durchfihrung eines
Angebotes extra tiir Midchen. Gleichzeitig verweisen viele MP darauf, bisher auch
wenige Anfragen bzw. Anmeldungen von Menschen mit Behinderungen fiir ihre
Angebote erhalten zu haben. Einige MP betonen in den Interviews (entsprechend
ihres Angebotes) die ohnehin diverse Zusammensetzung der Gruppen, ob in festen
Gruppen wie Schulklassen oder auch in freiwilligen Anmeldungen zu Veranstaltun-
gen (z.B. unterschiedliche soziale, ethnische Herkunft, Bildungserfahrungen, Alter,
Gesundheitszustinde). Auch junge Menschen mit Behinderungen seien dann in ei-
nigen Fillen Teil der Gruppen.

In der Zielgruppenerreichung und Angebotsumsetzung fillt auf, dass die MP
einen inklusiven Blick bedarfsorientiert und situationsangepasst anwenden, d.h.
entsprechend der Zusammensetzung der Gruppen ihre Methoden anpassen und
Unterstutzung durch z.B. Externe (Gebdrdendolmetscher, Sprachunterstitzung)
oder durch Begleitende der Teilnehmenden suchen. Mehrere MP geben an, bei Be-
darf selbst Fortbildungen zu machen (z.B. zu Férderschwerpunkten, einfacher Spra-
che). Die MP sprechen auch davon, Inklusion als Querschnittsthema mitzufithren
und in der Gestaltung und/oder Umsetzung ihrer Angebote im Hinterkopf zu ha-
ben — dabei gehen sie jedoch unterschiedlich vor und der GroBteil der MP verfolgt
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dies nicht zielgerichtet. Einzelne MP bspw. stellen bei Veranstaltungsanmeldungen
gezielt die Frage nach Unterstitzungsbedarfen. Besonders sticht heraus, dass sich
die MP stark mit einfacherer Sprache beschiftigen, insbesondere fiir die Gestaltung
von (Bildungs-)Materialien. Fiir einige ist dies bereits ein etabliertes und zugrunde-
liegendes Prinzip und deshalb leicht umsetzbar, andere hadern noch damit. Auch
die Abbildung einer diversen Gesellschaft sowie die Priifung der Materialien auf
Gendergerechtigkeit werden von den MP betont.

Inklusion als Thema in Angeboten findet sich hdufig im Themenfeld ,,Demokra-
tieférderung im Kindesalter® im Rahmen von Sensibilisierungsangeboten fiir Fach-
krifte (z.B. Fortbildung, Prozessbegleitung von Teams). Themen sind bspw. die
Sensibilisierung fur Zugangsbarrieren und Ausschluss in Einrichtungen und an An-
geboten der Einrichtungen sowie fir Bedarfe von Kindern (auch Eltern), um Parti-
zipation und Selbstwirksamkeit zu erméglichen und die Einrichtung zu einem de-
mokratischen Ort fur alle werden zu lassen. Ein MP hebt dabei hervor, Inklusion
nicht zu einem extra Aufgabenpaket werden lassen zu wollen, sondern wie Partizi-
pation als Arbeitsansatz zu etablieren. Auch betont ein MP, dass dessen Themen
immer inklusive Werte beinhalten und die Mitarbeitenden in ihrer Arbeitsweise in-
klusive Haltungen/Werte weitertragen. Im Themenfeld ,,Demokratieférderung im
Jugendalter” finden sich im prisenten Inklusionsverstindnis der MP stirker Aus-
schlussdimensionen wie Rassismus, Armut, geschlechtliche Vielfalt. Die MP beto-
nen jedoch deutlich, dass da ,,noch Luft nach oben® sei. Barrieren werden teils von
den MP auch bewusst in Kauf genommen, z.B. bei der Raumfrage (was ist finan-
zierbar und braucht es, um das Konzept umzusetzen), angebotenen Unterstiitzungs-
leistungen und bei der Gestaltung von Angeboten und Materialien und verweisen
auf den Aufwand und die Kosten (z.B. fir Untertitel in Videos). Hiufig fehlen fi-
nanzielle und personelle Ressourcen und Kompetenzen im Team, um diese Barrie-
ren bereits in Konzeptionsphasen abzubauen. Ein MP betont, dass die Finanzierung
inklusionsférdernder Malnahmen auch vom Bundesprogramm mitgedacht werden
miisse, wenn der Fokus auf Inklusion stirker gesetzt werden soll.

In unseren Daten zeigt sich auch, dass die bisherige Beschiftigung der jeweiligen
Triger der MP mit dem Thema Einfluss auf die Umsetzung von Inklusion nimmt.
So sprechen einzelne MP davon, dass beim Triger selbst das Ziel verfolgt werde,
Angebote von vornherein inklusiv und Umsetzungsorte bzw. ggf. eigene Bildungs-
hduser barrierefrei (,,inklusiver®) zu gestalten. Fir den GroBteil der MP-Triger ist
die Auseinandersetzung mit Inklusion jedoch bisher weniger zentral gewesen bzw.
auch teils neu. Sie gehen hiufig eher flexibel mit méglichen Herausforderungen und
den Bedingungen um.

Zusammenfassend zeigt sich bei den MP ein Inklusionsverstindnis, dass sich von
einer eher eng auf Behinderung fokussierten Auslegung abgrenzt. Der Fokus liegt
vielmehr auf einem weiten Verstindnis von Inklusion, welches mehrere bzw. alle
Heterogenitatsdimensionen einschlief3t.>* Dieses ermdglicht den MP, einzelne Ka-
tegorien — unabhingig von der Dimension (dis-)ability — in den Fokus zu setzen, die

34 Den MP ist die Unterscheidung zwischen einem weiten und engen Verstindnis von Inklusion
bewusst. Sie iiben jedoch selten Kritik an dem einen oder anderen. Lediglich ein MP kritisiert das
enge Verstindnis aufgrund der einengenden Perspektive auf die diverse Gruppe von Menschen
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sie entsprechend ihrer Moglichkeiten Teilhabe besser gewihrleisten kénnen.3
Gleichzeitig verstehen die MP Inklusion als Haltungsfrage, die sie als Anbietende in
ihrer Arbeitsweise vermitteln (z.B. ressourcenorientiert, Stirken und Schwichen der
Teilnehmenden ernst nehmen). Gerade fiir demokratieférdernde Angebote und Ak-
tivitdten sollte aus unserer Perspektive eine inklusive Grundhaltung der Projektmit-
arbeitenden zentrale Bedingung fir die Konzipierung und Umsetzung dieser sein.
Ein Zusammenhang von Inklusion, verstanden als Teilhabe aller, und Partizipation
(als Methode und Ziel) kann somit direkt gezogen werden. Auch einzelne MP neh-
men hierzu Bezug, wie in folgendem Zitat eines MP aus dem Themenfeld ,,Demo-
kratieférderung im Kindesalter* aus einem Abschlussinterview sichtbar ist:

»Partizipativ arbeiten bedeutet auch inklusiv arbeiten und jedes Kind da abzuholen,
wie es seinen Fihigkeiten und seinem Entwicklungsstand entspricht und den Kindern
die gleiche Chance mit einzurdumen, mitzubestimmen und Selbstwirksamkeit zu er-
fahren, egal ob Beeintrichtigungen, sozio6konomischer Hintergrund, fehlende Spra-
che, Artikulationsfihigkeiten.*

Das Leitprinzip Inklusion wird von den MP in ihren Konzepten und Aktivititen
somit sehr unterschiedlich in den Blick genommen und umgesetzt. Viele MP sind
noch auf dem Weg, sich dieses ,,Feld* zu erschlieBen, scheitern aber hiufig an feh-
lenden Ressourcen (Finanzen und Kompetenzen) und bearbeiten Unterstiitzungs-
bedarfe nur bedarfsbezogen. Barrieren bei Adressat:innen zu erfragen und die An-
gebote fir die (potenziellen) Teilnehmenden passend zu machen, kann eine barrie-
rearme Ausgestaltung unterstitzen. Auf lingere Sicht braucht es jedoch einen pri-
ventiven Abbau von Barrieren, um grundsitzliche Teilhabe aller zu ermdéglichen.
Hierfiir empfiehlt sich eine stirkere Initiierung von Austauschméglichkeiten zur
Umsetzung inklusiv ausgerichteter Angebote, z.B. mit MP, die bereits Expertise da-
rin mitbringen. Zusitzlich sollten dafiir notwendige (finanzielle und personelle)
Ressourcen frithzeitig, am besten bereits im Projektantrag, eingeplant werden.

3.3.4 Zwischenfazit: Zielgruppenerreichung

Im Jahr 2020 haben wir zu Beginn der Férderung festgestellt, dass die Rahmenbe-
dingungen unter der Covid-19-Pandemie die MP-Umsetzung stark beeinflussten
(Ehnert u.a. 2021). Neben der Pandemie prigten vor allem die Infrastrukturen der
Durchfihrungsbereiche (siche Kap. 3.2) die Zielgruppenakquise. In unserer Online-
Befragung 2024 gaben 18 von 33 MP an, dass ihre relevanten Zielgruppen generell
schwierig zu erreichen waren. Daneben fithrten elf MP an, dass Abwehrhaltungen
und Widerstinde seitens ihrer erwachsenen Hauptzielgruppen die Umsetzung er-
schwerten. Die Selbstausktnfte der MP im Rahmen der qualitativen Interviews erga-
ben jedoch, dass alle im Handlungsfeld geférderten Projekte in der Lage waren,

mit Behinderung. Es betont den Wunsch nach intersektionaler Perspektive und einer Anerken-
nung von intersektionalen Diskriminierungserfahrungen.

35 Die Bundeszentrale fir politische Bildung nutzt hier stirker ,,eine dritte Auffassung, [die] (...)
Inklusion auf alle Lernenden [bezieht] und empfiehlt zugleich, vulnerable Gruppen zu identifi-
zieren und besonders zu berticksichtigen® (Kulke 2023).
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geeignete Umgangsformen fiir die beschriebenen Herausforderungen bei der Ziel-
gruppenakquise zu finden und dadurch erfolgreiche Zuginge zu den von ihnen an-
visierten Zielgruppen sicherzustellen.

Ihre Zielgruppen wihlten sie entsprechend ihrer Ziele in den MP-Konzeptionen
und Arbeitsschwerpunkten sowie den Bedarfen im Feld (vgl. Ehnert uv.a. 2021, S.
21ff.), aufgrund der Leitlinien des Férderaufrufs (BMFSEF] 2019) sowie den prakti-
schen Umsetzungserfahrungen und ihrer sozialrdumlichen Verortung im Verlauf
der Programm- bzw. Projektumsetzung (vgl. Ehnert u.a. 2021, S. 36). Viele der von
uns befragten MP nutzten eine Mischung verschiedener Zugangsstrategien (di-
rekt/vermittelt aufsuchend, kommend, oder eine Komm-Geh-Struktur). Nicht sel-
ten sind die Zuginge dank einer ,Jangfristigen Netzwerkarbeit der MP-Triger und
dem Ruckgriff auf persénliche Kontakte der MP-Mitarbeitenden (Ehnert u.a. 2021,
S. 35) erfolgreich.

Eine Gemeinsamkeit aller MP zeigt sich in einer Priferenz vermittelter Strategien
in der Adressierung aller Altersgruppen. Die MP im Handlungsfeld adressierten ge-
mil dem Férderaufruf eine Vielzahl unterschiedlicher Zielgruppen und -institutio-
nen. Sie wihlten dazu situations- und zielgruppenspezifische multiple Zugangswege,
um das Verstindnis fiir Demokratie, demokratische Bildungsprozesse und Organi-
sationsentwicklungsprozesse anzuregen sowie demokratisches Engagement zu ini-
tileren. Die anvisierten und erreichten Zielgruppen passen nicht nur sehr gut zum
Forderaufruf des Handlungsfelds, die MP erreichten unseren Erkenntnissen nach
sogar alle im Forderaufruf benannten Zielgruppen iiber verschiedene Wege, wenn-
gleich Eltern sowie marginalisierte Personengruppen nach wie vor im Vergleich mit
den anderen Zielgruppen eher randstindig erreicht werden.

3.4  Wirkungen auf Ebene von Zielgruppen und
-institutionen

Die Wirkungen der MP-Aktivititen auf der Ebene von Zielgruppen und -institutio-
nen werden im Folgenden in Hinblick auf folgende Fragestellungen diskutiert:

— Welche Verinderungen werden bei den (heranwachsenden) Adressatiinnen
sichtbar?

—  Welche Verinderungen werden bei den Fachkriften bzw. den Funktionstri-
ger:iinnen sichtbar?

— Welche Effekte hat dies in deren institutionellen und sozialraumlichen Kontex-
ten? Welche férderlichen und hinderlichen Bedingungen gibt es fiir die vom MP
intendierten Verdnderungen?

— In welchem Verhiltnis stehen intendierte und nicht intendierte Veranderungen?

— Inwiefern entsprechen sie den Zielsetzungen dieses Programmbereichs?

In der standardisierten Onlinebefragung der wB im Jahr 2024 wurden die geférder-
ten MP im Handlungsfeld gebeten, Selbsteinschitzungen zu unterschiedlichen As-
pekten der Erreichung ihrer Projektziele zu treffen. Neben einer allgemeinen Ab-
frage dazu, inwiefern die Projekte davon ausgehen, ihre selbst gesteckten Ziele et-
reicht zu haben, erhielten wir zudem Einschitzungen zu projektseitig angestof3enen
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Verinderungsprozessen bei Zielinstitutionen. Alle 33 MP geben in der Onlinebe-
fragung an, ihre im Projekt gesteckten Ziele voll bzw. cher erreicht zu haben. Ver-
dnderungsprozesse bei den adressierten Zielgruppen bzw. Zielinstitutionen konnten
gemil der Selbsteinschitzungen 94% bzw. 87,8% der Projekte anstofen.

Auch wenn diese Ergebnisse erste allgemeine Hinweise auf die im Rahmen des Ka-
pitels zu behandelnden, wirkungsbezogenen Fragestellungen liefern, so gilt es zu
beachten, dass derartige Abfragen innerhalb quantitativer Erhebungen im Rahmen
von Evaluationen aufgrund von sozialer Erwiinschtheit mitunter wenig verldssliche
Daten produzieren. Zur vertiefenden Analyse von Wirkungen auf der Ebene von
Zielgruppen und -institutionen und damit zur Beantwortung der eingangs erwahn-
ten Fragestellungen greifen wir aus diesem Grund auf Ergebnisse der in 2022 und
2023 durchgefiihrten und fiir das folgende Kapitel aufbereiteten Wirkungsanalysen
zuriick.’ Das leitende Interesse unserer Auseinandersetzung mit Wirkungen bezog
sich auf die Frage, ob und warum, in welchen Kontexten und in Bezug auf welche
Zielgruppen bestimmte Strategien der Demokratieférderung wirksam sind. Ange-
lehnt an die Realist Evaluation (Pawson/Tilley 1997) ist ,,demnach nicht ausschlief3-
lich handlungsleitend, ob die untersuchten MP wirken, sondern viel mehr bei wem
unter welchen Umstinden welche Wirkungen eintreten und warum® (Braun u.a.
2023, S. 31). Wir verstehen Wirkungen als Veridnderungen, die in Folge einer Leis-
tung entstehen (vgl. Brand u.a. 2021, S. 175). Im Unterschied zu einschligigen Ar-
beiten (z.B. Strobl/Lobermeier 2021) untersuchten wir Wirkungen jedoch nicht ,,als
ein kausal auf eine MaBnahme riickfithrbaren Effekt” (Widmer 2012, S. 42), sondern
widmeten uns der Plausibilisierung von Wirkzusammenhingen gegenstandsange-
messen als ,,Anniherungen an kausale Aussagen® (Luders/Haubrich 2006). Wirkun-
gen begreifen wir als Ergebnisse von Koproduktionsprozessen (moglichst) aller Be-
teiligten an einer untersuchten MaBnahme/Intervention und rekonstruieren diese
demnach anhand subjektiver und interindividueller Deutungsmuster und Hand-
lungsstrategien (vgl. Klawe 20006, S. 126). Formulierte Wirkzusammenhinge ,,sind
dementsprechend als modellhafte Anniherungen an tatsdchliche Wirkungen zu ver-
stehen und versuchen diese mdglichst plausibel und nachvollziehbar abzubilden®
(Braun u.a. 2023, S. 32).

In den Wirkungsanalysen verbanden wir den Ansatz der Realist Evaluation mit dem
der Clusterevaluation (vgl. Haubrich 2006, S. 120; Worthen/Schmitz 1997). Wir
wihlten zehn MP aus beiden Themenfeldern (Cluster) aus und bildeten Subcluster,
bestehend aus jeweils zwei miteinander vergleichbaren MP. So entstanden zwei Sub-
cluster mit je zwei MP im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Kindesalter* und
drei Subcluster mit je zwei MP im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Jugend-
und jungen Erwachsenenalter” (vgl. Abb. 3.4 und Abb. 3.5). Subclusterbezogen
wurden konkrete, vorab ausgewihlte Aktivititen der MP in Hinblick auf hervorge-
rufene Wirkungen miteinander verglichen. In der Datenerhebung und -auswertung

36 Eine ausfiithrlichere Auseinandersetzung mit den Ergebnissen bieten die zwei Schwerpunktbe-
richte zu durchgefithrten multiperspektivischen Wirkungsanalysen (vgl. Braun u.a. 2023; Braun
u.a. 2024). Hier finden sich auch tiefergehende methodisch-methodologische Ausfithrungen zur
Umsetzung der Wirkungsanalysen sowie Ergebnisse der 2023 umgesetzten quantitativen Vorher-
Nachher-Befragung, die mit einem MP durchgefithrt wurde (vgl. Braun u.a. 2024, S. 28-31).
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verfolgten wir einen konsequent multiperspektivischen Evaluationsansatz und be-
zogen Deutungsweisen unterschiedlicher Stakeholder (Adressat:innen, MP, Kon-
textakteur:innen) ein. Es kamen verschiedene, vorrangig qualitative, Methoden zum
Einsatz. Neben Interviews mit MP-Mitarbeitenden, Teilnehmenden und Kon-
textakteur:innen fihrten wir teilnehmende Beobachtungen bei ausgewihlten Akti-
vititen durch. Bei einem MP setzten wir zudem eine standardisierte Vorher-Nach-
her-Befragung bei den Adressat:innen des untersuchten Angebots um.

Abb. 3.4:  Clusterbildung im Themenfeld ,,Demokratieféorderung im Kindes-
alter”

Themenfeld ,,Demokratieférderung im Kindesalter”

Subcluster 1: Subcluster 2:
Demokratieférderungin (friih-) Demokratieférderung
padagogischen Einrichtungen im Hort

Entwicklungdemokratischer Prozesse
und Strukturen in Familienzentren
(MP Adler)

Demokratieférderungim Hort
(MP Corgi)

Workshops zu partizipativer Praxis in Systemische Prozessbegleitung
Kitas (MP Bér) padagogischer Fachkrafte (MP Dachs)

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung

Abb. 3.5:  Clusterbildung im Themenfeld ,,Demokratieféorderung im Jugend
und jungen Erwachsenenalter*

Themenfeld ,,Demokratieférderung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter”

Subcluster 1: Subcluster2: Subcluster 3:
Begleitprozesse zur Starkungvon Politische Medienbildung und Empowerment
kommunaler Kinder- und Jugend- (digitale) Medienkompetenz-

beteiligung im landlichen Raum forderung

Prozessbegleitung in Workshops zu

Steuerungsgruppen Desinformationen und Prozessbegleitung und

Empowerment (MP Igel)

(MP Eule) Journalismus (MP Gams)

Empowerment durch
Begleitung einer Arbeits- Workshops zur kritischen Begleitung von Arbeits-
gruppe ehrenamtlicher Medienkompetenzstarkung gruppen fur muslimisch
Funktionstrager (MP Fuchs) (MP Hase) positionierte junge
Menschen (MP Jak)

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieforderung

Dieses multimethodische Vorgehen erméglichte uns tiefgehende Einblicke in die
ausgewihlten Aktivititen. Anhand der Interviews mit verschiedenen Stakeholdern
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konnten wir Wirkungen multiperspektivisch rekonstruieren und auch widerspriich-
liche Einschitzungen zueinander in ein Verhiltnis setzen. Die teilnehmenden Be-
obachtungen lieferten zudem wertvolle Einblicke in die konkrete Umsetzung der
Aktivititen und erméglichten Erkenntnisse, die iiber die Selbsteinschitzung der ver-
schiedenen Stakeholder hinausgehen.

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte mittels strukturierter qualitativer In-
haltsanalyse und unter Verwendung eines Kategorienschemas. Dieses folgt dem
Schema Kontext-Mechanismus-Outcome (KMO-Konfiguration), wurde deduktiv
um die Kategorie ,,Aktivitit® erweitert und induktiv weiter ausdifferenziert
(AKMO-Konfiguration). Einzelne Sequenzen aus dem Material wurden zudem an-
gelehnt an die Dokumentarische Methode ausgewertet (vgl. Braun u.a. 2023, S.
32ff)).

Nachfolgend werden die Ergebnisse in Hinblick auf Zielgruppen und -institutionen
der MP gebiindelt. Im Fokus stehen Verdnderungen bei pidagogischen Fachkriften,
kommunalen Akteur:innen, Jugendlichen sowie von Diskriminierung betroffenen
Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Dargestellt werden insbesondere Verinde-
rungen auf individueller und Verfahrensebene sowie ausgewihlte unintendierte Wit-
kungen der MP-Arbeit.

3.4.1 Padagogische Fachkrafte(-teams)

Unsere Aussagen zu Wirkungen der MP-Arbeit auf der Ebene von piddagogischen
Fachkriften bzw. Fachkrifteteams beziehen sich auf verschiedene institutionelle
Kontexte. Die Fachkrifte sind in einem Familienzentrum, einer Kita sowie zwei
Horteinrichtungen beschiftigt und haben an den Angeboten von vier MP teilge-
nommen.’”  Mit ihren Angeboten adressieren die MP  Fachkrifte
(-teams) und bieten ihnen lingerfristig angelegte, bedarfsgerecht an die Einrichtun-
gen angepasste, Prozessbegleitungen durch MP-Mitarbeitende. Die Prozessbeglei-
tungen erstrecken sich auf Zeitfenster zwischen eineinhalb bis drei Jahre, in denen
mehrere Termine — teils mehrstindige (Beratungs-)Termine, teils Tagesseminare —
mit den Fachkriften abgehalten werden. Die Angebote bewegen sich in einem dhn-
lichen Spektrum an Zielstellungen und Inhalten. Im Familienzentrum und der Kita
sollen sie unter anderem zur (Weiter-)Entwicklung und Gestaltung von demokra-
tieférdernden Prozessen in den Einrichtungen und zu deren Offnung fiir mehr Be-
teiligung von Kindern und Familien im Einrichtungsalltag beitragen. Die MP-
Mitarbeitenden arbeiten mit den Fachkriften gemeinsam zu Themen, wie Partizipa-
tion, Macht in der piadagogischen Praxis, Selbstreflexion, Haltungs- und Teamarbeit
sowie verschiedenen demokratiebezogenen Themen und Handlungsmethoden. Die
Angebote im Hort zielen unter anderem auf die Stirkung von Partizipation und
demokratischen Handlungskompetenzen, auf die Steigerung der Wertschitzung fiir
Demokratietérderung bei Fachkriften sowie den dazu erforderlichen fachlichen
Kompetenzerwerb und die langfristige Initilerung der notwendigen Strukturen in

37 Eine Ausdifferenzierung der Ergebnisse zu Wirkungen auf der Ebene von pidagogischen Fach-
kriften bzw. Fachkrifteteams und eine stirkere Riickbindung an diese Kontexte findet sich in
den Vorstellungen der Subcluster (vgl. Braun u.a. 2023, S. 35-73).
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den Einrichtungen ab. Inhaltlich stehen dazu Themen wie professionelles pidago-
gisches Handeln, die Sensibilisierung fiir Kinderperspektiven, Konfliktlésung, Be-
ziehungsarbeit und Arbeitsorganisation im Fokus. Behandelt werden auch verschie-
dene Themen politischer Bildung.

Das Familienzentrum, die Kindertageseinrichtung und die zwei Horte als Kontexte,
in denen die MP ihre Angebote gestalten, teilen viele fiir die MP-Arbeit herausfor-
dernde Kontextbedingungen. Unter anderen besteht fiir die paddagogischen Fach-
krifte aufgrund von Personal-, Raum- und Zeitmangel eine prekdre Arbeitssituation
(siche hierzu Kap. 3.2.2, 3.2.3).

Die pddagogischen Fachkrifteteams aller Einrichtungen bewerten das prozessbe-
gleitende Angebot positiv und setzen es unter anderem mit der Verbesserung des
Teamklimas, der Steigerung der Arbeitszufriedenheit, der Schaffung von im Alltag
fehlenden Reflexionsanlissen und der Erfahrung von Wertschitzung in Verbin-
dung. Verinderungen durch die Teilnahme an der Prozessbegleitung im Familien-
zentrum und der Kindertageseinrichtung zeigen sich vor allem auf der Individual-
ebene der Fachkrifte. Die Verinderungen beziehen sich auf den Wissenserwerb zu
Demokratie und Partizipation, Sensibilisierung und Haltungsverinderungen in Hin-
blick auf Zusammenarbeit und Partizipation, die Stirkung von Selbstbewusstsein
und -bestimmung. Dariiber hinaus zeigen sich (erste) Verinderungen von Hand-
lungs- und Verfahrensweisen, die einrichtungsbezogene Routinen aufbrechen und
Zusammenarbeit als entlastendes Moment nutzbar machen. Dabei bleiben teils je-
doch hierarchische Verantwortlichkeiten bestehen. Obwohl die Einsicht und der
Wille zur Gestaltung partizipativer Prozesse vorhanden sind, fillt die konkrete Um-
setzung schwer. Insbesondere in der Kindertageseinrichtung wirkt sich die Ange-
botskonzeption des MP positiv aus. Das Wissensmanagement durch das MP, kon-
krete Vereinbarungen und die Erstellung eines Manifests sichern die kiinftige Wei-
terarbeit der Fachkrifte ab. Ahnliche Veridnderungen zeigen sich auch bei den Fach-
kriften, die im Hort beschiftigt sind. Es wirkt sich jedoch gesondert aus, dass die
Angebote der MP vor allem eine Kompensations- und Unterstiitzungsfunktion an-
gesichts der herausforderungsvollen Kontextbedingungen aufweisen. Die Angebote
er6ffnen den Raum fiir fachlichen Austausch und Reflexionsprozesse, der im Ein-
richtungsalltag nicht vorhanden ist. Die MP miissen erst die Arbeitsgrundlage fiir
die Umsetzung ihrer demokratieférdernden Aktivititen schaffen, sodass in einem
der zwei Horteinrichtungen die primire (unintendierte) Verdinderung in der Schaf-
fung der Kompensationsstruktur besteht. Teils stehen dadurch Arbeitsorganisation
und die Auseinandersetzung mit sozialen Kompetenzen im Fokus, demokratische
Werthaltungen der Fachkrifte werden eher beildufig adressiert. Dass die Fachkrifte
Bestandteile des MP-Angebots im Hort unter diesen Bedingungen auch nach der
Zusammenarbeit mit dem MP fortfihren konnen, erscheint unwahrscheinlich.

Die beschriebenen Verinderungen bei den Fachkriften der vier Einrichtungen re-
sultieren aus Verdnderungsprozessen, die (miteinander verbunden) auf kognitiv-re-
flexiver, affektiv-motivationaler und praktisch-instrumenteller Ebene erfolgen. So
tragen die MP-Aktivititen durch ihren AuBlenblick, durch Wissensvermittlung und
Impulse zu Irritationsmomenten und Lernprozessen auf kognitiv-reflexiver Ebene
bei. Auf affektiv-motivationaler Ebene entstehen dadurch Offnungsprozesse und
Haltungsverinderungen gegeniiber einer partizipativen Zusammenarbeit in den
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Einrichtungen. Diese stellen relevante Voraussetzungen fiir Verinderungsprozesse
auf praktisch-instrumenteller Ebene dar, wie die eigenstindige Anwendung von Me-
thoden.

3.4.2 Kommunale Akteur:innen

Die kommunalen Akteur:innen, die als Zielgruppe der MP-Arbeit im Folgenden im
Fokus stehen, haben an den langfristig angelegten, begleitenden und beratenden
Angeboten von zwei MP teilgenommen.?® Beide MP bieten Begleitprozesse zur Stir-
kung von Kinder- und Jugendbeteiligung im lindlichen Raum an und adressieren
neben Kindern und Jugendlichen selbst auch kommunale (ehrenamtliche) Entschei-
dungstriger:innen bzw. Verwaltungsangestellte und Sozialarbeiter:innen. Die MP-
Arbeit setzt insbesondere an der Haltung der kommunalen Akteur:innen zu Partizi-
pation an und soll Handlungsoptionen stirken und Reflexionsprozesse anregen. Ein
MP begleitet und berit eine Steuerungsgruppe, bestehend aus drei bis vier kommu-
nalen Akteur:innen. Die Steuerungsgruppe fungiert als Organisationsgremium fur
(projektbezogene) Kinder- und Jugendarbeit sowie zur Kinder- und Jugendbeteili-
gung und soll als Plattform fir Kommunikation und zur Unterstiitzung der Ak-
teur:innen durch das MP dienen. Das zweite MP bietet (fortbildende) Beratung und
Begleitung von (hauptsichlich) ehrenamtlichen Gemeindevertreter:innen (GV-
Mitgliedern) aus insgesamt elf Amtsgemeinden einer Kommune in einer Arbeits-
gruppe fiir Jugendbeteiligung an. Beeinflusst wird die Arbeit von verschiedenen her-
ausfordernden Kontextfaktoren, wie bspw. der bisherigen Vernachlissigung demo-
kratischer Bildung bzw. jugendpolitischen Engagements im lindlichen Raum und
dem Mangel an Ressourcen (siche hierzu Kap. 3.2.6, 3.2.7).

Veridnderungen zeigen sich nicht nur auf der Ebene der kommunalen Akteur:innen,
sondern teilweise auch auf der Ebene des Sozialraums. Zu den Verinderungen zih-
len (zwischen den MP unterschiedlich stark gewichtet und intensiviert) der Wissens-
erwerb zu Kinder- und Jugendbeteiligung, eine angestoBene Haltungsreflexion und
Sensibilisierung fiir die Lebensrealititen von Kindern und Jugendlichen, Verinde-
rungen der Handlungsweisen im Umgang mit diesen, AnstéBe zur Offnung der je-
weiligen kommunalen Gremien sowie die Anregung und Etablierung einer Platt-
form fiir Austausch und Vernetzung. Die Etablierung der Steuerungsgruppe kann
als Fundament fiir den Prozess der Stirkung von Kinder- und Jugendbeteiligung
angesehen werden. Als (Zwischen-)Stand der MP-Arbeit zeigt sich jedoch auch, dass
seitens der MP eher mittelbare AnstéBe erfolgen und insbesondere die herausfor-
dernden Kontextfaktoren mégliche Verinderungen untergraben. Die MP-Arbeit
kann zwar als dauerhafte Erprobung geeigneter Formate zur nachhaltigen Veranke-
rung von Beteiligungsstrukturen verstanden werden. Die Institutionalisierung bleibt
bisher jedoch aus, sodass sich der Wirkungsradius primir auf die aktiv Teilnehmen-
den beschrinkt. Im Vergleich der MP zeigen sich unterschiedliche unintendierte
Verinderungen. In einem Fall zeichnet sich ein Spannungsfeld ab zwischen der an-
gestrebten Entlastung der kommunalen Akteur:innen und der Schaffung von még-

38 Eine ausfithrlichere Darstellung der Wirkungen auf der Ebene von kommunalen Akteur:innen
findet sich im entsprechenden Schwerpunktbericht (vgl. Braun u.a. 2024, S. 11-20).
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lichen Abhingigkeitsverhiltnissen zum MP, indem die Verantwortung fiir den Pro-
zess nicht dezidiert an kommunale Akteur:innen abgegeben wird, was die eigenstin-
dige Fortfiihrung der angeleiteten Prozesse erschwert. Im zweiten Fall zeigen sich
unintendierte Verinderungen anhand von Lerneffekten auf Seiten der MP-
Mitarbeitenden, die aus der MP-Arbeit resultieren.

Die beschriebenen Verinderungen bei kommunalen Akteur:innen stehen mit Ver-
inderungsprozessen auf kognitiv-reflexiver, affektiv-motivationaler und praktisch-
instrumenteller Ebene in Verbindung. Reflexiv-kognitive Prozesse der Wissensa-
neignung iiber Kinder- und Jugendbeteiligung werden vor allem durch Inputs der
MP angestoBen. Die MP-Umsetzung in der vorhandenen Funktion kann eine intrin-
sische Motivation wecken, vorhandener Skepsis entgegenwirken und einen Beitrag
zur Offnung und Haltungsverinderung auf affektiv-motivationaler Ebene leisten.
Beratungen bei konkreten Projekten durch das MP, die Klirung organisatorischer
Fragen oder auch das Ausprobieren von Beteiligungsformaten und -methoden trigt
auf praktisch-instrumenteller Ebene zur Verinderung von Handlungsweisen bei.

3.4.3 Jugendliche

Die Jugendlichen, fiir die wir nachfolgend Wirkungen der MP-Arbeit vorstellen, ha-
ben an piddagogischen Angeboten zur politischen Medienbildung und (digitalen)
Medienkompetenzférderung von zwei MP teilgenommen.?? Die MP setzen ihre An-
gebote als kurzzeitpidagogische Workshops um, mit denen Jugendliche fiir die Ri-
siken (digitaler) Desinformation sensibilisiert und in ihrer Medienkompetenz ge-
stirkt werden sollen. Auf diese Weise soll ein Beitrag zur demokratischen Hand-
lungsfihigkeit Jugendlicher geleistet werden. Beide MP verfolgen Peer-Education-
Ansitze und qualifizieren junge Menschen (z.B. Studierende) als Teamende fiir die
eigenstindige Durchfithrung der Workshops. Die MP arbeiten bedarfsorientiert und
bestimmen die Zeitfenster der Workshops und Themen in Absprache mit den In-
stitutionen, in denen diese stattfinden. Im funfstiindigen Workshop des einen MP
stand das Thema Journalismus und Desinformation im Fokus. Mit thm wurden
Schiiler:innen einer weiterfithrenden Schule im Alter von 13 bis 15 Jahren adressiert.
Der Schwerpunkt des Workshops des zweiten MP lag auf digitalen Themen wie KI,
Algorithmen und Big Data. Teilgenommen haben Jugendliche im Rahmen einer Se-
minarwoche fiir Bundesfreiwilligendienstleistende. In der Umsetzung zeichnen sich
beide Workshops durch eine methodisch abwechslungsreiche Gestaltung aus und
fullen auf einer zuriickhaltenden Rolle der Teamenden, um dialogische Arbeitsmodi
und Austausch zwischen Jugendlichen zu erméglichen. In einem der zwei Work-
shops konnte der dialogische Arbeitsmodus nur eingeschrinkt umgesetzt werden,
was auf einen eingeschrinkten Handlungsraum der piddagogisch nicht ausreichend
geschulten Teamenden zuriickverweist.

In den Umsetzungskontexten wirken sich jeweils unterschiedliche Faktoren aus. Im
Kontext Schule wird das MP-Angebot mal3geblich von institutionellen, gruppen-

39 Die folgenden Inhalte werden im entsprechenden Schwerpunktbericht ausfithrlicher dargestellt
(vgl. Braun u.a. 2024, S. 26—44).
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und subjektbezogenen Kontextfaktoren, wie der ungiinstigen Ressourcenausstat-
tung im schulischen Kontext und der sich negativ auswirkenden Gruppendynamik
in der Klasse, beeinflusst (siche hierzu auch Kap. 3.2.4). Die Gruppe der Freiwilli-
gendienstleistenden kennzeichnet eine herkunfts-, bildungs- und altersbezogene
Diversitit. Zudem weist die Gruppe ein (auBergewohnlich) grof3es, thematisches
Vorwissen auf. Das Interesse der Gruppe und die aus ihm resultierende Atmosphire
wirkten sich positiv auf die Durchfihrung des Workshops aus.

Verinderungen bei den Schiiler:innen zeigen sich in Form von Wissenserwerb, der
Reflexion ihrer Mediennutzung und einer Sensibilisierung fiir das von Desinforma-
tionen ausgehende Gefahrenpotenzial. Die Schiiler:innen haben handlungsprakti-
sches Wissen zum Erkennen von Desinformation erworben und praktisch erprobt.
Es zeigt sich jedoch, dass sie zwar das Gefahrennarrativ des MP tGber Desinforma-
tionen aufgreifen, die Gefahr aber nicht benennen, erkliren und mit Demokratie in
Bezug setzen kénnen. Eine Sensibilisierung fiir die politische Dimension von Des-
information im Workshop hat nicht im angestrebten Umfang stattgefunden. Die
jugendlichen Bundesfreiwilligendienstleistenden zeigen ebenfalls Verdnderungen
auf Haltungs-, Wissens- und Handlungsebene. Sie sind unter anderem sensibilisiert
fiir das generelle Gefahrenpotenzial von Desinformationen, haben ihr thematisches
Vorwissen vertieft bzw. verfestigt und sehen das kritische Hinterfragen von Nach-
richtenmeldungen als Daueraufgabe an. Im Unterschied zu den Schiler:innen neh-
men sie sich jedoch weniger als Gefihrdete von Desinformationen, sondern eher
als aufklirende Multiplikator:innen im Umgang mit diesen wahr. Unintendierte Ver-
inderungen rufen die MP-Angebote bei der Fach- und der Lehrkraft hervor, die die
Gruppe der Freiwilligendienstleistenden bzw. die Schiller:innen von institutioneller
Seite betreuen. Bei diesen ist ein Wissenszuwachs in Hinblick auf die Mediennut-
zung junger Menschen bzw. die Erweiterung des methodisch-didaktischen Reper-
toires feststellbar.

Hervorgerufen werden die Verdnderungen bei den Jugendlichen durch miteinander
in Verbindung stehenden Wirkmechanismen auf reflexiv-kognitiver, affektiv-moti-
vationaler und praktisch-instrumenteller Ebene. Bei den Schiiler:innen sind auf af-
fektiv-motivationaler Ebene insbesondere die mit dem Faktor Spal3 verbundene Zu-
friedenheit mit dem Workshop-Angebot sowie die aktivierenden Lernmethoden re-
levant. Das kognitiv-reflexive Lernen ist hingegen eng mit einer praktisch-instru-
mentellen Ebene verbunden, insofern Wissensbestinde vermittelt und dann an ei-
nem Beispiel praktisch erprobt werden. Auch wenn das MP die Schaffung von Auf-
merksambkeit als zentrale Gelingensbedingung fiir den Workshop darstellt, zeigt sich
bei dieser Zielgruppe, dass dies aufgrund des bereits vorhandenen Interesses nicht
aktiv nétig ist. Es zeigt sich, dass dem spielerisch-ausprobierenden Zugang eine be-
sondere Bedeutung zukommt. Er wirkt sich auf praktisch-instrumenteller Ebene
angsthemmend aus und ermdéglicht Verbindungsmdoglichkeiten zur alltiglichen Le-
benswelt, die Selbstreflexion und Verortung des eigenen Kenntnisstandes sowie
produktive Irritationsmomente. Die wissensvermittelnden Impulse der Teamenden
fihren zudem auf kognitiv-reflexiver Ebene dazu, die Workshop-Themen fiir die
Jugendlichen zuginglich zu machen und die Auseinandersetzung damit anzuregen.

64



3.4.4 Von Diskriminierung betroffene junge Menschen

Die von Diskriminierung betroffenen jungen Menschen, um die es im Folgenden
geht, haben an der lingerfristig angelegten und begleitenden Arbeit von zwei MP
teilgenommen.® Die MP adressieren muslimisch positionierte Jugendliche und
BIPoC (Black, Indigenous and People of Colour) mit unterschiedlich gelagerten
Aktivititen. Eines dieser MP richtet sich an (angehende) Medienschaffende und bie-
tet ihnen ein bedarfsorientiertes Fortbildungsprogramm, in dessen Rahmen sie sich
(begleitet durch Mentor:innen) mit ihrem jeweiligen Arbeitsschwerpunkt auseinan-
dersetzen kénnen. Das zweite MP eréffnet den Teilnehmenden Arbeitsgruppen zu
selbstgewihlten Themenschwerpunkten. Ziel ist hier, gemeinsam ,Produkte’ (zum
Beispiel Broschiiren, Video-Clips, etc.) zu erstellen, die in einer Transferphase im
Kontakt zu Akteur:innen aus Politik und Gesellschaft zum Einsatz kommen. Beide
MP zielen darauf ab, Zusammenarbeit und Austausch in diskriminierungssensiblen
Safer Spaces* zu gewihrleisten, Partizipation und Bezichungsarbeit in den Fokus
zu stellen und die Arbeit an eigenen Projekten und Interessensgebieten zu ermdogli-
chen. Die MP-Arbeit hat das Ziel, die Teilnehmenden darin zu stirken, in Medien
und Politik Perspektiven einbringen zu kénnen, die dort bisher fehlen oder unter-
reprisentiert sind. Die in den MP erarbeiteten Inhalte sollen Multiplikationseffekte
bewirken und zu mehr Sichtbarkeit von (muslimischer) Vielfalt in den eigenen Com-
munities, den (sozialen) Medien und der Bundespolitik fithren. Einerseits werden
so individuelle und kollektive demokratische Kompetenzen junger, tiber rassistische
Ausschliisse marginalisierte Menschen geférdert und deren Teilhabemdglichkeiten
und -optionen gestirkt. Andererseits wird deren Wirken in eher ausschlieBenden,
wenig diversifizierenden Strukturen gestirkt. Damit findet in unterschiedlichem
MaBe Demokratieférderung in allen drei Bereichen (individuell, verfahrenstech-
nisch, strukturell, vgl. Walter/Ehnert 2022, S. 8ff.) statt.

Je nach MP-Schwerpunkt unterscheiden sich die Kontextfaktoren zwar in ihrer Spe-
zifik, projektiibergreifend stellt die Normalitit von (antimuslimischem) Rassismus
aber einen zentralen gesellschaftlich-politischen Kontextfaktor dar. Damit einher-
gehend kommt den fehlenden Schutzrdumen, den schweren Zugingen von BIPoC
zu deutschen Medienlandschaften und ihrer fehlenden expliziten Férderung sowie
dem pauschalisierenden mehrheitsgesellschaftlichen Blick auf ,die Muslime® und
,den Islam‘ und der Nicht-Anerkennung des Engagements der Zielgruppe eine be-
sondere Bedeutung zu. Diese Aspekte stellen zentrale Faktoren fiir die Relevanz der
Gestaltung und Umsetzung der Angebote der zwei MP dar. Auf gruppenbezogener
Ebene spielt die Heterogenitit der jungen Menschen eine gro3e Rolle. Die Teilneh-
menden des Ausbildungsprogramms und der Arbeitsgruppen teilen Diskriminie-
rungserfahrungen als verbindendes Element. Dariiber hinaus sind die Teilnehmen-
dengruppen aber durchaus heterogen, was die Zusammenarbeit und den Austausch
beférdert. Im Kontext des Ausbildungsprogramms fiir Medienschaffende spielt es

40 Umfassender werden die folgenden Inhalte im Kapitel des zugehérigen Schwerpunktberichts vor-
gestellt (vgl. Braun u.a. 2024, S. 44-59).

41 Bei Safer Spaces handelt es sich um geschlossene und geschutzte Rdumen, in denen die Beteiligten
nicht mit Diskriminierungs- oder Ausschlusserfahrungen rechnen mussen (vgl. Madubuko 2021,
S. 159-160).
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eine besondere Rolle, dass dieses an eine bekannte GmbH angebunden ist. Dies ist
unter anderem nitzlich fir die Gewinnung von Teilnehmenden.

Insgesamt werden beide MP-Angebote von den Teilnehmenden duflerst positiv
wahrgenommen. Bei ihnen zeigen sich — begriindet in ihrer Heterogenitit, den un-
terschiedlichen Bedarfen und den Mitgestaltungsméglichkeiten in den Projektkon-
texten — verschiedene Verdnderungen. Sie machen Selbstwirksamkeits- und Selbst-
ermichtigungserfahrungen, weisen praktische Lernerfahrungen zu verschiedenen
Themen auf, kénnen sich lingerfristig vernetzen und Ideen fiir neue Projekte ent-
wickeln. Durch die Teilnahme am Ausbildungsprogramm fiir Medienschaffende er-
halten die jungen Menschen Unterstiitzung dabei, beruflich Fuf3 zu fassen und be-
rufliche Sichtbarkeit zu etlangen. Die Teilnahme an den Arbeitsgruppen steigert bei
einigen Teilnehmenden die Engagementbereitschaft, bspw. fiir die Fortfithrung der
Auseinandersetzung mit den Themen nach dem Ende der Arbeitsgruppen. Andere
Teilnehmende fithlen sich bestirkt darin, sich zukunftig parteipolitisch zu engagie-
ren. Die geschilderten Verdnderungen weisen aus unserer Sicht ein grof3es Potenzial
in Hinblick auf Verinderungen in der Medienbranche und anderen mehrheitsgesell-
schaftlich dominierten Rdumen auf. Unintendierte Verdnderungen, die aus der MP-
Arbeit resultieren, zeigen sich an einem der zwei MP. Bei ihnen handelt es sich um
Wissenszuwachs und Bestirkung der MP-Mitarbeitenden und um Transfer der ,Pro-
dukte’, der bereits vor der anvisierten Transferphase durch den Kontakt mit Kon-
textakteur:innen beginnt.

Die beschriebenen Verinderungen bei den jungen Menschen mit Diskriminierungs-
erfahrungen sind auf Wirkmechanismen auf kognitiv-reflexiver, affektiv-motivatio-
naler und praktisch-instrumenteller Ebene zuriickzufithren. Ubergreifend kommt
den erdffneten Safer Spaces und der spezifischen Qualitidt der Zusammenarbeit in
beiden Angeboten eine besondere Bedeutung auf affektiv-motivationaler Ebene zu.
Die Teilnehmenden fiithlen sich in diesen Riumen, die im Kontrast zu mehrheits-
gesellschaftlichen Rdumen stehen, erkannt, angenommen und verstehen einander.
Dies erméglicht ihnen verschiedene Lerneffekte auf praktisch-instrumenteller
Ebene sowie Wissenszuwachs und das Kennenlernen der Sichtweisen anderer auf
reflexiv-kognitiver Ebene. In beiden Projektkontexten entstehen somit spezifische
Mechanismen aus dem Zusammenspiel dieser Punkte. Im Kontext des Ausbildungs-
programms spielt zudem das Vorhandensein von Expert:innen und Vorbildern eine
spezifische Rolle. In den Arbeitsgruppen zeigt sich ein Zusammenspiel aus dem
Gemeinschaftsgefiihl, das zu Engagement fihrt und dem Ziel, in den gesellschaft-
lichen Diskurs einzutreten. Es ist affektiv-motivational dulerst bedeutsam, gemein-
sam ,auf etwas hinzuarbeiten‘.

3.4.5 Zwischenfazit: Wirkungen auf Ebene der Zielgruppen und
-institutionen

Die bei den Zielgruppen hervorgerufenen und aus der MP-Arbeit resultierenden
Verinderungen verdeutlichen die Unterschiedlichkeit der MP, ihrer thematischen
Schwerpunkte und Ansitze im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung und in den
Themenfeldern ,,Demokratieférderung im Kindesalter* und ,,Demokratieférderung
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im Jugend- und jungen Erwachsenenalter®. Sie spiegeln einen GroB3teil der unter-
schiedlichen Demokratieférderbedarfe wider, die die MP bearbeiten (siehe hierzu
Kap. 3.1, 3.2, 3.3). Wie anhand der zielgruppenbezogenen Vorstellungen der Wit-
kungen deutlich wurde, greifen die MP in der Praxis je nach Arbeitskontext auf
unterschiedliche fachliche Prinzipien und Standards zuriick, insbesondere aus der
sozialen Arbeit (KJH, OKJA) sowie politischen Bildung, um ihre Aktivititen zu
gestalten und Verdnderungen bei den Zielgruppen und in den -kontexten hervorzu-
rufen. Zu nennen wire hier eine starke Personen-/Subjekt- und Lebensweltorien-
tierung, ein Anspruch auf Freiwilligkeit, Offenheit, Partizipation und Gerechtigkeit,
Unterstitzung von Empowerment und Reflexivitit.

Bei den Zielgruppen kénnen multiple Verinderungen und Wirkmechanismen auf
verschiedenen Ebenen identifiziert werden. So tragen die MP-Angebote in den iden-
tifizierten Wirkausschnitten unter anderem dazu bei, relevante Impulse fiir erste
Verinderungen in den (piddagogischen) Prozessen im Familienzentrum, der Kita
und dem Hort zu setzen. Als Voraussetzung dafiir kénnen die Verinderungen auf
der Ebene der pidagogischen Fachkrifte angesehen werden. In Hinblick auf Kin-
der- und Jugendbeteiligung regen die MP Verinderungen auf der Ebene kommuna-
ler Akteur:innen und teils auch auf der Ebene des Sozialraums an. Dariiber hinaus
tragen die MP (durch das Angebot kurzzeitpidagogischer Workshops zur Medien-
kompetenzstirkung) bei Jugendlichen zum Wissenserwerb, zur Reflexion und Sen-
sibilisierung in Hinblick auf die eigene Mediennutzung bei. Von Diskriminierung
betroffene junge Menschen machen durch die Teilnahme an den MP-Angeboten
wertvolle Empowermenterfahrungen. Diesen Erfahrungen kann groBe Bedeutung
in Hinblick auf die Steigerung ihrer gesellschaftlichen Partizipation(-sméglichkei-
ten) und die stirkere Beteiligung an gesellschaftlichen Diskursen zugesprochen wet-
den.

Wie die Ergebnisse zeigen, fihren die MP-Angebote, bezogen auf die Zielsetzungen
des Handlungsfeldes ,,Demokratief6rderung®, nicht nur zu intendierten, sondern
auch zu unintendierten Verinderungen. Im Vergleich zwischen ihnen Giberwiegen
die intendierten jedoch deutlich. Zugleich kénnen grofiere Teile der unintendierten
Veridnderungen als ,positive Nebeneffekte® der MP-Arbeit gefasst werden, wie bei-
spielhaft der Wissenserwerb von Kontextakteur:innen sowie der Transfer vor der
Transferphase eines MP zeigen.

Die Ergebnisse verdeutlichen auch, wie sich je nach MP-Angebot unterschiedliche
Kontextfaktoren férder- oder hinderlich auf die Umsetzung der MP-Arbeit und die
angestrebten Verdnderungen bei den Zielgruppen und in den Institutionen auswir-
ken. Anhand des Umgangs der MP mit diesen Kontextfaktoren zeigen sich nicht
nur weitere Erprobungs- und Fortentwicklungsbedarfe der Angebote angesichts der
vorherrschenden Kontextbedingungen. Die MP-Praxis und die von ihr hervorgeru-
fenen Verdnderungen gegeniiber vorherrschender Kontextbedingungen offenbaren
auch wichtige Lernerfahrungen, die aus unserer Sicht beim kiinftigen Auf- und Aus-
bau der demokratischen Gestaltung von Regelstrukturen und ihren Angeboten ein-
bezogen werden sollten (siche hierzu Kap. 5).
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3.5 Innovationen im Handlungsfeld

M haben im Rahmen ihrer zeitlich begrenzten Férderung im Kern einen Innovati-
ons- sowie einen Transferauftrag® (vgl. Dietzel/Troschke 1988, S. 13): Sie sollen
demokratieférdernde Methoden und Konzepte (weiter-)entwickeln und erproben,
die auf andere Triger, Praxisfelder und Kontexte iibertragbar sind (vgl. BMFSF]
2019, S. 3). Der Programmgeber hat zu Férderbeginn den Innovationsauftrag an die
MP mit Blick auf die Zielstellungen des Handlungsfelds sowie der beiden Themen-
felder konkretisiert. Demnach sind alle MP dazu angehalten, innovative (pddagogi-
sche) Ansitze und Konzepte zu entwickeln, die ihre Zielgruppen zu Partizipation
und zum Erleben und Mitgestalten von demokratischen Aushandlungsprozessen
ermuntern und/oder die strukturellen und verfahrenstechnischen Voraussetzungen
dafiir schaffen sollen (vgl. Ehnert u.a. 2021, S. 56). Im folgenden Kapitel gehen wir
mit einem bilanzierenden Blick auf Innovationsleistungen ein, die von den MP im
Handlungsfeld ,,Demokratietérderung™ in dieser Forderperiode hervorgebracht
wurden. AnschlieBend an die in Kapitel 3.1 formulierte Handlungsfeldcharakteristik
steht dabei die Frage im Mittelpunkt: Inwieweit sind die entwickelten Ansitze der
MP innovativ (z.B. auf struktureller, inhaltlicher und methodischer Ebene)?

Besondere Rahmenbedingungen fir Innovationsproduktion

Innovation ist fir die MP-Durchfiihrenden nie vollstindig planbar und von den
spezifischen Kontextbedingungen der Praxisfelder abhingig (siche Kap. 3.2). Her-
vorzuheben ist die Covid-19-Pandemie und die mit ihr einhergehenden Einschrin-
kungen in allen gesellschaftlichen Bereichen. Diese prigten den Grofteil der zwei-
ten Férderperiode des Bundesprogramms von Beginn an. Die MP stellten sich die-
sen besonderen Herausforderungen und nutzten die hinderliche Ausgangslage suk-
zessive als neuartigen Erprobungskorridor, nicht nur, aber verstirkt auch im digita-
len Raum (Pelzer/Johann 2021).

Innovationsdimensionen und Bewertungskriterien der wissenschaftlichen
Begleitung

Die hier vertretene Perspektive auf Innovation folgt dem bilanzierenden Fokus die-
ses Abschlussberichts. Die untersuchten Innovationen sind demnach primir Resul-
tate der MP-Arbeit, wofiir nicht ausschlaggebend ist, dass eine erprobte Konzep-
tidee in der Fachpraxis noch nie in dhnlicher Form da gewesen sein muss. Wir be-
trachten im Kern vier unterschiedliche Dimensionen von Innovationleistungen der
MP, die von uns auch als Bewertungskriterien herangezogen werden (vgl. Abb. 3.6):

42 Die Rolle und die Umsetzung des Transferauftrages werden in Kapitel 4 vertieft.
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Abb. 3.6: Dimensionen von Innovation

A B
Neue Handlungsansatze, Neue Strukturen und
Formate und Methoden Verfahren

Innovation

C D

Neue Themen und Neue Zielgruppen und
Phanomene -systeme

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung

Im ersten Schwerpunktbericht 2020 nahmen wir bereits eine vorliufige Einordnung
der Innovationspotenziale des Handlungsfelds nach diesen vier Dimensionen vor
(vgl. Ehnert u.a. 2021, S. 61f.). Demnach schitzen wir auf Basis erster Analysen der
Projektkonzepte vor allem die Entwicklung neuer Strukturen und Verfahren der
Beteiligung sowie die Erprobung neuer Zielgruppenzuginge als Bereiche mit hohem
Innovationspotenzial im Handlungsfeld ein. Diese Einordnung wird im Folgenden
einer empirischen Revision auf Basis unserer aktuellen Forschungsdaten unterzogen
(Online-Befragung 2024, Abschlussinterviews mit Projektmitarbeitenden). Vor dem
Hintergrund unserer Erfahrungen und Befunde ordnen wir die Selbsteinschitzun-
gen der MP zu den Innovationsleistungen ihrer Arbeit kritisch ein und bewerten sie.

3.5.1 Innovationsleistungen demokratieférdernder
Modellprojekte

Zunichst ist festzustellen, dass ein Teil der MP den Innovationsauftrag auch als
Jnnovationsdruck® wahrnimmt und als Herausforderung fiir die Projektarbeit, da er
bei begrenzten Projektressourcen in Spannung zu den Nachhaltigkeitszielen der MP
geraten kann und Umsetzende sich gezwungen sehen, Priorisierungen vorzunch-
men. Vereinzelt geben MP an, die Balance zwischen erprobenden und nachhaltig-
keitsorientierten Malinahmen in der Praxis mitunter nur schwer halten zu kénnen
und (zumindest phasenweise) Priorisierungen zugunsten des einen oder anderen
Auftragsziels notwendig seien. Vereinzelt wird von MP auch kritisch in Frage ge-
stellt, inwiefern im Feld der ,,Demokratieférderung® iiberhaupt Themen, Inhalte
und Phinomene piadagogisch noch ginzlich unbearbeitet sein kénnen. Da aus Sicht
der MP auch aktuelle Themen wie Desinformation und Verschwérungstheorien als
Phinomene bereits sehr lange existieren, widmen sich viele MP ihrem Selbstver-
stindnis nach in erster Linie der Weiterentwicklung, Anpassung und Aktualisierung
etablierter Konzepte, insbesondere aus der politischen Bildung und Demokratiebil-
dung. Dennoch birgt das junge Handlungsfeld aus unserer Sicht betrichtliche Po-
tenziale in allen vier aufgefithrten Innovationsdimensionen und findet dafiir auch
auBerhalb des Bundesprogramms fachliche Anerkennung. Abb. 3.6 gibt einen quan-
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titativen Uberblick auf die o.g. Innovationsbereiche des Handlungsfelds, die im Fol-
genden auf Basis qualitativer Befunde (auf Grundlage der Abschlussinterviews mit
den Projektmitarbeitenden) vertieft werden.

Abb. 3.7:  Innovationsbereiche im Handlungsfeld

Welche der folgenden Aspekte von Innovation wurden im
Modellprojekt erarbeitet? (n=33)

Erprobung von Zugéngen zu Zielgruppen, die
bisher kaum von demokratiefordernden 3 394 45,5
Angeboten emeicht wurden

Erprobung neuer Zugange zu Zielgruppen 3 242 455

Behandlung neuer Themen/Inhalte/Phanomene,
die bisher kaum (padagogisch) bearbeitet
wurden

Schaffung bzw. Implementierung neuer

demokratischer Verfahren und Strukturen LT P i

Weiterentwicklung erprobter
demokratiefordernder 438 3,8
Konzepte/Handlungsansatze/Methoden

‘

Entwicklung und Erprobung neuer
padagogischer Methoden bzw. thematischer 12,1 758
Materialien

Entwicklung und Erprobung neuer
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Konzepte/Handlungsansatze
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Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung

Innovationsbereich A: Neue Handlungsansétze, Praxisformate und
Methoden

Laut unserer Online-Befragung wurden von fast allen MP (94%, 31 v. 33 MP) necue
demokratieférdernde Konzepte und Handlungsansitze entwickelt und erprobt.
Auch die Entwicklung und Erprobung neuer pidagogischer Methoden bzw. thema-
tischer Materialien stellte fiir den iberwiegenden Teil der MP (87,9%) einen bedeut-
samen Innovationsbeteich dar. Einen etwas kleineren aber noch immer sehr hohen
Stellenwert im Handlungsfeld (87,6% der MP) hat fiir die MP die Weiterentwicklung
von bereits erprobten demokratieférdernden Konzepten, Handlungsansitzen und
Methoden, z.B. durch Adaption fiir neue Kontexte oder andere Zielgruppen.

Der Schwerpunkt der Innovationsentwicklung im methodisch-didaktischen Bereich
lag im Handlungsfeld auf der (Weiter-)Entwicklung und Erprobung neuer (pé-
dagogischer) Handlungsansitze. Wihrend sich ein Teil der MP dabei der Erpro-



bung ginzlich neuer Ansitze widmete, entwickelten andere bereits bestehende An-
sitze weiter oder erprobten die Ubertragung modifizierter Ansitze in neue Kon-
texte. Innovative (pidagogische) Handlungsansitze, die im Handlungsfeld zum Teil
erstmals erprobt wurden, sind sehr unterschiedlich und zielen unter anderem auf
demokratisch-systemische Schulentwicklung, Wissenschafts-Praxis-Transfer in
post-migrantische Communities oder die Schaffung von Dialogrdumen fiir junge
Menschen mit Behinderung und Politiker:innen. Auch verschiedene neue Ansitze
zur politischen Medienbildung, die Journalist:innen und Medienschaffende in die
padagogische Praxis einbeziehen, wurden von MP erprobt. Deutlich hiaufiger fokus-
sierten MP auf die fachliche Weiterentwicklung von bereits erprobten Handlungs-
ansitzen. Ein deutlicher Schwerpunkt lag, wie bereits zu Férderbeginn von den MP
anvisiert, auf der Stirkung von politischer Partizipation und gesellschaftlicher Teil-
habe junger Menschen. Die fachliche Weiterentwicklung besteht oftmals in der Ver-
schrinkung mehrerer erfolgreich erprobter Konzepte. Miteinander von den MP
kombiniert wurden u.a. Konzepte der (auler-)schulischen Demokratiebildung mit
kommunalen Beteiligungsprozessen fiir marginalisierte Jugendliche oder mit
traumapidagogischen Ansitzen im Kontext rechter Gewalttaten. Auch neue Pro-
jektansitze fiir von rassistischer Diskriminierung Betroffene, die Empowerment
und Community Bildung-Ansitze mit Kunst- oder Medienpddagogik sowie mit wis-
sensvermittelnder politischer Bildung verkniipfen, bergen methodisch-didaktische
Innovationspotenziale. Schlieflich schaffen MP Innovation auch durch Adaption
und Ubertragung von erfolgreichen Ansitzen und Konzepten in neue Kontexte.
Dazu zidhlen insbesondere die bisher kaum von demokratieférdernden Angeboten
erschlossenen Riume Hort und Ganztagsgrundschule, fiir die partizipations- und
diversititsorientierte Ansitze von MP vor allem im Themenfeld ,,Demokratiefor-
derung im Kindesalter” adaptiert wurden.

Ein Fokus der MP bei der Entwicklung und Erprobung von neuen Praxisfor-
maten lag auf einer lingerfristigen Durchfiihrungsdauer. Dazu zdhlen zum einen
pidagogische Langzeitangebote fiir junge Menschen (z.B. Dialog- und Debattenfor-
mate mit Lokalpolitiker:innen), langfristige Begegnungsformate flr junge Mus-
lim:innen und Jesid:innen sowie politische Rollenspiele oder die gemeinsame Erar-
beitung von empowernden Podcasts. Zum anderen wurden langfristig angelegte
Praxisformate zur Zusammenarbeit mit Fachkriften oder kommunalen Entschei-
dungstriger:innen erprobt (z.B. in Arbeitsgruppen zu Kinder- und Jugendbeteili-
gung oder zu neuen Facetten muslimfeindlicher Diskriminierung). Dariiber hinaus
erprobten MP auch neue digitale Praxisformate zur Arbeit mit Multiplikator:innen
sowie passgenaue, da flexibel adaptierbare Angebotsbausteine fir die spezifischen
Anforderungen im schulischen Ganztagsbereich.

Insbesondere die piddagogische Praxis mit jungen Menschen, aber auch die demo-
kratieférdernde Arbeit mit Fachkriften bergen Innovationspotenziale zur Ent-
wicklung neuer methodisch-didaktischer Vorgehensweisen, die an den Bedar-
fen der Adressat:innen ansetzen. Neue von den MP erprobte Methoden setzen etwa
die Emotionalitit als Ressource fir den padagogischen Umgang mit antisemitischen
Situationen im Bildungskontext ein oder kliren spielerisch iiber demokratiegefihr-
dende Phinomene wie organisierte Kriminalitdt auf. Weitere innovative didaktisch-
methodische Zuginge unterstiitzen jungen Menschen mit Behinderungen bei der
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demokratischen Konfliktldsung oder sensibilisieren junge Menschen mit Rollen-
spielen fiir Klassismus und sozio6konomisch begriindete Diskriminierung.

Ein wichtiger Innovationsbereich fiir das Handlungsfeld stellt die Digitalisierung
weiter Teile der MP-Praxis dar. Auch nach Ende der phasenweisen Ubertragung
samtlicher Angebote in digitale Riume, aufgrund der pandemischen Ausnahmelage,
haben vielen MP digitale Formate als neuen Bestandteil ihres Portfolios beibehalten.
Angebote in digitalen Rdumen sind zu einer selbstverstindlichen Option fiir die
interne Arbeitsorganisation der MP, aber auch fiir die Adressierung bestimmter, vor
allem medienaffiner Zielgruppen geworden. Fir MP, die Demokratieférderung mit
Ansitzen der politischen Medienbildung kombinieren, birgt zudem die erfolgreiche
Erprobung von digitalen Tools (Soft- und Hardware) im Rahmen von Prisenz- und
Hybridveranstaltungen grof3e Innovationspotenziale. In Folge der Covid-19-Pande-
mie ist die Entwicklung und Erprobung von digitalen Tools und Methoden zu ei-
nem Schwerpunkt der digitalen Innovationsentwicklung im Handlungsfeld gewor-
den. Dazu zihlen vor allem technologische Innovationen wie moderierte Online-
Audio-Debatten mit Expert:innen aus Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik,
Apps zur Einbindung von Eltern in die piddagogische Arbeit der Kita, Serious Ga-
mes und digitale Lernspiele oder die Entwicklung von Online-Plattformen fiir lan-
despezifische Demokratiebildung.

Auch die Etablierung neuer Arbeitsweisen und fachlicher Orientierungsprin-
zipien im Rahmen der Durchfihrung der Projektangebote birgt Innovationspoten-
zial. Empirische Beispiele hierfiir liefert ein MP, das Bildungsmaterialien konse-
quent partizipativ gemeinsam mit Jugendlichen entwickelt, ein anderes MP, das
mehrsprachige Angebote in Grenzregionen anbietet sowie ein weiteres MP, das eine
umfassende Bedarfs- und Erlebnisorientierung bei Angeboten fiir junge Menschen
mit Behinderungen zu fachlichen Standards der eigenen Praxis gemacht hat.

Innovationsbereich B: Neue Strukturen und Verfahren

Im direkten Vergleich zu den anderen Innovationsbereichen nimmt die Schaffung,
Anregung und/oder Weiterentwicklung von demokratieférdernden Struktu-
ren und Verfahren im Handlungsfeld einen etwas geringeren Stellenwert ein. Der
Einschitzung, dass mit ihrer Arbeit neue demokratische Verfahren und Strukturen
geschaffen bzw. implementiert wurden (z.B. in piddagogische Einrichtungen), stim-
men insgesamt 57,6% der MP voll und ganz bzw. cher zu. Fir 24,2% der MP trifft
dies cher nicht zu und fiir weitere 15,2% hat die Schaffung und Implementierung
von neuen demokratischen Verfahren und Strukturen tiberhaupt keine Relevanz fiir
die eigene Projektpraxis. Auffillig ist zudem, dass im Themenfeld ,,Demokratiefér-
derung im Kindesalter* sieben der neun befragten MP diesen Innovationsbereich
bespielen, wihrend dies im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Jugend- und jun-
gen BErwachsenenalter” nur 12 der 24 befragten MP tun. Welche neuen Strukturen
und Verfahren die MP mit ihrer Arbeit konkret angeregt haben, zeigen die folgen-
den Befunde aus der qualitativen Analyse der Abschlussinterviews mit den Projekt-
umsetzenden.

Die Entwicklung neuer demokratieférdernder Strukturen anzuregen, ist ein
ertragreicher Innovationsbereich der MP, insbesondere wenn es in den struktur-
schwachen Umsetzungskontexten an kooperationsbereiten Partner:innen mangelt.
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Die Kontexte, in denen neue Strukturen durch die Arbeit der MP entstanden, sind
dabei sehr unterschiedlich und reichen von der Revitalisierung dérflicher Verge-
meinschaftungsstrukturen im lindlichen Raum bis zur Schaffung von institutionali-
sierten Dialogrdumen fiir junge Menschen mit Behinderungen und politische
Entscheidungstriger:innen. Ein weiterer relevanter Kontext fir strukturelle Inno-
vation ist die regionale Verankerung von Kinder- und Jugendbeteiligung in lindli-
chen Rdumen, einerseits indem MP Arbeitsgemeinschaften mit Verwaltung und Ju-
gendarbeit initiieren, andererseits indem sie eine (mdglichst dauerhafte) Verantwor-

tungsiibernahme der zustindigen Jugendbotschafter:innen und -beauftragten anre-
gen (Braun u.a. 2024).

Verschiedenen MP ist es gelungen, im Rahmen ihrer Arbeit die Bildung von neuen
Vernetzungsstrukturen anzuregen. Netzwerkbildung fand auf sehr unterschied-
lichen Ebenen und eingebettet in heterogene Projektansitze statt. Am hiufigsten
entstanden Netzwerke, in denen sich von MP qualifizierte Multiplikator:innen aus-
tauschen und Praxiserfahrungen teilen kénnen. Im Rahmen von Empowermentfor-
maten dient Netzwerkbildung auch dem Community-Aufbau von Menschen mit
Marginalisierungs- und Diskriminierungserfahrung, die so aus der Vereinzelung tre-
ten und zu demokratisch handlungsmichtigen Akteur:innen werden. Einem MP ist
es dabei gelungen, verschiedene Alterskohorten der im Projektangebot empowerten
und qualifizierten jungen Erwachsenen systematisch zu vernetzen, um eine konti-
nuierliche Wissens- und Erfahrungsweitergabe an andere marginalisierte junge Men-
schen zu ermdglichen. In einem anderen MP entstand ein ganz anderer Vernet-
zungsansatz, der systemiibergreifend und kontinuierlich Schiiler:innen einer Berufs-
fachschule mit angehenden Lehrkriften sowie Kita-Fachkriften und deren Leitun-
gen in gemeinsamen demokratieférdernden Formaten, wie Workshops, Hospitatio-
nen und Exkursionen zusammenbringt.

Den MP ist es gelungen, neue partizipative Verfahren in Institutionen (u.a.
Kommune, Schule, pidagogische Einrichtungen) zur Stirkung von Teilhabe und
Mitbestimmung von Kindern und Jugendlichen (z.T. auch von Eltern) anzuregen,
etwa in Form von institutionalisierten Beschwerdeverfahren. Eine besondere Form
der strukturellen Innovation im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung sind ganz-
heitliche Handlungsansitze der Organisationsentwicklung in pidagogischen Ein-
richtungen (z.B. Schule, Kita). Den MP ist es hierbei gelungen, die Einrichtungen
bei der Ausarbeitung von demokratischen Leitbildern zu unterstiitzen, eine partizi-
pativere Praxis und Haltung der Fachkrifte im Arbeitsalltag anzuregen. Ein MP war
gemeinsam mit einer Universitit auch an der Erarbeitung von demokratiebildenden
Schulentwicklungsinstrumenten beteiligt. Ebenfalls als Innovationsleistung im
Handlungsfeld zu beurteilen sind Projektansitze, die im Rahmen einer demokratie-
térdernden Organisationsentwicklung mit begleiteten Grundschulen partizipative
Verfahren bereits systematisch ab der ersten Klassenstufe mitfithren.

Die Mitarbeit bei der Weiterentwicklung von fachlichen Standards hat im
Handlungsfeld ,,Demokratieférderung®, das sich stark an etablierten Orientierungs-
rahmen der Politischen Bildung (z.B. Lebensweltorientierung, Beutelsbacher Kon-
sens) orientiert, fir viele MP keinen zentralen Stellenwert. Dennoch ist es bemer-
kenswert, dass auch in diesem Innovationsbereich einige MP an der Erarbeitung
von Fachstandards zu neuen Spezialthemen beteiligt waren.
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Innovationsbereich C: Neue Themen und Phanomene

Im Rahmen unserer Online-Befragung gaben rund drei Viertel der MP (75,8%) an,
neue und bisher noch kaum (piadagogisch) bearbeitete Themen, Inhalte und
Phinomene der Demokratieférderung mit ihren Angeboten aufzugreifen und
bearbeitet zu haben. Fiir 18,2% der MP spielte das Angebot von neuen Themen
eher keine, fiir ein MP tberhaupt keine Rolle. Auffillig ist zudem, dass fiir acht der
neun befragten MP im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Kindesalter® dieser
Innovationsbereich von Relevanz ist, wihrend dies im Themenfeld ,,Demokra-
tieférderung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter” nur bei 17 von 24 MP der
Fall ist. Mit diesen Befunden sind unsere eher zuriickhaltenden Einschitzungen des
inhaltlichen Innovationspotenzials des Handlungsfelds zu Beginn der Foérderperi-
ode zu revidieren (vgl. Ehnert u.a. 2021, S. 61f.). Ein vertiefender Blick in die qua-
litativen Befunde liefert zudem ein differenziertes Bild der grolen Vielfalt an the-
matischen Neuentwicklungen der MP.

Das Handlungsfeld ,,Demokratieférderung® schafft einen Erprobungsraum, in dem
MP bestindig neue Themen fiir demokratische und politische Bildungsan-
gebote bearbeiten. Die Projektangebote reagieren dabei auf sich wandelnde gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen und orientieren sich oftmals an der lokalen Bewil-
tigung von globalen GroBkrisen. In Projektangeboten thematisiert wurden unter
anderem demokratische Gestaltungsmoglichkeiten des Klimawandels auf kommu-
naler Ebene oder der Umgang mit sozialen Konflikten im Kontext von Flucht und
Migration in Folge des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine (Johann 2023).
Auch (Kriegs-)Propaganda und neue Facetten von (digitaler) Desinformation sowie
Exiljournalismus und Pressefreiheit wurden von MP-Angeboten aufgegriffen.
Ebenfalls neu und mit dezidiert demokratiebildnerischer Perspektive wurden im
Handlungsfeld lebensweltnahe Themen junger Menschen, wie Schonheitsideale,
Bodyshaming oder nachhaltige Erndhrungsweisen thematisiert. Auch aktuelle Fach-
diskurse rund um den Themenkomplex Adultismus/Childismus in der pidagogi-
schen Praxis sowie das Thema Kinderrechte im digitalen Raum wurden von MP in
demokratieférdernde Angeboten zum Gegenstand gemacht. Das fiir das gesamte
Handlungsfeld zentrale Thema der Teilhabeférderung wurde mit Fokussierungen
auf Teamkulturen und Alltagspartizipation in piddagogischen Einrichtungen um
neue Facetten erweitert.

Auch mit der wachsenden Distanz bestimmter Bevélkerungsteile zur Idee des de-
mokratischen Zusammenlebens beschiftigen sich MP und erprobten neue Um-
gangsweisen mit dem Phinomen ,,Demokratieskepsis®. Im lindlichen Raum
erprobten MP, wie durch Ausecinandersetzung mit der lokalen Dorfgeschichte En-
gagementpotenziale bei demokratiedistanten Personengruppen freigelegt werden
kénnen, ohne ihnen pauschal bestimmte Marginalisierungserfahrungen zuzuschrei-
ben. Im Rahmen von Bildungsangeboten mit Jugendlichen wurde von MP dartber
hinaus auch eine kritische Auseinandersetzung mit aktuell im Diskurs sehr domi-
nanten populistischen Bildern und Narrativen (z.B. ,,Okodiktatur®) angeregt.

Die von mehreren MP entwickelten Handlungsansitze der politischen Medienbil-
dung bieten hohe Innovationspotenziale zur Bearbeitung neuer digitaler Themen
und Phinomene im Feld der Demokratieférderung. Die MP greifen digitale The-
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men dabei gleichermal3en mit piddagogisch-priventiver sowie mit chancenorientier-
ter Perspektive auf. Dazu zihlen zum einen der demokratische Umgang mit den
gesellschaftlichen Herausforderungen durch kiinstliche Intelligenz, Big Data und
digitale Desinformation, zum anderen die Sichtbarmachung von Potenzialen und
Moéglichkeiten, die demokratische Online-Partizipation und Social-Media-Aktivis-
mus fir junge Menschen bergen.

Auch Prekaritit, Armut und soziale Ungleichheit sowie Klassismus als
sozio6konomisch begriindete Ausgrenzung wurden im Rahmen demokratief6r-
dernder Projektangebote als relevante Themen zur Stirkung des demokratischen
Zusammenlebens von einigen MP bearbeitet, insbesondere in davon besonders be-
troffenen Kontexten wie z.B. Berufsschulen. Damit einhergehend wurde von MP
auch das Thema Mobbing unter Jugendlichen und dessen Wechselwirkungen mit
Diskriminierung kritisch-padagogisch bearbeitet.

Anlassbezogen und aufgrund der besonderen Relevanz fiir die in den MP jeweils
adressierten Zielgruppen thematisierten einige Bildungsangebote der MP auch Phi-
nomene aus den Handlungsfeldern ,,Vielfaltgestaltung und ,,Extremismuspriven-
tion“ und stellten hierbei den Bezug zum Handlungsfeld ,,Demokratieférderung®
her. Einige Bildungsangebote befassten sich etwa mit neu aufschlagenden demo-
kratiegefihrdenden Phinomenen, insbesondere aus dem Kontext Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit. Dazu zidhlen insbesondere aktuelle Erschei-
nungsformen von Antisemitismus und Rassismus (speziell nach dem von der Hamas
veriibten Terrorangriff vom 07.10.2023) sowie auf geschlechtliche oder sexuelle
Vielfalt bezogene Diskriminierung und der Themenkomplex Verschworungserzih-
lungen (z.B. in Online-, Pop- und Jugendkulturen). Eher vereinzelt wurden von den
MP auch extremismuspriventiv orientierte Angebote durchgefiihrt, z.B. Fachkrif-
tefortbildungen zu aktuellen Entwicklungen im Bereich Rechtsextremismus. Ein
MP widmete sich zudem der Bearbeitung eines fiir die pidagogische Regelpraxis
ginzlich neuen demokratiegefihrdenden Phinomenkomplexes, der mafiés organi-
sierten Kriminalitit und territorialen Dominanz entsprechender Gruppierungen als
belastende Herausforderung fir das demokratische Gemeinwesen in betroffenen
Sozialriumen. Diesem MP ist es gelungen, das Thema auf die gemeinsame Agenda
von Kommunalpolitik, Verwaltung und Jugendarbeit zu setzen, Fachwissen zu ver-
mitteln und bei den zustidndigen Akteur:innen eine diskriminierungssensible Ausei-
nandersetzung mit der Thematik anzuregen.

Innovationsbereich D: Neue Zielgruppen/-systeme und
Zielgruppenzugange

Im Rahmen unserer Online-Befragung geben 84,9% der MP an, dass sie Zuginge
zu bisher kaum von demokratieférdernden Angeboten erreichten Zielgruppen er-
probt haben. Mit Blick auf die eingeschlagenen Wege zur ZugangserschlieBung ge-
ben 69,7% der MP an, auch dezidiert neue Zuginge zu ihren Zielgruppen erprobt
zu haben, wihrend dies fir 27,3% der MP weniger stark im Fokus stand.

Von den MP wurden Zuginge zu neuen Kontexten und bisher fiir demokratie-
térdernde Bildungsarbeit eher ,,unerschlossene[n] Arbeitsfelder[n]* (vgl. BMFSF]
2020b, S. 479) erprobt und erfolgreich hergestellt. Mehreren MP ist es gelungen,
den Hort- und Ganztags(grundschul-)bereich themenfeldiibergreifend als neuen
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Raum fir demokratieférdernde Angebote zu erschlieBen. Dies gilt fiir die insbeson-
dere im Themenfeld ,,Demokratief6rderung im Kindesalter® adressierte Zielgruppe
der Kinder im Grundschulalter, mit denen 29,4% der MP arbeiteten sowie fir Ein-
richtungen der Ganztagsbetreuung fiir Grundschulkinder, z.B. Hort und au3erschu-
lischer Ganztag.

Einem Teil der MP ist es gelungen, neue bisher kaum erreichte Zielgruppen fiir
die Teilnahme an demokratief6rdernden Angeboten zu gewinnen. Dazu zihlen
so unterschiedliche Zielgruppen wie junge Menschen mit kognitiven Beeintrichti-
gungen, junge Gefliichtete, deviante und von organisierter Gewalt betroffene junge
Menschen und deren Familien, jesidische Menschen in Deutschland oder sich in
digitalen Rdumen konstituierende Jugendgruppen. Dariiber hinaus fokussierte ein
Teil der MP darauf, mit gezielten Angeboten Zielgruppen zu adressieren, die zum
demokratischen Zusammenleben eine gewisse innere Distanz aufgebaut haben. Mit-
unter ist es MP dabei gelungen, Jugendliche und junge Erwachsene, die sich (bisher
noch) nicht zivilgesellschaftlich engagiert oder an demokratischen Prozessen betei-
ligt haben, erstmals zur Teilnahme an demokratieférdernden Angeboten zu moti-
vieren, darunter auch bisher iiberzeugte Nichtwihler:innen.

Mit mehrsprachig konzipierten Projektangeboten ist es einzelnen MP gelungen,
auch neue, nicht deutsche Zielgruppen (z.B. junge ukrainische Gefliichtete) zu
erreichen sowie in Grenzgebieten der Bundesrepublik eine inklusivere demokratie-
térdernde Praxis zu ermdglichen, z.B. in Form partizipationsorientierter Eltern-
Kind-Arbeit in bilingualen Kitas.

3.5.2 Zwischenfazit: Demokratieférderung als Innovationsfeld

Im Vergleich zu unserer ersten konzeptionellen Einschitzung zu Férderbeginn (vgl.
Ehnert u.a. 2021, S. 61f.) ist zu konstatieren, dass im Handlungsfeld in allen vier
skizzierten Innovationsbereichen — neue Handlungsansitze, Formate und Metho-
den (A), neue Strukturen und Verfahren (B), neue Themen und Phinomene (C),
neue Zielgruppen und -systeme (D) — auf vielfiltige Weise Neues entstanden ist.
Dazu tragen zum einen die vier nachtriglich in die Férderung aufgenommenen MP
bei, die neue Themen und Ansitze ins Handlungsfeld einbrachten, zum anderen die
enorme Kreativitit und das Engagement der MP, die sich nicht zuletzt den er-
schwerten Bedingungen unter der Covid-19-Pandemie stellten und ihren Auftrag
zur Schaffung von Experimentierrdumen in vollem Umfang nachkamen. Dabei nah-
men Innovationen im Bereich digitaler Demokratieférderung zwar einen hohen
Stellenwert im Handlungsfeld ein, schmailern aber nicht die erfolgreiche Erprobung
neuer (pidagogischer) Handlungsansitze und Methoden fiir klassische Prisenzfor-
mate. Mit Blick auf die vom Programmgeber formulierten Zielsetzungen des Hand-
lungsfelds ist aus unserer Sicht besonders hervorzuheben, dass es vielen MP gelun-
gen ist, die Implementierung neuer demokratischer Strukturen und Verfahren in
pidagogischen Einrichtungen und Kommunen anzuregen, was eine zentrale Sdule
im Mehrebenenkonzept von Demokratieférderung (siehe Kap. 3.1) widerspiegelt.
Dieser empirische Schwerpunkt der Innovationsproduktion im Handlungsfeld auf
Verfahren und Strukturen der Beteiligung, deckt sich auch mit den ersten konzep-
tionellen Einschitzungen zu Forderbeginn.
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4  Nachhaltige Projektarbeit: Transfer-
und Verstetigungsprozesse im
Handlungsfeld

Das folgende Kapitel wendet sich dem Thema Nachhaltigkeit der geférderten Pro-
jektmaBnahmen im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung zu und setzt sich ver-
tieft mit dem Transferauftrag der Modellprojekte (MP) auseinander. Mit und nach
der Entwicklung und Erprobung innovativer Konzepte, Formate und Methoden im
Handlungsfeld gilt es fiir die MP, ihre Ergebnisse und Erfahrungen auf andere Tri-
ger, Praxisfelder bzw. Kontexte zu iibertragen (vgl. BMFSF] 2019, S. 3). Es geht
darum, geeignete Strategien fiir den Transfer ihrer Konzepte und Angebote in die
Regelpraxis zu entwickeln (vgl. Ehnert u.a. 2021, S. 26f.). Der Transferauftrag be-
deutet fiir MP von Foérderbeginn an, dafiir Sorge zu tragen, dass ihre zeitlich befris-
teten ProjektmaBnahmen mdglichst nachhaltig angelegt sind. Nach dem Projekt-
ende sollen die Praxispartner der MP (z.B. in Kindertagesstitten (Kita), Berufsschu-
len oder Kommunen) in die Lage versetzt sein, die in ihrem Bereich angeregten
Verinderungsprozesse bzw. die erprobten (Weiter-)Entwicklungen eigenstindig
fortzufihren.

In diesem Kapitel wird in einem ersten Schritt eine konzeptionelle Bestimmung von
Nachhaltigkeit im Projektkontext vorgenommen. In einem zweiten Schritt werden
empirische Befunde zu den verschiedenen Dimensionen von Nachhaltigkeit (Ver-
stetigung und Transfer), zu relevanten Zielsystemen und nicht zuletzt zu Heraus-
forderungen bzw. (strukturellen) Rahmenbedingungen fir Transfer im Handlungs-
feld vorgestellt.

Eine zentrale Herausforderung und Limitation fiir die Untersuchung von Nachhal-
tigkeit noch wihrend der Projektlaufzeit ergibt sich durch die zeitliche Synchronitit
von Evaluation und Projektférderung und dem formativ begleitenden Evaluations-
ansatz. Auftrag der wissenschaftlichen Begleitung (wB) ist es, in der Durchfith-
rungsphase des laufenden Programms empirisch begrindete Erkenntnisse zur
Nachhaltigkeit von geférderten Projektmallnahmen zusammenzutragen. Fir das
Handlungsfeld bilanzieren (summative Evaluation) lassen sich vor allem Hinweise
auf Nachhaltigkeitspotenziale, die sich bereits innerhalb des Férderzeitraums ab-
zeichnen.

Die Leitfragen fiir dieses Kapitel lauten:

— Was bedeutet nachhaltige Demokratieférderung im Projektkontext und wie
sicht sie aus?

—  Wie kénnen MP im Rahmen des Transferauftrags zur Nachhaltigkeit ihrer Ak-
tivitdten beitragen?

Nach der konzeptionellen Rahmung von Nachhaltigkeit fiir den Kontext der Pro-
jektarbeit im folgenden Kapitel werden beide Leitfragen weiter konkretisiert und
verfeinert.
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Konzeptionelle Rahmung: Nachhaltigkeit in der Modellprojektarbeit

Zur konzeptionellen Bestimmung von Nachhaltigkeit bedarf es einer Konkretisie-
rung fir den spezifischen Kontext der MP-Arbeit im Handlungsfeld ,,Demokra-
tieférderung®.# Unserem entwickelten Mehrebenenkonzept von Demokratieférde-
rung folgend (Ehnert u.a. 2021, siehe Kap. 3.1) weisen demokratieférdernde MP,
die gezielt struktur- bzw. verfahrensbezogene Problemlésungen erproben und somit
tber die individuelle Ebene der Zielgruppen hinausgehen, bereits ein inhirentes
Nachhaltigkeitspotenzial auf. Voraussetzung daftir ist eine (méglichst) ganzheitliche
Projektkonzeption, welche die jeweiligen institutionellen Erprobungs- und Ubertra-
gungskontexte berticksichtigt und (mdglichst) alle von den jeweiligen Projektmal-
nahmen Betroffenen partizipativ einbezieht (vgl. Rehse/Johann 2024, S. 8).

Den Ausfithrungen von Stockmann folgend ldsst sich Nachhaltigkeit im Allgemei-
nen zunichst verstehen als ,,Fortdauer (...) von Projekten und Programmen, wenn
die Unterstiitzung durch einen externen Geber beendet ist* (Stockmann 1992, S.
20f.). Bezogen auf die Arbeit von MP, die nicht eigenstindig (gesellschaftliche)
Probleme 16sen, sondern mittels erprobender Interventionen die ,,Problemlésungs-
kapazitit® in Bezug auf eine spezifische Thematik in den Zielsystemen steigern (vgl.
Stockmann 1992, S. 17) sollen, hat dies zur Folge, dass nach Ende der Projektlauf-
zeit Akteur:innen in den Zielsystemen in die Lage versetzt worden sein sollten,
selbststindig, auf Dauer und aus eigener Kraft die definierten Problemlagen zu be-
wiltigen. Dies setzt neben einer grundsitzlichen Aufnahmefihigkeit vor allem eine
hinreichende Ressourcenausstattung in den Regelstrukturen voraus, die nicht im
Einflussbereich der MP liegt.

Um auf Ebene der Projektpraxis die angewandten Mallnahmen und Strategien zur
Absicherung der Ergebnisse der MP analysieren zu kénnen, greifen wir auf Stock-
manns bewihrte Leitunterscheidung zwischen interner und externer Nachhaltigkeit
zuriick (vgl. Stockmann 1996). Mit interner Nachhaltigkeit werden Prozesse zur
Verstetigung von ,,Problemlésefihigkeit® im Projekttriger bezeichnet. Diese be-
zieht sich auf Ideen, Konzepte, entwickelte Verfahren oder Lernerfahrungen bei
Trigern, die nach der Férderung der MP erhalten bleiben. Mit externer Nachhal-
tigkeit werden dagegen Prozesse des Transfers von ,,Problemldsefihigkeit™ in die
Regelstrukturen bezeichnet. Diese umfassen die Ubertragung von Konzepten und
Erfahrungen, die sich am Ende der Projektférderung innerhalb vorhandener Regel-
strukturen dauerhaft etablieren. MP konnen somit Nachhaltigkeit im Sinne einer
moglichst stabilen Problemldsekapazitit in ihren Zielsystemen sowohl via Transfer
in die Zielsysteme, als auch via Verstetigungsprozessen im Projekttriger anregen.

Die Leitunterscheidung von interner und externer Nachhaltigkeit aufgreifend wer-
den im Folgenden auf empirischer Basis quantitativer und qualitativer Daten der
wB transfer- und verstetigungsorientierte Aktivititen der MP untersucht. Dafiir
werden zunichst in zwei Teilkapiteln die empirisch auftretenden Verstetigungsmodi
und -mafinahmen der MP (sieche Kap. 4.1) sowie Modi und MaBlnahmen des Trans-
fers (sieche Kap. 4.2) ausfiihrlich dargestellt. Drei empirische Fallbeispiele vertiefen

43 Die folgenden konzeptionellen Ausfithrungen wurden jiingst in unserer 3. Handreichung fiir die
Fachpraxis zum Thema noch ausfithrlicher dargestellt (Rehse/Johann 2024).
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zusitzlich ausgewihlte Transferstrategien und -aktivititen unter Berticksichtigung
der Perspektiven beteiligter Transferpartner:innen (siche Kap. 4.3).

Das Kapitel geht dabei vier weiterfithrenden Evaluationsfragen auf den Grund, die
in den folgenden Teilkapiteln beantwortet werden:

—  Welche internen Nachhaltigkeitsaktivititen (Verstetigung) verfolgen die MP im
eigenen Projekttriger? Welche Herausforderungen treten auf? Welche Gelin-
gensbedingungen lassen sich fiir erfolgreiche Verstetigungsprozesse ableiten?
(siche Kap. 4.1)

—  Welche Zielsysteme nehmen MP fiir ihre transferbezogenen Aktivititen in den
Fokus? (siche Kap. 4.2.1)

—  Welche tridgerexternen Nachhaltigkeitsaktivititen (Transfer) verfolgen die MP
zur Weitergabe von Lernerfahrungen und Ergebnissen? Welche Herausforde-
rungen treten auf? Welche Gelingensbedingungen lassen sich fiir erfolgreiche
Transferprozesse ableiten? (siche Kap. 4.2.2 und 4.3.3)

— Inwiefern beeinflussen strukturellen Rahmenbedingungen die Transferaktivitd-
ten der MP? (siche Kap. 4.2.4)

—  Wie gestalten (ausgewihlte) MP Transfer als Koproduktionsprozesse gemein-
sam mit Transferpartner:innen? (sieche Kap. 4.3)

4.1  Verstetigungsmodi und -maf3hahmen der
Modellprojekte

Das folgende Kapitel widmet sich der internen Nachhaltigkeit, d.h. der Verstetigung
der Arbeit der MP nach Férderende. Dafiir arbeiten wir empiriebasiert heraus, wel-
che trigerinternen Nachhaltigkeitsaktivititen die MP zur dauerhaften Verankerung
von Ergebnissen und Lernerfahrungen im eigenen Triger umgesetzt haben.

Ausgehend von den empirischen Befunden der standardisierten Online-Befragun-
gen 2023 und 2024 gehen wir von vier analytisch unterscheidbaren Modi von
Verstetigung im Handlungsfeld aus, die sich aus zum Teil unterschiedlichen Aktivi-
titen zum Erhalt von Ergebnissen und Lernerfahrungen der MP zusammensetzen

(siche Tab. 4.4).
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Tab. 4.4:  Verstetigungsaktivitaten, getrennt nach Modi der Verstetigung —
relative und absolute Haufigkeiten der MP-Antworten im Hand-
lungsfeld

Modus der Versteti- | MaRnahmen zur Ubertragen von Inhalten des Pro- | Gultige  Prozente
gung jekts innerhalb des eigenen Tragers bzw. zum Wei- | (& absolute Haufig-

terfihren von Inhalten im eigenen Trager (Verste- | keiten)
tigung)

tragerbezogen Aus unserem Projekt sind neue Verfahren bzw. Struktu- 46,9 (15/32)
ren innerhalb der Tragerorganisation entstanden bzw.
angepasst worden, die nach Projektende fortbestehen

(z.B. neues Leithild, neue Abteilung/Arbeitseinheit etc.).

personalbezogen Auch nach Projektende wird es eine informierte An- 66,7 (22/32)
sprechperson zu Projektinhalten, -erfahrungen und -er-

gebnissen geben.

Innerhalb des Tragers finden Weiterqualifizierungen von 43,8 (14/32)
nicht am Projekt beteiligten Mitarbeitenden des Tragers

zu Modellprojekt-Maf3nahmen statt.

wissenshezogen Innerhalb des Trégers werden regelmafig Inhalte, Erfah- 90,6 (29/32)
rungen und Ergebnisse des Projekts ausgetauscht bzw.

weitergegeben.

Beim Trager wurden Inhalte und/oder Methoden des Pro- 78,1 (25/32)

jekts auch in andere Mal3nahmen tibernommen.

Aus dem Projekt sind konkrete Vorhaben fiir neue (Mo- 75,0 (24/32)

dell-)Projekte des Tragers entstanden.

angebotsbezogen Das Projekt bzw. Teile davon werden nach Projektende 46,9 (15/32)

durch den Trager selbst fortgefuhrt.

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratiefdrderung, Online-Befragungen der MP 2024

Im Folgenden dargestellt werden empirische Befunde zu trigerbezogener, perso-
nalbezogener, wissensbezogener Verstetigung sowie zum analytischen Idealty-
pus einer angebotsbezogenen Verstetigung, d.h. der Fortfihrung des gesamten
MP im Triger nach Ende der Programmf6rderung. In der Empirie finden sich diese
vier analytischen Modi nie in Reinform, die MP verfolgen in der Regel versteti-
gungsorientierte Aktivititen im Rahmen verschiedener oder in hybrider Form mit-
einander verschrinkter Modi (z.B. Weiterqualifizierung des nicht am MP beteiligten
Trigerpersonals, Weiterbeschiftigung von Projektmitarbeitenden beim Triger).
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4.1.1 Tragerbezogene Verstetigungsprozesse beim Projekttrager

Mit dem Modus der trigerbezogenen Verstetigung bezeichnen wir die Anregung
von strukturellen Verdnderungsprozessen bei Trigern durch MP. Im Rahmen der
standardisierten Online-Befragung geben 46,9% der MP (n=33) an, dass im Rahmen
ihrer Arbeit (neue) Verfahren bzw. Strukturen bei ihrem Triger entstanden sind, die
nach Forderende bestehen bleiben werden (z.B. neues Leitbild, neue Abteilung,
neue Arbeitseinheit etc.).

Werden von MP nachhaltige Verdnderungen der eigenen Trigerstrukturen angeregt,
betrifft dies in der Regel die Stirkung und strukturelle Verankerung der Parti-
zipation junger Menschen, z.B. iber die Einfithrung von neuen Gremien oder
Fachstellen. Einem MP gelang es sogar durch die Bildung eines Jugendbeirats beim
eigenen Projekttriger eine dauerhaft durch Jugendliche selbstverwaltete Struktur-
einheit zu schaffen. Als hilfreich fiir die Anregung trigerbezogener Verstetigungs-
prozesse erwiesen sich deren synergetische Einbettung in ohnehin bestehende
Transformationsprozesse der Triger.

Die Implementation der von MP erarbeiteten Verfahren, Malinahmen und Arbeits-
weisen innerhalb ihrer Triger trigt zur Qualitidtssicherung und Professionalisie-
rung bei. Als Beispiel sind hier MP mit einem Arbeitsschwerpunkt auf Inklusion zu
nennen, die auf eine dauerhafte und professionalisierte Verankerung von Inklusion
auf allen Ebenen der Trigerstruktur iiber mehr Personal, Infrastruktur, Ressourcen
und entsprechende Konzepte hinarbeiten. Ein MP erarbeitete ein Schutzkonzept
zum Umgang mit sexualisierter Gewalt in der (politischen) Bildungsarbeit, das in-
nerhalb der (bundesweiten) Strukturen des Trigers verstetigt werden und somit zur
Professionalisierung der Arbeit des Trigers in diesem Bereich beitragen konnte.

Mitunter gelingt es MP auch, Verdnderungen im Selbstbild des Trigers anzu-
regen. Indem MP das Leitungspersonal ihrer Triger fiir bestimmte Themen sensi-
bilisieren, konnte z.B. der trigerweite Stellenwert von partizipativen Entscheidungs-
findungsprozessen oder die Offenheit fiir pddagogische Arbeit mit digitalen Medien
nachhaltig gestirkt werden. Andere Triager begreifen sich aufgrund der Arbeit
des MP nun stirker als politische Akteur:innen mit Verantwortung fiir demokra-
tische Strukturentwicklung in lindlichen Riumen.

4.1.2 Personalbezogene Verstetigung im Projekttrager

Auch auf personalbezogener Ebene kénnen MP innerhalb ihres Trigers auf Pro-
zesse der Verstetigung hinarbeiten. Bei 66,7% der MP (n=33) wird laut unserer On-
line-Befragung nach Férderende aller Voraussicht nach mindestens eine informierte
Ansprechperson zu Projektinhalten, -erfahrungen und -ergebnissen im Triger er-
halten bleiben.

Die Weiterbeschiftigung des in den MP titigen Personals beim Triger gilt
vielen MP als Garant fiir den Erhalt von Lernerfahrungen, Expertise und Wissen.
Fur fast alle Triger im Handlungsfeld stellt der personelle Erhalt des MP-Teams
iber das Foérderende hinaus jedoch eine grole Herausforderung dar. Gerade fiir
kleinere Trager droht mit dem Ende der Programmlaufzeit mitunter der Verlust von

81



fachlicher Expertise und handlungspraktischem Erfahrungswissen, da eine Finan-
zierung der Personalstellen aus Eigenmitteln in der Regel nicht méglich ist. Die
Projektleitungskrifte bzw. Kernteams im Triger zu halten, hat fir viele MP mit
Blick auf personelle Verstetigung Prioritit. Fir MP, die bei kleineren Trigern ange-
siedelt sind, ist das (erweiterte) MP-Team teilweise bereits nahezu deckungsgleich
mit dem Trigerpersonal. Dies erleichtert zwar eine unmittelbare Verstetigung von
Wissen und Lernerfahrungen. Beim férderbedingten Wegbrechen der Personalstel-
len des MP-Teams kann dies jedoch leicht einen existenziellen Einschnitt bedeuten.
Eine Weiterbeschiftigungsperspektive fiir einzelne Mitarbeitende vor Ort zu schaf-
fen, ist vor allem den MP ein Anliegen, die in lindlichen Ridumen die so dringend
bendtigte (personelle) Kontinuitit des demokratieférdernden Angebots vor Ort
weiter gewihrleisten wollen. Daher fokussieren viele Triger als priorisierte Verste-
tigungsstrategie auf die Akquise neuer Férdermittelgeber, was zum Erhebungszeit-
raum bisher jedoch nur wenigen bereits gelungen ist. Dennoch hat es ein MP ge-
schafft, Verinderungen in seiner Trigerstruktur anzuregen, die eine Weiterbeschif-
tigung des MP-Teams im Tridger und somit personelle, inhaltliche und angebotsbe-
zogene Kontinuitit ermoglichte.

Neben Bemithungen zur personellen Verstetigung des MP-Teams finden sich zum
Erhebungszeitraum auch vereinzelte Beispiele fiir den Erhalt von ehrenamtlichen
oder freiberuflichen Mitarbeitenden bei den Trigern. Bei zwei Trigern bleiben
die in den MP aufgebauten Netzwerk-Pools an qualifizierten Honorarkriften und
ehrenamtlichen Referent:innen erhalten, die fir die weitere Durchfithrung von Pro-
jektangeboten eingesetzt werden kénnen. Eine besondere Form der personellen
Verstetigung im Handlungsfeld ist in MP vorzufinden, denen es im Zuge der mehr-
jahrigen Projektarbeit gelungen ist, Teilnehmende ihrer (langzeitpidagogischen)
Angebote als Honorarkrifte fir Workshops und Projekttage zu gewinnen und den
jungen Erwachsen so einen (beruflichen) Einstieg in die politische Bildungsarbeit
zu bieten.

Dartiber hinaus fithren 43,8% der Triger laut Online-Befragung bereits Weiterqua-
lifizierungen von nicht am Projekt beteiligten Mitarbeitenden zu den Projekt-
maBnahmen durch oder planen dies noch bis zum Férderende. Uber die Durchfiih-
rung von internen Weiterbildungen oder fachlichen Austauschformaten schulen
diese MP das restliche Tridgerpersonal zur Weiterarbeit mit den Projekthemen,
-methoden und Handlungsansitzen (z.B. zur Empowermentarbeit). Auch hier ldsst
sich feststellen, dass es MP bei kleineren Trigern, bei denen das MP-Team bereits
einen betrichtlichen Teil des Tridgerpersonals ausmacht, leichter gelingt, Kolleg:in-
nen weiterzubilden und ihr Erfahrungswissen personell innerhalb des Trigers zu
verstetigen.
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4.1.3 Wissensbezogene Verstetigung beim Projekttrager

Projektmalinahmen, die dazu beitragen sollen, das gesammelte Praxiswissen, die er-
arbeiteten Inhalte und Ergebnisse der MP in ihren Trigern zu erhalten, sind oftmals
vergleichsweise niedrigschwellig und finden sich daher im Modus wissensbezogener
Verstetigung im Handlungsfeld empirisch am hdufigsten. Die regelmi3ige Wei-
tergabe von Projektinhalten, -erfahrungen und -ergebnissen innerhalb des
Trigers sowie der interne Austausch dariiber finden laut Online-Befragung bis zum
Forderende bei 90,6% der MP statt. Von den MP werden Praxiswissen und Lerner-
fahrungen dokumentiert und im Sinne der Qualitdtssicherung trigerintern weiterge-
geben. Dazu zihlen u.a. Erfahrungen aus der konkreten piadagogischen Praxis (z.B.
zu politischer Bildungsarbeit mit jungeren Kindern), der ZugangserschlieBung zu
neuen Arbeitskontexten (z.B. der beruflichen Bildung) oder fiir unerfahrenere Tri-
ger auch die gesammelte Expertise zu den Rahmenbedingungen der Férderpraxis
von MP an sich.

Viele Triger planen dariiber hinaus, die von den MP bearbeiteten Themen und
Arbeitsfelder auch zukiinftig in deren Regelangeboten oder im Rahmen von
neuen Projekten zu beriicksichtigen oder sogar zu intensivieren. Darunter fallt
die Verstetigung vieler Kernthemen der MP, wie Demokratiebildung, Politische Bil-
dung, Empowerment, aullerschulische Jugendarbeit, aber auch die Intensivierung
von akut relevanten Themen wie Antisemitismus. Einige Triger planen auch, die
durch die MP teils erstmals im Triger bespielten Kontexte, wie Berufsschulen,
Ganztag, Schulervertretungen sowie digitale und/oder lindliche Raume im Rahmen
ihrer Regelpraxis weiterhin zu adressieren.

Wesentlich fir den Erhalt von Wissen in den Trigerstrukturen ist die Fortfithrung
von lokalen, regionalen und zum Teil sogar bundesweiten Kooperations- und
Netzwerkkontakten, die im Zuge der Projektarbeit sukzessive aufgebaut wurden.
Diese Kontakte, (z.B. zu anderen zivilgesellschaftlichen Akteur:innen, migranti-
schen Communities, politischen Strukturen und Entscheidungstriger:innen oder
kooperierenden Bildungseinrichtungen) bleiben bei den Trigern auch im Falle eines
Verlusts des MP-Personals zum Ende der Férderung — zumindest in Teilen — erhal-
ten. Auch von den MP iiber Social-Media-Kanile aufgebaute Netzwerke zu (poten-
ziellen) Adressat:innen bleiben den Trigern nach dem Férderende erhalten und
kénnen im Rahmen neuer Angebote genutzt werden. Fir einen dauerhaften Erhalt
von Netzwerkkontakten bedarf es in bestimmten Kontexten (z.B. der Arbeitswelt
und Berufsbildung) dennoch einer stirkeren personellen Kontinuitit, die nur durch
Institutionalisierung von Kooperationsbeziehungen jenseits temporirer Projekte zu
realisieren ist. Insbesondere Unternehmen zeigen den Projekttrigern gegentiber oft-
mals nur wenig Verstindnis fir den férderbedingten Wegfall von Angeboten und
Ressourcen.

In der Online-Befragung geben 78,1% der MP an, dass bis zum Ende der Férder-
laufzeit Projektinhalte und -methoden in andere Trigermafnahmen einflie-
Ben und darin tibernommen werden. Manche Triger verstehen sich in diesem
Zusammenhang als eine Art Transferstelle, die auch nach Laufzeitende des MP da-
rin entwickelte Praxismaterialien auf ihren Websites anbieten (z.B. Podcasts), direkt
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an Interessierte weitergeben (z.B. Handreichungen) oder im Falle von Methoden-
boxen oder digitalen Tools verleihen. Andere — vor allem gréflere Triger — schaffen
wiederum eine systematische Form der Wissens- und Methodenweitergabe in die
eigenen Trigerstrukturen hinein, z.B. in Fort- und Weiterbildungen fiir das Triger-
personal. Gerade fiir jingere Triger ist der Erhalt von im MP entstandenen Mate-
rialien und digitaler Infrastruktur (z.B. Social-Media-Kanile, multimediales
Equipment) eine wichtige materielle Grundlage zur weiteren Arbeit mit bestimmten
Ansitzen, z.B. fir digitale Angebote der politischen Medienbildung.

Bei genau 75% der MP ist laut Online-Befragung davon auszugehen, dass bis zum
Férderende auf Grundlage jetziger Lernerfahrungen neue konkrete (Modell-)Pro-
jektvorhaben des Trigers entstanden secin werden. Zwei Triger haben bereits
zum Erhebungszeitpunkt damit begonnen konkrete Folgeprojekte im Rahmen einer
programmexternen Férderung zu konzipieren. Auf dieses Weise kénnen Triger er-
folgreiche demokratieférdernde Ansitze zu Community Building und politischer
Medienbildung in ihrem Angebot erhalten und diese fachlich weiterentwickeln.

4.1.4 Angebotsbezogene Verstetigung beim Projekttrager

Der angebotsbezogene Modus der Verstetigung kann als theoretische ,,Idealform*
betrachtet werden, sollte es den MP gelingen, das gesamte Projektangebot nach Fo1-
derende dauerhaft im Triger zu erhalten. In der Online-Befragung geben 46,9% der
MP an, dass sie davon ausgehen, dass bis zum Férderende das gesamte MP bzw.
einzelne Projektmaflnahmen durch den Triger fortgefithrt werden. Dieser Be-
fund wird durch die qualitativen Daten stirker differenziert, wobei die damit ver-
bundenen Herausforderungen fir die Triger deutlich werden.

Die unmittelbare Fortfithrung von in der Regel nur bestimmten Teilen der MP-
Angebote im Triger bedarf nach Férderende einer neuen Finanzierungsquelle. Fur
einen groBen Teil der Triger hat somit die Akquise neuer finanzieller Férder-
mittel fiir den internen Erhalt der MP-Angebote oberste Prioritit. Gerade fur klei-
nere Triger besteht ohne neue Férdermittel keine Moglichkeit, erfolgreich erprobte
Projektangebote im Rahmen der eigenen Regelpraxis fortzufithren. Fir viele dieser
MP stellt dies eine groB3e Herausforderung im letzten Férderjahr da, weswegen sich
deren Verstetigungsbemthungen mitunter auch in Géinze auf die Bemihungen um
neue Finanzierungsquellen beschrinken. Zum Erhebungszeitraum ist es einem Teil
der MP bereits gelungen, Mittel neuer bzw. externer Geldgeber zu akquirieren (z.B.
Landestérdermittel) oder in Einzelfillen auch mit einer trigerinternen Finanzierung
die Fortfithrung bestimmter Projektangebote selbst zu stemmen. Dies gelingt je-
doch bisher vor allem MP, die bei gréleren und erfahreneren Trigern bzw. bei Tri-
gerverbundstrukturen angesiedelt sind. Einzelne MP schaffen dariiber hinaus Modi
der institutionellen Re-Finanzierung fortgefiihrter Angebote durch deren Ad-
ressat:innen, z.B. Gber Teilnahmegebiihren. Mit rdumlicher Infrastruktur ausge-
stattete Triger (z.B. Bildungsstitten) sind fiir die systematische Implementation von
erprobten MP-Angeboten in ihre Regelangebote von Vorteil.
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4.1.5 Zwischenfazit zur internen Nachhaltigkeit:
Verstetigungsmal3nahmen der Modellprojekte bei
Projekttragern

Mit Blick auf die Nachhaltigkeit von MP-Arbeit spielen trigerinterne Verstetigungs-
malBnahmen eine nicht zu unterschitzende Rolle im Handlungsfeld. Obgleich die
wenigsten MP sich auf komplexere Verstetigungsstrategien fokussieren, finden sich
im Handlungsfeld vereinzelt auch empirische Beispiele fiir ein intendiertes Zusam-
menwirken einzelner Projektmanahmen, die im Ergebnis zu einer Fortfithrung des
MP-Angebots im Triger fithren. Dariiber hinaus lassen sich im Rahmen von Ver-
stetigungsprozessen auch Innovationspotenziale der Projektarbeit identifizieren, die
zur Demokratisierung der eigenen Trigerstrukturen beitragen. Mehreren Projekt-
trigern ist es gelungen, vorangetrieben durch MP, sukzessive interne Teilhabebarri-
eren abzubauen und ihre Infrastruktur inklusiver zu gestalten. Ein MP bspw. kann
einem initiierten Jugendbeteiligungsgremium dauerhaft einen Teil der Trigerrdum-
lichkeiten zur Verfigung stellen, die von den Jugendlichen selbstverwaltet werden.
Zugleich Ubernimmt das Jugendgremium fir den Triger eine Art Fachbeiratsfunk-
tion. Durch die Etablierung dieses Gremiums beim Triger hat das MP Beratungs-
prozesse durch die beteiligten Jugendlichen fiir andere Triger angestoB3en, die eben-
falls an einer Implementierung von vergleichbaren Jugendbeteiligungsgremien inte-
ressiert sind. Aus unserer Sicht ist dies ein besonders gelungenes Beispiel fir eine
(zunichst nicht konzeptionell intendierte) Modellwirkung einer vom MP fiir den
eigenen Projekttriger angeregten strukturellen Innovation im Rahmen eines Verste-
tigungs- bzw. Transferprozesses.

4.2  Transfermodi und -malRnahmen der Modellprojekte

Dieses Kapitel widmet sich der externen Nachhaltigkeit bzw. dem Transfer. In der
Praxis von MP — so auch im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung® — stehen zur
Gewihrleistung der Nachhaltigkeit der eigenen Arbeit oftmals transferorientierte
Mafinahmen im Zentrum. MP versuchen auf unterschiedlichen Wegen die von
ihnen entwickelten und erprobten Angebote auf andere Triger und Zielsysteme zu
ibertragen. Sie streben danach, passende Transferstrategien zu entwickeln und set-
zen transferbezogene Mafinahmen auf verschiedenen Ebenen um. Im Folgenden
werden zunichst die relevanten Zielsysteme fiir Transferprozesse im Handlungsfeld
vorgestellt sowie ein integratives Transferkonzept fiir diesen Kontext vorgeschla-
gen. Im Anschluss werden empirische Befunde zu Transferaktivititen im Hand-
lungsfeld prisentiert und eingeordnet sowie Transferstrategien von drei ausgewihl-
ten MP unter Einbezug der Perspektiven ihrer Transferpartner:innen vertieft.
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Zielsysteme des Transfers im Handlungsfeld

Die Zielsysteme, in die MP ihre Lernerfahrungen, Ergebnisse und erprobten Mate-
rialien Ubertragen, weisen eine auflerordentliche Vielfalt auf und reichen von der
Kinder- und Jugendhilfe (KJH) tber das Bildungssystem bis zur Kommunalpolitik.
Darin spiegelt sich zum einen die Heterogenitit der Zielgruppen und -institutionen
sowie der Arbeitsansitze im Rahmen der Erprobungs- und Durchfihrungsphase
der MP wider. Zum anderen macht diese Vielfalt deutlich, dass zur Bewertung von
Transferprozessen im Handlungsfeld ein hohes Mal} an Kontextsensibilitit erfor-
derlich ist, das die jeweiligen Rahmenbedingungen der sehr unterschiedlichen Ziel-
systeme reflektiert (siche hierzu Kap. 3.2).

Die Regelstrukturen der KJH bilden das relevanteste und empirisch hiu-
figste Zielsystem des Transfers im Handlungsfeld ,,Demokratieforderung.
Jedes dritte MP transferiert seine Ergebnisse und Lernerfahrungen in Einrichtungen
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, der mobilen Jugendarbeit und des Street-
works (33,3%, n=33). Weitere 9,1% der MP, insbesondere im Themenfeld ,,Demo-
kratieférderung im Kindesalter®, iibertragen ihre Ergebnisse auf Kitas (9,1%). Mehr
als jedes finfte MP (21,2%) gibt in unserer Online-Befragung aulerdem an, weitere
Bereiche, wie Einrichtungen/Triger der KJH im Rahmen von Transferprozessen
zu erreichen.

Aufgrund des hohen Bedarfs an Fortbildungen und Bildungsmaterialien bei Lehr-
kriften adressieren viele demokratieférdernde MP im Transferprozess auch Schu-
len und andere Einrichtungen des Bildungssystems. Fast jedes vierte MP iber-
trigt seine Ergebnisse zu allgemeinbildenden Schulen ab Klasse 5 bzw. 7 (24,2%),
6,2% der MP adressieren im Transfer Grundschulen bis Klasse 4 bzw. 6, ein MP
gezielt auch Férderschulen. Einrichtungen der Ganztagsbetreuung fir Grundschul-
kinder (z.B. Hort oder gebundener Ganztag) sind fir 12,1% der MP relevante Zie-
linstitutionen fiir Transfer. Noch hiufiger werden Einrichtungen und andere Triger
der auBlerschulischen (historisch-) politischen und kulturellen Kinder- und Jugend-
bildung (z.B. Bildungsstitten) adressiert (27,3%).

Jedes dritte MP im Handlungsfeld betrachtet auch die Kommunalpolitik sowie
Verwaltungsstrukturen als relevantes Zielsystem fiir seine Transferprozesse
(33,3% der MP). Fast jedes finfte MP im Handlungsfeld adressiert Strukturen des
Ubergangssystems und Einrichtungen der Berufsbildung (z.B. Berufsvorbe-
reitendes Jahr) im Rahmen seiner Transferaktivititen (24,2% der MP).

Die Transferforschung unterscheidet im Allgemeinen verschiedene Modi von
Transferprozessen, etwa einer passiven Ubertragung von Wissen (Dissemination)
und einer aktiven Auseinandersetzung mit bzw. Anwendung von Wissen in der Pra-
xis (Implementation, Anwendung). Das in der Praxis lange vorherrschende Ver-
stindnis von Transfer als linearer Prozess zwischen Sender und Empfinger (unidi-
rektionaler Modus) hat sich in den letzten Jahren zunehmend gewandelt. Interaktive
bzw. systemisch angelegte Transfermallnahmen fokussieren auf Prozesse des Wis-
sensaustauschs im Rahmen von Kooperationen bzw. Vernetzung der Beteiligten
(vgl. Blatter/Schelle 2022, S. 8ff.; Ward 2020). Insbesondere systemisch angelegte
Transferprozesse konnen demnach als durchaus komplexe kooperative Akte zur
Ko-Konstruktion neuen Wissens verstanden werden, die verschiedene Akteur:innen
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mit unterschiedlichen Voraussetzungen, Bedarfen und Zielsetzungen involvieren.
In Anlehnung an Blatter/Schelle (vgl. 2022, S. 8f.) und Ward (2020) schlagen wir
ein integratives Transferkonzept fiir das Handlungsfeld vor (vgl. Rehse/Johann
2024, S. 141t)), dass die Transferaktivititen der MP in drei analytische Modi unter-
teilt: den unidirektionalen Modus der Weitergabe, den interaktiven Modus des
Austauschs sowie den systemischen Modus der Anwendung von Transferproduk-
ten. Diese drei Modi sind idealtypisch zu verstehen und dienen als Heuristik zur
Analyse von Transferprozessen im Handlungsfeld. Empirisch treten sie in der Regel
in hybrider Form verschiedener miteinander kombinierter bzw. verschrinkter
TransfermaBnahmen auf, die zum Teil auch anteilig mehreren Modi zugeordnet
werden kénnen.

Im Folgenden werden auf Basis unserer quantitativen und qualitativen Befunde die
konkreten TransfermaBnahmen der MP fiir jeden der drei Transfermodi vertiefend
dargestellt. Dabei werden Unterschiede in der Intensitit, Rolle und Funktion von
MP und Transferpartner:innen ebenso beriicksichtigt, wie Unterschiede in den Er-
gebnissen und die jeweilige Kontextspezifik. Tab. 4.5 gibt zunichst einen Uberblick
iber die empirische Hiufigkeit einzelner transferbezogener Aktivititen der MP im
Handlungsfeld.
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Tab. 4.5: Transferaktivitaten der MP im Handlungsfeld

Transfer- MaRnahmen zur Ubertragung von Projektinhalten und -erfah- | Giltige Pro-
modus rungen an andere Trager bzw. zur Weiterfithrung durch andere | zente (und ab-

Trager (Transferaktivitaten) solute Haufig-
keiten)

Unidirektional (Zwischen-)Ergebnisse und Erfahrungen des Projekts wurden bereits 90,9 (30/33)
veroffentlicht (z.B. Uber Vortrage, Handreichungen, (Spiel-)Materialien,
(Fach-)Publikationen, die Beteiligung an Fachtagen).

Interaktiv Unser Projekt bietet Qualifizierungs- bzw. WeiterbildungsmaRnahmen 78,8 (26/33)
in der Projektlaufzeit (z.B. Workshops, Fortbildungen, Schulungen) fur
haupt-, neben- und ehrenamtliche padagogische Fachkrafte (z.B. der
Kinder- und Jugendhilfe, Lehrkréfte, Berater:innen) an.

Unser Projekt hat eigene Fachveranstaltungen zur Verbreitung von 66,7 (22/33)
Projektinhalten, -erfahrungen und -ergebnissen organisiert und durch-

gefiihrt.

Projektinhalte und -ergebnisse werden bereits tiber die Gremienarbeit 60,6 (20/33)
des Tragers verbreitet.

Die durch die ProjektmaRnahmen initiierten Netzwerk- bzw. Kommuni- 45,5 (15/33)
kationsstrukturen werden durch unser Projekt in die Lage versetzt,

nach Projektende eigensténdig fortzubestehen.

Unser Projekt hat einen eigenen Projektbeirat eingerichtet, der Projek- 6,1 (2/33)
tinhalte, -erfahrungen und -ergebnisse nach auf3en weitertragt.

Systemisch Unser Projekt arbeitet mit Institutionen, Einrichtungen der Kinder- und 57,6 (19/33)
Jugendhilfe oder ahnlichen Einrichtungen zusammen und unter-stutzt
bzw. begleitet diese fachlich innerhalb der Projektlaufzeit.

MafRnahmen oder Teile von MaRBnahmen werden bereits durch andere 36,4 (12/33)
Trager fortgefuhrt.

Unser Projekt nutzt Kooperationen mit Einrichtungen der Kinder- und 33,3 (11/33)
Jugendhilfe oder &hnlichen Einrichtungen, um Manahmen bzw. Teile

von Maflinahmen des Projekts durch andere Trager fortfiihren zu las-

sen.

Unser Projekt hat an der (Weiter-)Entwicklung fachlicher Standards 33,3 (11/33)
mitgewirkt, z.B. innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe bzw. im The-

menfeld.

Fir die Weiterfihrung von (Teil-)MaRnahmen finden Coachings bzw. 30,3 (10/33)
Beratungen zur Ubernahme in anderen Tragern bzw. bei Kooperati-

onspartnern statt.

Unser Projekt arbeitet mit Institutionen der Fachkréfteaus- und -weiter- 27,3 (9/33)
bildung zusammen und gestaltet konzeptionell (Ausbildungs-)Curri-

cula, z.B. der Sozialen Arbeit, des Lehramtsstudiums, mit.

ProjektmafRnahmen und -zielsetzung wurden auf Anregung unseres 6,1 (2/33)
Projektes in die kommunale Jugendhilfeplanung bzw. in die Landesju-
gendbhilfeplanung tibernommen.

Sonstige Aus unserem Projekt sind konkrete Vorhaben fur neue Projekte und 60,6 (20/33)
Aktivitaten auBerhalb des Tragers entstanden.

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung, Online-Befragungen der MP 2024
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4.2.1 Unidirektionaler Transfermodus (Weitergabe von
Projektwissen)

Zum Ende der Projektlaufzeit werden von MP zentrale Erkenntnisse und Lerner-
fahrungen sowie erfolgreich erprobte Konzepte dokumentiert, aufbereitet und iiber
verschiedene Publikationsformate in den jeweiligen Zielsystemen in Umlauf ge-
bracht, um sie bekannt zu machen und deren Anwendung anzuregen. Diese Form
der linearen Verbreitung von Transferprodukten — von den MP hin zu den Zielsys-
temen — kennzeichnet den unidirektionalen Transfermodus. Die Akteur:innen in
den Zielsystemen iibernehmen dabei zunichst eine passive Rolle als Empfangende
von transferiertem Wissen (vgl. Blatter/Schelle 2022, S. 8), die MP eine aktive Rolle
als Ubermittelnde.

Empirische Relevanz im Handlungsfeld

Fir fast alle untersuchten MP spielen verschiedene unidirektionale Transfermal3-
nahmen eine tragende Rolle in ihren Nachhaltigkeitskonzepten. So geben 90,9% der
MP zum Erhebungszeitpunkt an, bereits (Zwischen-)Ergebnisse und Erfahrungen
des Projekts verdffentlicht zu haben (z.B. tber Vortrige, Handreichungen, (Spiel-)
Materialien, (Fach-)Publikationen oder die Beteiligung an Fachtagen). Insbesondere
Abschlusspublikationen zum Ende der Laufzeit dienen den MP als zentrales Trans-
ferprodukt zur Dokumentation ihrer Arbeit und landes- oder bundeweiten Disse-
mination ihrer Ergebnisse in die Fliche.

Die Transferprodukte der MP adressieren unterschiedliche Zielsysteme (Fachpra-
xis, Wissenschaft, interessierte Offentlichkeit) und sind demnach in Form und Aus-
gestaltung sehr verschieden.

Von nach wie vor hoher Relevanz im Handlungsfeld sind klassische textbasierte
Fachpublikationen wie Handbtcher und Buchreihen, wissenschaftliche Beitrdge
in Sammelbdnden und Fachzeitschriften, Handreichungen fiir padagogische Fach-
krifte sowie Konzept- und Methodenpapiere zur autodidaktischen Aneignung er-
probter MP-Konzepte. Von den MP und ihren Trigern werden im Rahmen ihrer
Offentlichkeitsarbeit regelmiBig auch Pressemitteilungen sowie Newsletter (z.B. fiir
Eltern im Hort oder fir politische Entscheidungstriger:innen in der Kommune)
eingesetzt. Gerade in lindlichen Durchfithrungsregionen sind lokale Tageszeitun-
gen noch immer ein wichtiges Transfermedium fiir MP, z.B. zur Etablierung von
angeregten Netzwerkstrukturen zur Kinder- und Jugendbeteiligung. Viele Transfer-
produkte werden dabei vorrangig in digitaler Form aufbereitet und auf projekt- oder
trigereigenen Websites sowie auf Online-Plattformen zur Verfigung gestellt, die
von der Fachpraxis bundesweit genutzt werden (u.a. IDA-Mediathek, Kinderrechte-
Portal, Politischbilden.de). Die MP gehen davon aus, dass digital angebotene Trans-
fermaterialien fiir Akteur:innen in den Zielsystemen niedrigschwellig abgerufen
werden kénnen und zugleich dauerhaft sichtbar bleiben. Besonders relevant sind
digitale Transferprodukte fiir medienbezogene Projektkonzepte (z.B. zur politi-
schen Medienbildung mit Kindern). Viele MP nutzen insbesondere Social Media als
zentrale Schnittstelle fiir Offentlichkeitsarbeit, Zielgruppenbindung und den Trans-
fer ihrer Ergebnisse. Diese Plattformen bieten Mdéglichkeiten, niedrigschwellig mul-
timediale Transferprodukte generieren zu kénnen, z.B. videobasierte Kurzformate
bei TikTok oder Instagram.
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Jenseits von textbasierten Publikationen entwickeln die MP auch weitere Praxis-
materialien wie Methodenkisten zur Ausleihe fur pddagogische Einrichtungen,
mobile Formate wie (Wander-)Ausstellungen oder kiinstlerisch aufbereitete Trans-
ferprodukte, wie ein mehrsprachiger Kurzfilm. Im digitalen Bereich sind dartber
hinaus von MP eigene Tools entwickelt, erprobt und den Regelstrukturen zur Ver-
fugung gestellt worden (z.B. eine App fir pidagogisch begleitete Formate digitaler
demokratischer Deliberation).

Gelingensbedingungen und Herausforderungen unidirektionaler Transfer-
prozesse

Zunichst empfiehlt es sich, Projektergebnisse vor der Dissemination mdoglichst
zielgruppenorientiert aufzubereiten. Um Transfermaterialien méglichst inklu-
siv zu gestalten, sollten MP darauf achten, dass z.B. vorgestellte Methoden auch
fir Adressat:innen der Transferpartner:innen, wie jingere Kinder oder Menschen
mit Behinderung nachvollziehbar sind. Dazu zdhlt eine verstindliche und praxis-
nahe Sprache zur breiteren Adressierung der Primir- und Sekundirzielgruppen, mit-
unter sind die Verwendung von ,einfacher Sprache” oder mehrsprachige Materia-
lien zu erwigen. Um Transfermaterialien moglichst unmittelbar in Anwendung brin-
gen zu kénnen, sollten MP diese fiir Fachkrifte in den Regelstrukturen selbster-
klirend gestalten. Dafiir erweisen sich partizipative Formate zur gemeinsamen
Materialentwicklung mit verschiedenen Zielgruppen (z.B. mit Lehrkriften, Schi-
ler:innen ) als zielfihrend. Transfermaterialien kénnen so bereits frihzeitig und um-
fassend von Zielgruppen getestet werden. Dabei empfichlt es sich, stets den Mehr-
aufwand fiir die Transferpartner:innen einzukalkulieren und wenn méglich auf be-
wihrte Kooperationsbeziehungen zuriickzugreifen und diese frihzeitig tiber
eine mégliche Beteiligung an entstehenden Kosten (z.B. fiir Druckerzeugnisse) zu
informieren. Die spezifischen Rahmenbedingungen in vielen Zielsystemen erfor-
dern eine kontextsensible Anpassung der Transferprodukte an die Bedarfe kon-
kreter Transferpartner:innen. Eine breit angelegte Dissemination von standardisier-
ten Transfermaterialien ist in der Regel nicht zielfiihrend, wenn sich die Ubertra-
gung nicht nur auf inhaltlichen ,,Basics® beschrinken will.

Eine groBle Herausforderung fiir MP bei unidirektionalen Transferprozessen ist,
dass diese in der Regel keinen Einblick dariiber erhalten, wie und inwiefern ihre
Konzepte und Methoden in den Zielsystemen in Anwendung gebracht werden.
Zum Teil sind fir Akteur:innen in den Zielsystemen, aufgrund mangelnder fachli-
cher Qualifikationen, piddagogischer Erfahrungen oder thematischer Expertise
komplexe Transfermaterialien der MP nicht unmittelbar umzusetzen. Oftmals be-
steht weitergehender Begleitungs- bzw. Schulungsbedarf der Transfer-
partner:innen zur Praxisanwendung der Konzepte. Je fachlich voraussetzungs-
reicher die Transfermaterialien fiir die Regelpraxis sind, desto eher benétigen die
empfangenden Akteur:innen zusitzliche Einfihrung oder Coachings durch die MP.

Ein Teil der Projektumsetzenden zeigt sich generell skeptisch, ob ihre verdffent-
lichten Materialien von der Regelpraxis wie intendiert aufgenommen werden und
vertritt auch bezlglich einer ginzlich unbegleiteten Veréffentlichung von Materia-
lien auf Online-Plattformen sehr ambivalente Haltungen. Eine konstruktive Um-
gangsweise mit dieser Herausforderung liegt bspw. in der Erstellung von multime-
dialen pidagogischen Begleitmaterialien zu den Transferprodukten (z.B. Erklir- und

90



Anleitungsvideos zu bestimmten Methoden) und einer zweiten die Durchfithrung
erginzender interaktiver Transfermallnahmen, z.B. einem methodenbasierten Fort-
bildungsangebot fir Fachkrifte.

4.2.2 Interaktiver Transfermodus (Austausch von Projektwissen)

Die MP setzen auch verschiedene TransfermaB3nahmen um, die Akteur:innen aus
den Zielsystemen in einer aktiv mitgestaltenden, mitunter sogar in einer steuernden
Rolle im Transferprozess einbeziechen. Die MP nehmen dabei auch eine lernende,
sich das Praxiswissen der Adressat:innen aktiv aneignende Rolle ein. Projektmal3-
nahmen im interaktiven Transfermodus initiieren eine produktive dialogische
Wechselbeziehung zwischen MP und Akteur:innen der Zielsysteme, die gemeinsam
im Rahmen eines kommunikativen Austauschs von Wissen und Erfahrungen beider
Seiten die Transferprozesse gestalten. Im interaktiven Transfermodus ist eine inten-
sive Beziehungsarbeit beider Transferpartner:innen oftmals ein ausschlaggebender
Faktor fiir erfolgreiche Ubertragungsprozesse (vgl. Blatter/Schelle 2022, S. 8). Em-
pirisch entstehen interaktive Phasen des Wissenstransfers zum Teil aus den Reso-
nanzen der Zielsysteme auf empfangene Transferprodukte, z.B. fachliches Feed-
back zu einzelnen MP-Materialien. Mit interaktiv konzipierten TransfermaB3nahmen
wollen MP mdéglichst regemifBlige Gelegenheiten und Riume fiir einen fachlichen
Austausch und die Begleitung angeregter Prozesse schaffen. Diese sollen den Ad-
ressat:innen und Transferpartner:innen eine hinreichende Offenheit fiir die eigen-
stindige Weiterarbeit bieten. Von MP durchgefithrte Qualifizierungsmal3nahmen,
wie Fort- und Weiterbildungen von (pddagogischen) Fachkriften und (kommuna-
len) Entscheidungstriger:innen leisten zudem einen Beitrag zur Professionalisierung
der Regelpraxis, z.B. mit Blick auf inklusive, partizipative und diskriminierungssen-
sible Arbeitsweisen. Ein Teil der im interaktiven Transfermodus gestalteten Projek-
taktivititen dient als konzeptioneller Zwischenschritt hin zu einer intendiert syste-
mischen Verankerung der Projektinhalte im Zielsystem.

Empirische Relevanz im Handlungsfeld

Empirisch finden sich im Handlungsfeld transferorientierte Projektaktivititen, die
sich dem interaktiven Modus zuordnen lassen, etwas seltener, als auf Dissemination
ausgerichtete MaBnahmen (siche Kap. 4.2.1). Ein Grund dafir ist der ungleich ho-
here Ressourcenbedarf, der mit interaktiven Transferprozessen einhergeht (unter-
schiedliche Ansatzpunkte, Prozessbeteiligte, Intensititen und Handlungsebenen).

Allen voran fihren MP verschiedene dialogisch angelegte Qualifizierungsfor-
mate fiir (padagogische) Fachkrifte durch. Zum Erhebungszeitpunkt gaben
78,8% der untersuchten MP an, bereits Qualifizierungs- bzw. Weiterbildungsmal3-
nahmen (z.B. thematische Workshops, Fortbildungen, Schulungen) fiir haupt-, ne-
ben- und ehrenamtliche pidagogische Fachkrifte (z.B. der Kinder- und Jugendhilfe,
Lehrkrifte, Berater:innen) umgesetzt zu haben. Im Themenfeld ,,Demokratieférde-
rung im Kindesalter gaben dies sogar alle geférderten MP an. Im Rahmen dieser
Formate werden Transfermaterialien mit Teilnehmenden ausfihrlich besprochen,
fur ihre Arbeitsfelder adaptiert und die Praxiswendung durch das MP angeleitet. Ein
MP unterstiitzt bei Bedarf durch Hospitationen den Einsatz der selbst angeeigneten
Projektmethoden. Durch eine sich anschlieBende gemeinsame Reflexion sollen sich
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die piddagogische Qualitit der erprobten Angebote verbessern und die Fachkrifte
an Handlungssicherheit gewinnen.

Eine weitere relevante Transfermal3nahme ist die Durchfithrung eigener Fach-
veranstaltungen gemeinsam mit ausgewihlten Kooperationspartner:innen, z.B.
Abschlusskonferenzen, Jahrestagungen mit Input- und Workshop-Formaten sowie
Transferwerkstitten. Zum Erhebungszeitpunkt geben zwei Drittel (66,7%) der MP
an, bereits eigene Fachveranstaltungen zur Verbreitung von Projektinhalten, -erfah-
rungen und -ergebnissen organisiert und durchgefihrt zu haben. Solche Formate
adressieren je nach Transferkonzept der MP entweder die interessierte (Fach-)Of-
fentlichkeit oder ein gezieltes Teilpublikum, darunter insbesondere Entscheidungs-
trager:innen und Leitungskrifte fiir die KJH auf kommunaler Ebene, Leitungskrifte
aus Horten, Kitas, Kinder- und Jugendfreizeitstitten aber auch aus dem Feld schu-
lischer Bildung (z.B. tiber Landesinstitute fiir Lehrkriftefortbildung) sowie der Be-
rufsbildung. Viele MP beteiligen sich aulerdem aktiv an externen Fachveranstal-
tungen und bringen dort transferorientiert eigene Impulse in Form von Ergebnis-
priasentationen und Workshops ein. Einzelne MP-Verantwortliche wirken auch an
akademischen Fachdiskursen iiber Vortrige mit wissenschaftlich aufbereiteten Pra-
xisbefunden auf internationalen Wissenschaftskonferenzen mit, z.B. zum Thema
Demokratieerziehung.

Bestimmte Zielinstitutionen (z.B. Jugenddmter, Jugendhilfeausschiisse, kommunale
Entscheidungstriger:innen) werden von MP mit internen Ergebnisvorstellungen
und -diskussionen oder spezifisch auf ihre Bedarfe zugeschnittenen Einzel-
coachings und Beratungsformaten zu herausfordernden Projektthemen geschult
und fiir die eigenstindige Fortfihrung von gemeinsam initiierten Transferprozessen
nach Projektende vorbereitetet.

Die aktive Beteiligung an regionalen, landes- oder bundesweiten Netzwerk-
treffen (darunter auch die Kompetenzzentren und -netzwerke des Bundespro-
gramms) bieten den MP im Rahmen eines regelmiBligen Fachaustauschs ebenfalls
zahlreiche Transfergelegenheiten. Dartiber hinaus beteiligt sich ein Teil der MP
auch regelmifBlig an fachpolitischer Gremienarbeit (u.a. in landesweiten Arbeits-
kreisen, Familienférderplan), welche ebenfalls Moglichkeiten zur Dissemination der
Projektergebnisse tiber verschiedene Multiplikator:innen in Entscheidungspositio-
nen bietet. Zum Erhebungszeitpunkt haben 60,6% der MP bereits Projektinhalte
und -ergebnisse tiber Gremienarbeit des Trigers verbreitet. Uber Gremienarbeit
kénnen MP so einen Beitrag zum Relevanzerhalt threr Inhalte im Zielsystem leisten.
Zur Teilhabe an solchen Gremien férderlich ist die Bekanntheit und Einbindung
des Projekttrigers in fachliche Netzwerde und bundesverbandliche Strukturen. Dar-
iber hinaus geben zwei MP (6,1%) an, mit einem eigenen Projektbeirat ein neues
Gremium im Triger eingerichtet zu haben, welches Projektinhalte, -erfahrungen
und -ergebnisse nach auflen weitertrigt.

Ein Teil der MP strebt danach, mit transferorientierten MaBlnahmen die Schaffung
von sich selbsttragenden Strukturen in den Zielsystemen anzuregen. Zum Zeit-
punkt der Erhebung geben 45,5% der untersuchten MP an, mit ihren Projektmal3-
nahmen bereits Netzwerk- bzw. Kommunikationsstrukturen initiiert zu haben, die
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durch das MP in die Lage versetzt wurden, nach Projektende eigenstindig fortzu-
bestehen. Dazu zihlt etwa die Etablierung von Jugendbeteiligungsstrukturen in
lindlichen Kommunen und Landkreisen, wie z.B. Arbeitsgemeinschaften, die rele-
vante Akteur:innen dauerhaft in Kooperation bringen (vgl. Braun u.a. 2024, S.

11££).

In dialogischen Transferprozessen werden von MP teilweise auch junge
Menschen aktiv beteiligt und deren Perspektiven etwa bei der Gestaltung von
Transferprodukten einbezogen. Ein MP erarbeitete in einem langzeitpddagogischen
Format gemeinsam mit jungen Menschen eine Wanderausstellung, die im Nachgang
in verschiedenen Bildungseinrichtungen und 6ffentlichen Orten gezeigt und von
pidagogischen MP-Angeboten flankiert wurde. Ein anderes MP begleitete eine Ar-
beitsgruppe von Jugendlichen, die sich kritisch mit Rassismus und Diskriminierung
an ihrer Schule auseinandersetzte. Aus Eigeninitiative dieser Arbeitsgruppe heraus
wurde, fachlich begleitet, von dem MP ecin diskriminierungskritisches Workshop-
Konzept fiir das siebte Schuljahr entwickelt, das Schiiller:innen héherer Klassenstu-
fen seitdem selbststindig an der Schule durchfithren. Ein MP hat zudem im Rahmen
eines Verstetigungsprozesses die Einfithrung eines Jugendbeirat-Gremiums im Pro-
jekttriger angeregt, das sich auch bei der Verbreitung von Projektergebnissen au-
Berhalb des Trigers beteiligt.
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Gelingensbedingungen und Herausforderungen interaktiver Transferpro-
zesse

Als zentrale Gelingensbedingung ist ein kontinuierliches Engagement der ko-
operierenden Akteur:innen in den Zielsystemen essentiell. Beteiligte Transfer-
partner:innen benétigen dafiir neben einer Offenheit und grundsitzlicher Auf-
nahmebereitschaft in jedem Fall ausreichend personelle Ressourcen. Auch auf
Seiten der Projektumsetzenden ist eine offene Haltung und ein Selbstverstindnis
als Lernende im Rahmen von transferorientierten Malnahmen von zentraler Be-
deutung. Auch in dialogischen Austauschformaten ist zudem auf eine verstindli-
che Sprache und didaktische Aufbereitung komplexer Zusammenhinge und
Projektergebnisse zu achten, insbesondere bei der Kooperation mit (politischen)
Entscheidungstriager:innen. Deren Beteiligung bei Fachtagen oder der Gremien-
arbeit erhoht oftmals die Disseminationsreichweite der Transferprodukte und 6£f-
net Zuginge fiir systemisch angelegte Transferprozesse. Um Akteur:innen in den
Zielsystemen auch langerfristig fiir interaktive Transferprozesse zu gewinnen, ist
intensive Netzwerkarbeit der Projekttriger oftmals ein entscheidender Faktor. Ein
gewisses Standing des Projekttrigers in der Fachoffentlichkeit erleichtert MP,
interaktive Transferformate in den Zielinstitutionen zu platzieren und durchfithren
zu kénnen. Auf bestehende Netzwerkkontakte oder eine fachverbandliche Ein-
bindung des Trigers zuriickgreifen zu kénnen, sind zudem bedeutsame Ressour-
cen in interaktiven Transferprozessen. Dafiir braucht es verldssliche Personalres-
sourcen, die eine kontinuierliche Zusammenarbeit mit Transferpartner:innen in
tberregionalen Netzwerkverbiinden gewihrleisten. Die verstirkte Nutzung von di-
gitalen Austauschplattformen im Handlungsfeld im Zuge der Covid-19-Pandemie
erwies sich in diesem Zusammenhang als dulert hilfreiche, kostengiinstige und ef-
fektive Alternative zu organisatorisch aufwindigeren und kostenintensiven Prisenz-
treffen.

4.2.3 Systemischer Transfermodus (Anwendung von
Projektwissen)

Komplexere Transferaktivititen von MP zielen darauf ab, thre Ergebnisse und er-
probten Handlungsweisen nicht nur zu Gibertragen, sondern in ihren jeweiligen Ziel-
systemen in praktische Anwendung zu bringen z.B. in Form einer dauerhaften Im-
plementierung und alltiglichen Anwendung von modellhaft erprobten Beteiligungs-
verfahren in pddagogischen Einrichtungen. Somit soll gewihrleistet werden, dass
die Transferimpulse in den Zielsystemen auch demokratische Verinderungspro-
zesse anregen. Im systemischen Transfermodus wird demnach der Koprodukti-
onscharakter von Wissen im Rahmen von Transferprozessen (vgl. Rehse/Johann
2024, S. 13f.) nicht nur als bloBer Austausch zwischen Transferierenden und Emp-
fangenden verstanden. Dieser Koproduktionscharakter wird auch in einem Wech-
selverhiltnis zu den sie prigenden und von ihnen zugleich mitgeprigten Strukturen
und Institutionen betrachtet. Um iibertragendes Wissen zu etablieren und Transfer-
produkte dauerhaft in Praxisanwendung zu bringen, bedarf es demnach einer Akti-
vierung und Vernetzung moglichst aller relevanten Akteur:innen im jeweiligen Ziel-
system (vgl. Blatter/Schelle 2022, S. 8f.).
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Systemische Transferprozesse verlaufen nicht linear, sondern lassen sich als wech-
selseitiger Theorie-Praxis- bzw. Praxis-Theorie-Transfer zwischen MP und Ak-
teur:innen der Zielsysteme verstehen. Im Gegensatz zu interaktiven bzw. dialogi-
schen Transferkonzepten beinhalten sie in der Regel sehr unterschiedliche Formate
und Maf3nahmen mit verschiedenen Beteiligten, die sich demnach nur schwer mit-
einander vergleichen lassen. Gemeinsames Ziel ist die Praxisanwendung und mog-
lichst dauerhafte Implementierung in den Zielsystemen. Damit soll langfristig eine
systemische Verdnderung im Sinne einer Professionalisierung der Regelpraxis in den
Zielsystemen angeregt werden. Haufig setzen MP dafiir auf langfristige Begleitpro-
zesse von Organisationen, wie z.B. (piddagogischen) Einrichtungen. In zeitintensi-
ven Austauschphasen kénnen so gemeinsam systemrelevante Transferprodukte
(z.B. Fachstandards, Qualititskriterien) entwickelt und in Anwendung gebracht wer-
den.

Empirische Relevanz im Handlungsfeld

Empirisch zeigen sich auch systemisch angelegte Transferaktivititen im Handlungs-
feld in unterschiedlichen Ausprigungen und werden etwas seltener umgesetzt als
solche im interaktiven oder unidirektionalen Transfermodus. In Bezug auf systemi-
sche Transferma3nahmen zeigt sich eine weite Verbreitung lingerfristiger Formate
demokratischer Organisationsentwicklung durch fachliche Begleitung von
pidagogischen bzw. Bildungseinrichtungen (z.B. Kitas, Berufsschulen, Hoch-
schulen) oder spezifischen Sozialrdumen (z.B. lindliche Kommunen und Land-
kreise, strukturschwache Stadtteile) unter Einbeziehung méglichst aller dort be-
schiftigen Zielgruppen (z.B. angehende Fachkrifte, Lehrkriftekollegien, Fach-
krifteteams). In der Online-Befragung geben 57,6% der MP an, zum Erhebungs-
zeitpunkt bereits mit Einrichtungen der KJH oder dhnlichen Einrichtungen zusam-
mengearbeitet, diese unterstiitzt bzw. fachlich begleitet zu haben. Fiir diese Formate
elementar sind, neben der partizipativen Prozessbegleitung, auch sukzessive Work-
shop- und Fortbildungseinheiten mit festen Anteilen von Wissensvermittlung, Re-
flexion und der Bestirkung demokratischer Haltungen.* Langfristigen fachlichen
Prozessbegleitungen von ganzen Einrichtungsteams wird von den MP eine deutlich
effektivere Anregung von institutionellen Verdnderungen im Zielsystem attestiert,
als die Qualifizierungsformate fiir einzelne Fachkrifte leisten kénnen. Im Idealfall
bleiben im Rahmen von Organisationsentwicklungsprozessen initiierte demokrati-
sche Verfahrensweisen in den Institutionen erhalten, werden fortgefithrt und tragen
sich nach Ende der Projektférderung selbststindig weiter. Zum Erhebungszeit-
punkt hat ein Drittel (33,3%) der MP bereits ecigene Kooperationen mit Einrichtun-
gen der KJH oder dhnlichen Einrichtungen genutzt, um bestimmte Teile ihrer Mal3-
nahmen durch andere Triger fortfithren zu lassen.

Ein Teil der von den MP durchgefithrten Qualifizierungsformate fiir (angehende)
Fachkrifte und junge Erwachsene widmen sich gezielt deren Ausbildung als Mul-
tiplikator:innen (,,Train-the-Trainer“-Konzepte). Im Gegensatz zu dialogisch kon-
zipierten Fort-und Weiterbildungen liegt beim Wissenstransfer hier der Fokus auf
der unmittelbaren Anwendung in der Praxis sowie der selbststindigen Weitergabe

44 Beispielhaft hierfiir ist die Beschreibung von Wirkungen der Projektmallnahmen bei pidagogi-
schen Fachkriften, siche Kapitel 3.3.

95



und Anleitung weiterer Multiplikator:innen in den Zielsystemen. Von den unter-
suchten MP geben im Rahmen der Online-Befragung 30,3% an, Coachings bzw.
Beratungen bei anderen Trigern bzw. Kooperationspartner:innen durchgefithrt zu
haben, mit dem Ziel einer Ubernahme und Weiterfithrung von (Teil-)MaB3nahmen
der MP. Bei insgesamt 36,4% der MP wurden zum Erhebungszeitpunkt bereits Teile
der Projektmal3inahmen durch andere Triger fortgefithrt.

Noch stirker auf das gesamte Zielsystem ausgerichtet sind Projektmal3nahmen
zur strukturellen Verankerung der Ergebnisse in (Ausbildungs-)Curricula,
v.a. von Hochschulen, Universititen und Berufsschulen. Zum Erhebungszeitpunkt
der Online-Befragung gaben 27,3% der MP an, mit Institutionen der Fachkrifteaus-
und -weiterbildung zusammenzuarbeiten und konzeptionell (Ausbildungs-)Curri-
cula mitzugestalten. In der Regel kooperieren MP dafiir sehr eng mit den Bildungs-
einrichtungen, nehmen dabei eine fachlich beratende Rolle ein und versuchen er-
folgreich, erprobte Methoden und innovative Projektthemen dauerhaft in die Aus-
bildung angehender Fach- und Lehrkrifte einflieBen zu lassen. Eine konzeptionell
im Projektantrag angelegte Kooperation mit Hochschulen bereits in der Phase der
gemeinsamen Innovationsentwicklung erleichtert fiir MP den spiteren Zugang fiir
fachliche Beratungsprozesse. An Berufsschulen empfiehlt sich eine systematische
Einbindung engagierter Fachlehrkrifte, um eine Ubertragung der ProjektmaBnah-
men und deren Anwendung in die jeweiligen Fachbereiche anzuregen und zugleich
im Idealfall nach Projektende eine prozessverantwortliche Person in der Einrich-
tung zu erhalten. Einem MP ist es zudem gelungen, fiir seine Fortbildungsangebote
cine rechtliche Anerkennung durch das zustindige Bundesland zu erhalten, die teil-
nehmenden Fachkriften im 6ffentlichen Dienst einen Aufstieg in die ndchst héhere
Tarifgruppe ermdglicht. Diese vom MP erwirkte Verdnderung der rechtlichen Rah-
menbedingung schafft neue Anreize zur Teilnahme am Qualifizierungsangebot.

Ein Teil der Projektmalnahmen, zielt auf systemischer Ebene auf eine systemver-
indernde Modellwirkung in den Regelstrukturen der KJH. Dazu zihlen die Mitwir-
kung bei der Entwicklung von Fachstandards im Umgang mit neuen Themen
im fachlichen Feld der Demokratieférderung sowie die Beratung von Entschei-
dungstriger:innen in Kommune und Verwaltung zur Implementierung dieser In-
halte in die Strukturen der KJH (z.B. im Jugendhilfeausschuss). Zum Erhebungs-
zeitpunkt hat ein Drittel (33,3%) der untersuchten MP bereits an der (Weiter-)Ent-
wicklung fachlicher Standards (z.B. innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe) mitge-
wirkt. Zwei MP (6,1%) geben an, dass auf ihre fachliche Anregung hin bereits Teile
der Projektmal3nahmen und -zielsetzung von der kommunalen bzw. Landesjugend-
hilfeplanung ibernommen wurden. Einem MP ist es dariiber hinaus gelungen, einen
Teil seiner erprobten Angebote im ecuropaweiten Bildungs- und Austauschpro-
gramms Erasmus+ zu implementieren und so eine internationale Dissemination
anzuregen.

Die dargestellten systemischen Transferprozesse der MP sind komplex und bein-
halten in der Regel immer auch einen Anteil an unidirektional bzw. dialogisch kon-
zipierten Malinahmen. Empirisch lassen sich zum Teil auch ,,wellenférmige® Trans-
ferprozesse feststellen, indem aus einer initialen Transferaktivitit des MP sukzes-
sive, auf Wunsch der Adressat:innen, weitere folgen und in das Zielsystem hinein-
wirken. Beispielsweise konstituierte sich im Nachgang eines durchgefithrten MP-
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Fachtags eine neue Netzwerkstruktur fir kollegialen Austausch zwischen beteiligten
Trigern, aus der wiederum Fortbildungsanfragen an das MP zur Qualifikation von
Fachkriften und -teams herangetragen wurden.

Gelingensbedingungen und mégliche Herausforderungen systemischer
Transferprozesse

Systemische Transferprozesse erfordern den Einbezug und Riickhalt von még-
lichst vielen verschiedenen Beteiligten (z.B. ganzer pidagogischer Teams) und
die Beriicksichtigung ihrer Perspektiven in den angestoBenen Veridnderungsprozes-
sen. Entsprechend ist eine weitsichtige Prozessplanung von Projektbeginn an uner-
lasslich. Die MP nehmen dabei eine tbergeordnete Perspektive auf das gesamte
Zielsystem der Transferprozesse ein, fokussieren auf eine triger- und institutionen-
ibergreifende demokratische Qualititsentwicklung und reflektieren dabei stets in
besonderem Mal3e die Rolle und Perspektiven der Kinder- bzw. Jugendlichen im
jeweiligen Zielsystem.

Systemische Transferprozesse gestalten sich in der Praxis oftmals sehr langwierig,
sind voraussetzungsreich und bendtigen hinreichend Ressourcen bei Transfer-
partner:innen in den Zielsystemen, d.h. geniigend Zeit, verfiigbares Personal und
eine gesicherte Finanzierung. Es empfiehlt sich dafiir zum einen, frihzeitig mit po-
tenziellen Geldgebern in Kontakt zu treten zur finanziellen Unterstiitzung der Im-
plementierung und Fortfithrung der Projektmalnahmen in den Zielinstitutionen
(z.B. mit Landesministerien). Zum anderen bedeutet das fir MP, hinreichend Zeit
fiir Transferphasen einzuplanen und frihzeitig — im Idealfall bereits zu Projektbe-
ginn — mit potenziellen Zielinstitutionen (z.B. Schulen) Kontakt aufzunehmen und
verbindliche Kooperationsvereinbarungen zu schlieen, die mdglichst viele
Akteursgruppen in der Institution einbeziehen. Bereits zu Beginn einer systemi-
schen Transferkooperation — etwa mit dem Ziel einer Verankerung der Inhalte in
Ausbildungscurricula — sind oftmals sehr intensive Prozessklirungsphasen mit den
Zielinstitutionen notwendig, fir die alle Beteiligten Ressourcen und vor allem Aus-
dauer benétigen. MP missen dabei eine gewisse Flexibilitdt und Anpassungsfi-
higkeit an die jeweiligen institutionellen Eigenlogiken ihrer Zielsysteme (z.B.
Schule) mitbringen.

Systemische Transferprozesse kénnen scheitern, wenn die Implementation neuer
Konzepte von den Praxisakteur:innen als ressourcenintensives ,,Add-On* zu ihrem
Arbeitsalltag empfunden wird. Daher sollte die eigenstindige Fortfithrung von
Projektangeboten in Form innovativer Problemlosungen in den Zielsystemen
(bestenfalls) nicht mehr Ressourcen benétigen, als in der bestehenden Re-
gelpraxis aufgewendet werden. Dartber hinaus benétigen systemische Transfer-
prozesse, die strukturelle Verdnderungen anstoBen wollen, einen starken Riickhalt
von Akteur:innen in Entscheidungspositionen, die insbesondere in fragilen Imple-
mentierungsphasen Prozesse stiitzen. In den Zielinstitutionen empfiehlt es sich da-
her, moglichst frithzeitig Entscheidungstriger:innen gezielt zu adressieren und ein-
zubinden, z.B. ist fir die Ubernahme von Projektinhalten in die Unterrichtspraxis
der Lehrkrifte eine frihzeitige Einbindung durch Schulleitungen essentiell.
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Systemische Transferprozesse erfordern von den MP alle relevanten Zielgruppen
im Rahmen der Zielinstitutionen mitzudenken und die auf sie bezogenen un-
terschiedlichen Transfermal3nahmen miteinander zu verbinden. Setzten MP kon-
zeptionell auf eine Trennung von Erprobungs- und Transferphase, gestaltete es sich
als hilfreich, auch kooperierende Einrichtungen aus der Erprobungsphase mit Fort-
bildungsangeboten zur eigenstindigen Weiterfihrung der Projektangebote nach
Férderende zu motivieren. Bei der transferorientierten Projektarbeit mit den Zie-
linstitutionen empfiehlt es sich, méglichst kontextsensibel passende Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, unter denen sich die Zielgruppen freiwillig fiir Verdnderungs-
prozesse 6ffnen. Dazu tragen z.B. bedarfsorientierte Wechsel von Anwendungs-
, Beratungs- und Reflexionsphasen bei. Um transferierte Projektinhalte im Ziel-
system iiber die Zieleinrichtungen hinaus weiter in Dissemination zu bringen, setzen
MP mitunter sehr gewinnbringend auf eine Einbindung der Letztadressat:innen
in die Transferprozesse, beteiligen etwa junge Menschen an Prisentationen von
Projektergebnissen politischer Entscheidungstriger:innen zu kommunaler Kinder-
und Jugendbeteiligung oder binden junge Menschen mit Behinderung als Furspre-
cher:innen in eigener Sache in Transfermalnahmen ein. Eine strukturelle Anbin-
dung des Projekttrigers oder von Teilen des Trigerpersonal in den jeweili-
gen Zielsystemen sowie enge Netzwerkkontakte (z.B. zur Landespolitik) erleich-
tern die ZugangserschlieBung und sind fiir systemische Transferprozesse férderlich
(z.B. im Rahmen der Mitwirkung bei Gesetzgebungsverfahren zur Jugendbeteili-
gung). SchlieBlich bieten auch die Strukturen des Bundesprogramms fiir MP
nutzbare Ressourcen fiir systemische Transferprozesse. So war ein MP bei der
Initiierung einer Partnerschaft fiir Demokratie in einer Kommune in der Durchfiih-
rungsregion beteiligt, die das MP zu einem spiteren Zeitpunkt bei TransfermafB3nah-

men in kommunale Strukturen unterstitzte.

4.2.4 (Strukturelle) Rahmenbedingungen und transferbezogene
Unterstitzung durch Kompetenzzentren und -netzwerke

Das Gelingen von Transferprozessen hingt neben den gewihlten Transfermodi und
der konkreten Ausgestaltung der Transferaktivititen durch die MP auch stark von
den (strukturellen) Rahmenbedingungen in den jeweiligen Zielsystemen ab. Fiir das
Handlungsfeld ,,Demokratieférderung® waren themenfeldibergreifend folgende
Rahmenbedingungen fir Transferprozesse relevant:

Ressourcenmangel bzw. -bedarf in vielen Zielsystemen: Die MP machen in
vielen ihrer Zielsysteme die Erfahrung, dass es an den bendtigten finanziellen, per-
sonellen und infrastrukturellen Ressourcen fehlt, um ihre Konzepte nach Ende der
Férderung nachhaltig implementieren und eigenstindig weiterfithren zu kénnen
(Beschreibung der Kontexte, siehe Kap. 3.2). In der Online-Befragung stimmen
71% (n=31) der MP der Aussage (cher) zu, dass den Kooperationspartner:innen im
Transferprozess die, zur Ubernahme von im Projekt erprobten Inhalten und Erfah-
rungen, finanziellen, personellen und zeitlichen Kapazititen fehlen. Budgetkiirzun-
gen und mangelnde Ressourcenausstattung, hohe Personalfluktuation und regelmi-
Bige Leitungswechsel in piadagogischen Einrichtungen sowie ein Mangel an materi-
ellen Ressourcen und rdumlicher Infrastruktur in vielen Regelstrukturen — allen vo-
ran Hort- und Ganztagsgrundschule (Braun u.a. 2023) — erschweren den MP die
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Ubertragung ihrer erfolgreich erprobten Konzepte. Auch Schulen und andere Bil-
dungseinrichtungen kennzeichnet ein systemischer Zeitmangel, auf den MP mit ho-
her zeitlicher Flexibilitit und Anpassungsbereitschaft reagieren missen. Die derzeit
angespannte Haushaltslage vieler Kommunen stellt wiederum fiir die Fortfihrung

von MP-Angeboten in kommunal geférderten Regelstrukturen eine zum Teil sehr
hohe Hiirde dar.

Fehlende passende (Regel-)Strukturen, in die MP transferieren kénnten: Ein
Teil der MP adressiert Zielsysteme, in denen nicht nur wenig (personelle) Ressour-
cen bereitstehen, sondern in denen schlichtweg zu wenig andere Triger und Insti-
tutionen vorhanden sind, an die Ergebnisse der MP transferiert werden kénnen.
Das betrifft insbesondere strukturschwache und lindliche Riume, in denen es an
kooperierenden Transferakteur:innen mangelt.

Offene Haltung in Zielsystemen fiir gelingende Transferprozesse essentiell:
Akteur:innen aus den Zielsystemen, die an Transferprozessen beteiligt sind, brau-
chen fir deren Gelingen eine offene und mutige Haltung und die Bereitschaft, sich
auf neue Methoden und Verfahren sowie nicht in Ginze planbare Prozesse einzu-
lassen. AuBlerdem sind Kritikfihigkeit und eine konstruktive Fehlerkultur férderlich
fur erfolgreiche Transferprozesse. Fiir den Transfer von Empowerment- und Po-
wersharing-Ansitzen ist es zudem essentiell, dass die Transferpartner:innen bereits
eine grundlegende Diskriminierungssensibilitit mitbringen und dazu bereit sind, ei-
nen Teil der mit ihren Privilegien verbundenen Entscheidungsmacht abzugeben.

Verantwortungsiibernahme durch (leitende) Hauptamtliche in Zielsystemen
notwendig: Von MP angestoBene langfristige Transferprozesse erfordern eine kon-
tinuierliche Weiterarbeit und Prozessbegleitung, um nicht im Sand zu verlaufen.
Diese kénnen feste und verldssliche Verantwortungstriger:innen — wenn méoglich in
leitender Position — in den Zielsystemen gewihrleisten, die begonnene Prozesse
weiter vorantreiben und dafiir dauerhaft hauptamtliche Ansprechpersonen bleiben.

Transferbezogene Kooperation zwischen Bundesprogrammen und Landes-
programmen stirken: Auch spezifische férderrechtliche Rahmenbedingungen,
wie die Ubernahme einer Kofinanzierung durch Transferpartner, oftmals aus ver-
schiedenen Landesprogrammen der Demokratief6rderung, Vielfaltgestaltung und
Extremismusprivention, stellt mitunter eine Herausforderung dar, gerade fiir klei-
nere Projekttradger. Hier ist mittelfristic von Seiten der Programmgebenden tber
Moéglichkeiten einer Verbesserung der Kooperationsbeziehungen zwischen gefor-
derten Trigern und Projekten in Bundesprogramm und in Landesprogrammen
nachzudenken, z.B. Uber institutionalisierte Austauschformate fur alle Akteur:innen
im jeweiligen Arbeitsfeld.
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Transferbezogene Unterstiitzung durch Kompetenzzentren und
-netzwerke

Im Rahmen der Online-Befragung stimmen 61,3% der MP (n=31) der Aussage zu
bzw. eher zu, dass angeregte Transferprozesse von dem MP nicht alleine bewerk-
stelligt werden kénnen. Neben den benétigten Ressourcen auf Seiten der Transfer-
partner:innen kénnen unter bestimmten Bedingungen auch transferbezogene Un-
terstiitzungsangebote weiterer Akteur:innen eine wichtige Ressource fur MP dar-
stellen. Im Bundesprogramm sind vor allem die Kompetenzzentren und -netz-
werke fir die transferbezogene Unterstiitzung von MP relevant (vgl. Heinze u.a.
2022, S. 54f.).Dazu zihlen unter anderem die Ausrichtung von Vernetzungsforma-
ten fir MP mit im Themenfeld titigen Akteur:innen aufBlerhalb des Bundespro-
gramms sowie Beratung und Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit.45

Von 28 MP liegen giltige Angaben aus unserer Online-Befragung zur Zusammen-
arbeit mit Kompetenzzentren und -netzwerken im Rahmen von Transferprozessen
vor. Die MP im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung® nahmen laut Online-Befra-
gung transferunterstitzende Angebote von elf verschiedenen Kompetenzzentren
und -netzwerken in Anspruch. Als besonders transferrelevant erwiesen sich die Un-
terstiitzung durch die dem Handlungsfeld strukturell zugeordneten Kompetenzzen-
tren und -netzwerke ,,Schulische und auBlerschulisch Bildung® (12 MP) und ,,Frith-
kindliche Bildung und Bildung in der Primarstufe® (sechs MP) sowie die Transfer-
angebote ,,Hass im Netz* (vier MP).

Mit Blick auf die Zufriedenheit der MP mit der Zusammenarbeit zeigt sich ein eher
ambivalentes Bild. Mit der transferbezogenen Unterstiitzungsleistung durch die
Kompetenzzentren und -netzwerke ist ein Drittel der MP (32%, n=28) cher bzw.
schr zufrieden, wohingegen sich rund ein Finftel (21,5%) der befragten MP cher
oder sogar sehr unzufrieden mit der Unterstiitzungsleistung zeigt. Von den befrag-
ten MP geben 17,9% (n=28) trotz kontinuierlicher Mafinahmen zur Adressierung
und Kontaktaufnahme seitens der Kompetenzzentren und -netzwerke (z.B. durch
Newsletter) an, dass ihnen die Transferangebote der Kompetenzzentren und -netz-
werke zum Erhebungszeitpunkt nicht bekannt waren, diese dementsprechend auch
nicht genutzt wurden. Weiteren 14,3% der MP waren die Unterstiitzungsangebote
der Kompetenzzentren und -netzwerke zwar bekannt, doch wurden bewusst nicht
in Anspruch genommen.

Bei einer offenen Abfrage in der Online-Befragung geben die MP vertiefte Einblicke
in die konkrete transferbezogene Zusammenarbeit mit den Kompetenzzentren und
-netzwerken. Demnach beteiligen sich MP an regelmiBigen Fachaustausch- und
Netzwerktreffen der Kompetenzzentren und -netzwerke und nutzen deren Kanile
zur Verbreitung ihrer Ergebnisse und Transfermaterialien. Dariiber hinaus werden
MP in Fachveranstaltungen eingebunden und/oder es beteiligen sich Vertreter:in-
nen der Kompetenzzentren und -netzwerke an Beirdten der MP. Mitunter werden
Kompetenzzentren und -netzwerke von den MP aber auch als konkurrierende Trid-

45 Ein MP gab im Rahmen der Online-Befragung auflerdem an, bei der Verbreitung seiner Projekt-
ergebnisse durch die Offentlichkeitsarbeit des Begleitprojekts ,,Demokratie und Vielfalt in der
Kindertagesbetreuung® unterstitzt worden zu sein (Stirck 2024).
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ger aufgefasst. Vereinzelt wird die Sinnhaftigkeit einer Unterstiitzung der Transfer-
prozesse der MP durch die Kompetenzzentren und -netzwerke in Frage gestellt. So
stoBt auch das digitale Plattformangebot der Kompetenzzentren und -netzwerke bei
einem Teil der MP ceher auf Skepsis, wenn diese ihre Transfermaterialien nicht ohne
eigene fachliche Begleitung herausgeben wollen.

4.2.5 Zwischenfazit zur externen Nachhaltigkeit:
Transfermal3nahmen fur das Handlungsfeld

Fir MP wird in der Regel spitestens zum Ende der Férderlaufzeit das Thema Trans-
fer akut. Je komplexer die Transferkonzepte der MP gestaltet sind — insbesondere
im interaktiven und systemischen Transfermodus —, desto eher neigen die MP dazu,
den damit verbundenen Ressourcenaufwand zu unterschitzen. Im letzten Jahr der
Forderlaufzeit wurden daher bei vielen MP die Ressourcen zur Durchfithrung voll-
umfinglicher Transferma3nahmen knapp. Ganze 71,9% (n=32) der MP stimmen in
der Online-Befragung der Aussage (cher) zu, dass die Vorbereitung und Umsetzung
des Transferauftrags mehr Ressourcen erfordert als urspriinglich von Thnen dafir
vorgesehen wurde. Griinde hierfiir kdnnen eine nicht hinreichende Beantragung
und Unterschitzung des Ressourcenbedarfs fir Transferprozesse zu Férderstart
sein. Demnach sind bei der Beurteilung der vielfiltigen, kreativen und in Teilen auch
bereits erfolgreichen Transferma3nahmen und -strategien im Handlungsfeld aus
Sicht der wB auch die Rahmenbedingungen fiir eine externe Nachhaltigkeit der Pro-
jektarbeit einzubeziehen. Die MP setzen dabei Mallnahmen im Rahmen sehr unter-
schiedlicher Transfermodi um, deren Gelingen auf ihr jeweiliges Gegeniiber — die
Transferpartner:innen in den Regelstrukturen — angewiesen sind, mitunter auch von
der Unterstiitzung durch externe Dritte profitieren kénnen. Programminterne trans-
ferorientierte Unterstiitzungsangebote, die MP von den Kompetenzzentren und -
netzwerken zukommen, konnten nur fiir einen Teil des Handlungsfelds Transfer-
prozesse unterstiitzen. Hier bedarf es perspektivisch einer intensiveren und stirker
bedarfsbezogen ausgerichteten Kooperation der beiden Programmbereiche.

4.3  Fallbeispiele fiur Transferstrategien und -aktivitaten

Das folgende Kapitel vertieft drei spezifische und fir das Handlungsfeld relevante
Transferstrategien bzw. -aktivititen in Form von Fallbeispielen (zur Begrindung
der Fallauswahl siche Kap. 2). Grundlage fiir die Fallbeispiele sind Gruppeninter-
views mit drei MP, deren Aktivititen theoretisch den bereits vorgestellten interak-
tiven und systemischen Transfermodi zugeordnet werden kénnen (siche Kap. 4.2.2
und 4.2.3), sich in der Praxis aber als Hybridformen aus beiden Modi zeigen
(vgl. Tab. 4.6). In die Gruppeninterviews wurden neben den Projektmitarbeitenden
auch relevante Transferpartner:innen einbezogen und unter anderem zu den struk-
turellen Rahmen- und Gelingensbedingungen einer nachhaltigen Ubertragung der
Projektkonzepte in die jeweiligen Zielsysteme befragt (siehe Kap. 3.3). Durch den
Einbezug mehrerer Perspektiven trigt dieses Vorgehen dem Koproduktionscharak-
ter von Transferprozessen Rechnung. Die drei ausgewihlten MP werden als Fille
zunichst portraitiert, bevor iibergreifende Punkte in einer Zusammenfithrung her-
ausgestellt werden.
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Tab. 4.6:

MP

Zielsystem

Koproduktionsprozess

von Transfer

Hybridformen (inter-

aktiv — systemisch)

Projekt Kauz

Wissenschaft,

Lehrer:innenbildung

Transfer von Projekter-
gebnissen in universitare

Ausbildung

Hybridformen (inter-
aktiv — systemisch)

Projekt Luchs

Ausbildungssystem péa-

dagogischer Fachkrafte

Transfer durch Mitarbeit
an der Entwicklung von

Qualitatskriterien

Untersuchte Fallbeispiele fiir Transferprozesse im Uberblick

Hybridformen (inter-
aktiv — systemisch)

Projekt Maus

(engagierte) Zivilgesell-

schaft

Transfer eines erprobten
Projektkonzepts in neuen
(Arbeits-)Kontext

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung

4.3.1 Fallbeispiel Projekt Kauz

Das MP Kauz erprobt demokratieférdernde Konzepte im schulischen und kommu-
nalen Kontext. Anliegen des MP ist es, mittels demokratischer Organisationsent-
wicklungsprozesse die verschiedenen am Schulleben beteiligten Akteur:innen fiir
demokratisches Engagement zu gewinnen und zu qualifizieren. Daftr entwickelt
und erprobt das MP vielfiltige Angebote. Die ausgewihlte Transferaktivitit des
Projekts Kauz bezieht sich auf das Zielsystem Wissenschaft, speziell die universitire
Lehrerbildung, und zielt auf den Transfer von Projektergebnissen in die universitire

Ausbildung ab.

An dem Gruppeninterview nahm neben dem Projektmitarbeiter (MPMA_K1) und
dem Transferpartner:innen (TP_K) auch eine chemalige Projektmitarbeiterin
(MPMA_K2) teil.

Ausgewahlte Transferaktivitat

MP Kauz setzt eine Transferaktivitit um, die sich als Transfer der Erfahrungen und
Ergebnisse der MP-Arbeit in das Wissenschaftssystem verstehen lisst. Bereits wih-
rend der Konzeptentwicklung bahnte das MP den Kontakt zu einem einschligigen
Vertreter der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Demokratiebildung und
Politikdidaktik als Transferpartner an. Seitdem arbeiten MP und Transferpartner im
Rahmen einer eigenen wB des MP zusammen. Der Transferpartner fihrt Datener-
hebungen und -auswertungen sowie Ergebnisprisentationen durch und arbeitet bei
Publikationen und Veranstaltungen mit dem MP zusammen. Die Ergebnisse und
Praxiseinblicke nutzt der Transferpartner im universitiren Kontext, z.B. in Leht-
veranstaltungen der Lehramtsausbildung.

Zentrale Charakteristika der Transferaktivitat

Der beschriebenen Transferaktivitit liegt ein geteiltes Verstindnis zwischen dem
Projektmitarbeiter (MPMA_KT1) und dem Transferpartner (TP_K) zugrunde. Beide
sprechen sowohl der MP-Arbeit im lokalen Projektkontext eine grole Bedeutung
zu, verfolgen jedoch auch das Ziel, durch Transfer dariiber hinaus ,zu wirken, also
Inhalte Gber den lokalen Kontext hinaus an eine moglichst breit gefasste Zielgruppe
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zu vermitteln. Es wird als ,,Grundanliegen® der MP-Arbeit verstanden, zu ,,versu-
chen vernetzt zu arbeiten® (MPMA_K1) bezichungsweise als ,,Kernaufgabe (...) so
viele Leute wie méglich irgendwie [zu] erreichen® (TP_K). Sowohl der Projektmit-
arbeiter als auch die ehemalige Projektmitarbeiterin (MPMA_K2) sprechen der Mul-
tiprofessionalitit und der bestehenden Expertise des MP-Teams, z.B. in schulischer
und auBlerschulischer Demokratiebildung oder im medienpiddagogischen Bereich, in
diesem Zusammenhang eine grofe Bedeutung zu. Sie werden als sehr férderliche
Voraussetzungen fiir Vernetzung und Transfer in verschiedene Kontexte angese-
hen.

Ob das Zustandekommen der Transferaktivitit das Ergebnis einer MP-seitig ver-
folgten Strategie darstellt, wird unterschiedlich eingeordnet. Von Seiten des MP
wird die gelingende Anbahnung des Transfers als Zufallsprodukt gerahmt. Mitei-
nander in Austausch zu kommen und auf dieser Grundlage lingerfristig zusammen-
zuarbeiten, hat sich in der frithen Phase der Beantragung des MP auf einer gemein-
sam besuchten Veranstaltung ,,eigentlich zufillig ergeben® (MPMA_KT1). Der Kon-
taktaufnahme zum Transferpartner lag keine konkrete Strategie mit einer Zielstel-
lung zugrunde. Demgegeniiber betont der Projektmitarbeiter jedoch die Notwen-
digkeit, Transfer auf der Ebene der eigenen Organisation ,,strategisch [zu] denken®
(MPMA_K1). Auf dieser Ebene steht ein strategisches Vorgehen sehr wohl im Fo-
kus, was mit der Vorstellung des Transfers als Grundanliegen der MP-Arbeit in
Verbindung gesetzt werden kann. Somit ist es naheliegend, dass MP-seitig weniger
die einzelne Transferanbahnung strategisch gedacht, sondern von einer transferof-
fenen Grundhaltung und Sensibilisierung fiir das Ergreifen von sich eréffnenden
Transfermdglichkeiten gesprochen wird.* Daran ist anschlusstihig, dass der Trans-
ferpartner von einer ,,implizite[n] Strategie* (TP_K) in Hinblick auf die Gestaltung
der konkreten Transferaktivitit spricht. Diese sicht er darin, dass das MP viel Wert
auf eine gute zwischenmenschliche Ebene, viel Austausch von Beginn an und den
Abgleich von Konzepten legt. Es ging darum, ,,eine gemeinsame Sprache (TP_K)
zu entwickeln und Aushandlungsprozesse zu starten.*” Diese Bezichungsebene
spielt auch deshalb eine besondere Rolle, weil Transferaktivititen von allen Inter-
viewten als Ressourcen erfordernde Arbeit gerahmt werden.

46 Der Projektmitarbeiter stellt diese Verschrinkung von Zufall und Grundhaltung, bezogen auf
Transferaktivititen mit Akteur:innen aus dem wissenschaftlichen Bereich, wie folgt dat: ,,da muss
man aber auch, sage ich jetzt mal aufgeschlossen sein dafiir und irgendwie das denken kénnen.
Und ich glaube, diese Verkniipfung zu den Universititen, die ist schon auch sehr wichtig, ja. Und
da den Mut zu haben, irgendwie da den Kontakt herzustellen, dann auch jemanden zu finden, der
sozusagen soweit dann auch in Tuchfiihlung gehen will mit der Praxis, das macht ja auch Arbeit®
(MPMA_K1).

47 Der Transferpartner verdeutlicht, dass beide Seiten mit unterschiedlichen Standpunkten in diesen
Aushandlungsprozess gehen und das ,Finden einer gemeinsamen Sprache® wortlich zu nehmen
ist: ,,Und das tatsdchlich auch in einer Sprache tun, die sehr nah an den Leuten der Praxis irgend-
wie andockt. Also [Name MPMA_K1] hat mich immer ermahnt, nicht so theoretisch, nicht sozu-
sagen verkopft, sondern was heif3t es fiir die Praxis runter gebrochen, damit die Leute das tatsich-
lich sehr, ja, in ihren Alltag letztlich irgendwo integrieren kénnen und was damit irgendwie an-
fangen kénnen, wo ich manchmal sage, na ja, aber wir brauchen ja schon vielleicht irgendwie das
Zurucktreten und die Reflektion und die Selbstvergewisserung und das Klarwerden tiber eigene
Konzepte so. Und dann wieder einen Schritt vorwirts zu gehen und zu sagen, ok, aber was heil3t
das tbersetzt fiir die alltdgliche Praxis vor Ort? (TP_K).
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Zusammenfassend kann die Transferaktivitit als Win-win-Situation fiir beide Par-
teien verstanden werden. Sie filllt wechselseitige Leerstellen im eigenen Arbeitskon-
text. Dabei handelt es sich aus Sicht des Projektmitarbeiters um wertvolle Einblicke
in diesen ,,ganzen demokratiepddagogischen Diskurs, Diskurs der politischen Bil-
dung® (MPMA_K1), die fir das MP alleine ,,aus der Praxis“ (MPMA_KT1) nicht zu
erlangen sind. Fiir den Transferpartner bieten die Materialien und Ergebnisse aus
den Datenerhebungen Moglichkeiten, Studierenden Einblicke in die schulische Pra-
xis zu geben. Dadurch wird es nicht nur méglich, dem Wunsch Studierender nach-
zukommen, denn diese ,,lechzen (...) hiufig danach, sozusagen tatsdchlich Berichte
aus der Praxis zu bekommen® (TP_K). Es er6ffnen sich auch Optionen fir die
Auseinandersetzung mit eigenen thematischen Setzungen gemeinsam mit den Stu-
dierenden. Das heif3t, obwohl bestimmte Punkte zwischen MP und Transferpartner
ausgehandelt werden, bestehen Rdume der Verwirklichung eigener Interessen.

Strukturelle Rahmenbedingungen

Perspektivibergreifend weisen die im schulischen Kontext vorherrschenden struk-
turellen Rahmenbedingungen ecine grofie Bedeutung fiir die Transferaktivitit und
deren Gestaltung auf. Die drei Interviewten betonen dhnliche Aspekte: Der Pro-
jektmitarbeiter weist darauf hin, dass Schulen eine gewisse Trigheit aufweisen, sich
den eigenen Méglichkeiten nicht bewusst sind und Ermutigung brauchen, um sich
auf demokratische Schulentwicklungsprozesse einzulassen. Darliber hinaus bestehe
in der Lehramtsausbildung ein Mangel an Demokratiebildung fiir zukiinftige Leh-
rer:innen. Aus Sicht der ehemaligen Projektmitarbeiterin wird noch haufig hinter-
fragt, inwiefern schulische Kontexte und demokratische Strukturen zusammenge-
dacht und Schulen als Orte verstanden werden, in denen Jugendarbeit geleistet wird.
Der Transferpartner betont die Individualitit von Schulen und die daraus resultie-
rende Notwendigkeit, die jeweils vorliegende Ausgangslage zu eruieren und eine
individuelle Begleitung zu gewihrleisten, um demokratische Schulentwicklungspro-
zesse anzustoBen. Diese Einschitzungen der Rahmenbedingungen im schulischen
Kontext und im Lehramtsstudium stehen eng mit dem geteilten Ziel von Projekt-
mitarbeiter und Transferpartner in Relation, Inhalte iiber den lokalen Kontext hin-
aus an eine moglichst breit gefasste Zielgruppe zu vermitteln.*

4.3.2 Fallbeispiel Projekt Luchs

Ziel der Arbeit von MP Luchs ist es, Demokratie in Bildungseinrichtungen fiir Kin-
der und fiir (angehende) piadagogische Fachkrifte erfahr- und erlebbar zu machen.
Das MP begleitet organisations- und gruppenbezogene Entwicklungsprozesse im

48 Deutlich wird dies anhand dhnlicher Aussagen zur erforderlichen Reichweite von Aktivititen im
schulischen Kontext. Der Transferpartner fihrt aus: ,,Also ich meine, das ist ja auch ein grofer
Punkt, den wir auch immer stark machen, zu sagen, es geht jetzt halt darum, eigentlich auch mehr,
also eigentlich Lehrer:innen aus allen Fichern zu erreichen, oder Lehramtsstudierende, die sozu-
sagen fir alle Ficher studieren, weil Demokratiebildung eben ja eine Aufgabe von allen Lehrer:in-
nen ist, sowie es ja im KMK-Beschluss irgendwie steht, wie es in allen Landesverfassungen ir-
gendwie steht* (TP_K). Der Projektmitarbeiter positioniert sich dhnlich: ,,aber man muss Demo-
kratiebildung da einfach nochmal viel stirker verankern. Und das ist auch nicht bloB3 so ein, das
ist jetzt irgendwie on top noch ein Thema, weil ich glaube, das ist ein sehr grundlegendes Thema
fur Bildungsqualitit an Schulen® (MPMA_KT).
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Bereich der Kindertagesbetreuung und des entsprechenden Ausbildungssystems.
Das Ausbildungssystem ist auch das Zielsystem der ausgewihlten Transferaktivitit
von MP Luchs. Der Transfer erfolgt durch die Mitarbeit des MP an der Entwicklung
von Qualititskriterien fiir die Ausbildung von Erzieher:innen.

Am Gruppeninterview nahmen eine Projektmitarbeiterin (MPMA_L) und die
Transferpartnerin (TP_L) teil.

Ausgewéahlte Transferaktivitat

Bei der ausgewihlten Transferaktivitit des MP Luchs handelt es sich um die Zu-
sammenarbeit des MP mit der Transferpartnerin im Rahmen einer Arbeitsgruppe
auf kommunaler Ebene, in der Qualititskriterien fiir die Gestaltung der Ausbildung
von Erzieher:innen ausgearbeitet werden. Die Arbeitsgruppe wurde von Seiten der
Institution der Transferpartnerin, dem Jugendamt der Kommune, ins Leben geru-
fen. Das MP kam im Verlauf der Durchfithrung dazu. In der Arbeitsgruppe sind
verschiedene Akteur:innen aus dem Ausbildungssektor vertreten, die sich mehrmals
im Jahr in der Gesamtgruppe treffen und dartiber hinaus in Kleingruppen zu ver-
schiedenen Themen arbeiten. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe sollen aus Sicht der
Transferpartnerin die Kommunikation zwischen Berufsfachschulen und Trigern
von Kindertageseinrichtungen verbessern. In der Zusammenarbeit der unterschied-
lichen Akteur:innen sollen Qualititskriterien geschaffen werden, die sich positiv auf
die Qualitit der Ausbildung von Erzieher:innen sowie die Qualifikation neu ausge-
bildeter Fachkrifte auswirken.

Zentrale Charakteristika der Transferaktivitat

Kennzeichnend fur die Transferaktivitit des MP Luchs ist, dass zwischen dem MP
und der Transferpartnerin eine klare Aufgabenverteilung vorhanden ist. Diese steht
mit der Initilerung der Zusammenarbeit in Verbindung. Die Beteiligung des MP an
der Arbeitsgruppe resultiert aus dessen Initiative. Die Projektmitarbeitenden iden-
tifizierten eine Schnittstelle zu ihrer eigenen Arbeit und boten der Transferpartnerin
(beziehungsweise deren Vorginger:in) an, sich prozessbegleitend zu beteiligen. In
der Folge tbernahm das MP die Prozessbegleitung der Arbeitsgruppe. Damit ge-
staltete es eine Aufgabe aus, die zuvor die Transferpartnerin tibernommen hat. Im
Interview sprechen sich die Projektmitarbeitende und die Transferpartnerin untet-
schiedliche Rollen und Aufgaben zu: Die MP-Mitarbeitende nimmt die Rolle der
Prozessbegleitung ein und moderiert nach vorherigen Absprachen mit der Trans-
ferpartnerin die Sitzungen der Arbeitsgruppe. Sie sicht sich in der methodischen
Verantwortung, bspw. Multiperspektivitit in der Zusammenarbeit zu ermdglichen
und einen ,beteiligungsorientierten Prozessblick (MPMA_L) zu wahren.#® Die
Verantwortung fiir die Setzung inhaltlicher Themen, bspw. fiir einzelne Treffen der
Arbeitsgruppen, sicht sie nicht als eigene Aufgabe. Die Transferpartnerin hingegen

49 Die Projektmitarbeiterin beschreibt dies ausfiihrlicher wie folgt: ,,wir sind da eingestiegen, dass
wir das methodisch unterstiitzen, also dass wir gucken, inwieweit kénnen wir in solchen groflen
Prozessen mit so vielen verschiedenen Beteiligten, vor allen Dingen die Perspektiven aller irgend-
wie beleuchten, wie kann man das methodisch so umsetzen, dass auch wirklich die Perspektiven
sichtbar werden, und, genau, eher mit so einem beteiligungsorientierten Prozessblick sind wir da
in der Rolle wiirde ich sagen. Wir moderieren das und beraten uns im Grunde vorher ganz oft,
bevor das umgesetzt wird mit [Name TP_L]*“ (MPMA_L).
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hat die Steuerung der Arbeitsgruppe inne und spricht sich eine Uberblicksfunktion
zu. Thr obliegt die Verhiltnissetzung zwischen Offenheit gegeniiber den Bedarfen
und Themensetzungen der Teilnehmenden an der Arbeitsgruppe und gegeniiber
den Inhalten aus den Kleingruppen auf der einen und der Notwendigkeit einer Ko-
ordination im Sinne der Zielerreichung auf der anderen Seite. Aus Sicht der Trans-
ferpartnerin umfassen ihre Aufgaben jedoch nicht die Kontrolle anderer Beteiligter.
Sie will inhaltlich nicht die Prozessrichtung vorgeben und versteht sich nicht als
»Alleinreiter[in]“ (TP_L). Es handle sich um eine strategische Funktion, mit der vor
allem einhergeht, ,,das Ganze (...) on top auf eine offizielle Ebene (TP_L) zu brin-
gen und damit die Zielerreichung der Arbeitsgruppe zu beférdern. Diese Wahrneh-
mung spiegelt sich in ihrer Aussage wider, auch gegentber den Fachschulen eine
steuernde Rolle einzunehmen und sich dafiir einzusetzen, dass die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe in der Praxis umgesetzt werden.

Anhand der Aussagen von MP-Mitarbeiterin und Transferpartnerin wird deutlich,
dass deren Zusammenarbeit und die vorgenommene Rollenaufteilung fiir beide Sei-
ten einen groflen Mehrwert haben. Zugleich zeigen sich perspektivisch M6 glichkei-
ten fir das MP, sich auch auf einer inhaltlichen Ebene stirker einzubringen. Aus
Sicht des MP konnte stirker in den Blick genommen werden, inwieweit die entwi-
ckelten Qualititskriterien ,,vielfaltsfest oder demokratiefest” (MPMA_L) sind. Dar-
tber hinaus zeigt sich, dass eine frithere Beteiligung des MP an der Arbeitsgruppe
das Ziel, vielfiltige Perspektiven einzubezichen, vermutlich gestirkt hitte. Explizit
geht es dabei um den Einbezug von Auszubildenden, der im Prozess bisher nicht
erfolgt ist. Das MP sensibilisiert fiir den Einbezug von deren Perspektiven und
schafft Moglichkeiten der Kompensation. Auch von der Transferpartnerin wird dies
wertgeschitzt.

Fir die Steuerung der Arbeitsgruppen spricht die Transferpartnerin der Beteiligung
des MP eine Art der Signalwirkung an die Teilnehmenden zu. Obwohl die Steue-
rung, wie beschrieben, aus strategischen Griinden der Transferpartnerin obliegt, sig-
nalisiere die Prozessbegleitung durch das MP den Teilnehmenden, dass ein externer
Blick einbezogen wird.?* Insofern scheint es sich bei dieser Darstellung der Steue-
rungsfunktion auch nicht um ein widerspriichliches Moment zu handeln. Die Trans-
ferpartnerin nimmt aufgrund ihrer institutionellen Zugehérigkeit eine strategische
Steuerungsfunktion im Sinne der Zielerreichung ein. Die Steuerungsfunktion des
Prozesses entlang der Bedarfe der Teilnehmenden ist jedoch eine mit dem MP ge-
teilte Rolle, in der jeder Beteiligte eine Aufgabe hat.

Strukturelle Rahmenbedingungen

Die relevanten strukturellen Rahmenbedingungen fiir das Gelingen des Transfer-
prozesses werden im Interview vor allem von Seiten der Transferpartnerin ausge-
fihrt. Potenziell kann das Interview damit als Raum verstanden werden, in dem sich

50 Die Transferpartnerin setzt dies auch mit der Signalisierung von Wertschitzung in Verbindung:
,,Und eben dadurch, dass es einfach iiber eine externe Moderation passiert und eben auch noch-
mal so eine andere Art der Prozessbeteiligung, habe ich das auch als sehr wertschitzend fiir die
Fachschulen und die Triger empfunden. Also auch die haben das sehr positiv riickgemeldet, dass
das eben nicht so ein jugendamtsgesteuertes Instrument ist, ne, sondern dass man sich da einfach
selber auch rausnimmt und auch einen anderen Blick haben kann“ (TP_L).
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die beschriebene Rollenverteilung widerspiegelt. Deutlich wird, dass es einen gro-
Ben Bedarf an den in der Arbeitsgruppe zu formulierenden Kriterien im Ausbil-
dungssystem fiir padagogische Fachkrifte gibt. Die Transferpartnerin spricht von
einer unibersichtlichen Praxis im Bereich der Ausbildung und von fehlenden Res-
sourcen fir die Begleitung von piddagogischen Fachkriften in der Ausbildung im
Einrichtungsalltag. Zudem stehen sich die Wirtschaftlichkeit der Fachschulen und
die notwendige Fignungspriifung angehender pddagogischer Fachkrifte entgehen.
Es brauche dariiber hinaus, so die Transferpartnerin, eine Auseinandersetzung mit
den Fragen der Anwesenheitspflicht und des Beziehungsaufbaus zu den Schiiler:in-
nen im fachschulischen Kontext. Neben diesen strukturellen Bedingungen im Aus-
bildungssystem, die die Notwendigkeit der Arbeitsgruppe nahelegen, spricht die
Transferpartnerin bezogen auf die eigene Institution, das Jugendamt, vom ,,Los der
Verwaltung® (TP_L). Dieses setzt die Transferpartnerin mit der Tatsache in Ver-
bindung, dass die eigenen, vor allem zeitlichen Ressourcen fiir die Umsetzung der
Arbeitsgruppe begrenzt und getaktet sind. Die Umsetzung und die dafiir aufgewen-
deten Ressourcen miissen mit vielen weiteren Aufgaben vereinbart werden. Die
Transferpartnerin duBlert den Wunsch, fiir die Arbeitsgruppen mehr Zeit aufwenden
zu koénnen, und beschreibt die Schwierigkeit, sich immer wieder neu in die behan-
delten Themen hineindenken zu miissen. Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich,
welche relevante Funktion das MP mit der Prozessbegleitung ibernimmt.

4.3.3 Fallbeispiel Projekt Maus

Im Fokus der Arbeit von MP Maus stehen die Stirkung der politischen Beteiligung
von jungen Menschen mit Diskriminierungserfahrungen fiir kommunale Beteiligung
und die Sensibilisierung kommunaler Akteur:innen fur Diskriminierungs- und Aus-
schlussprozesse. Das MP verfolgt Empowerment als Querschnittsaufgabe, die eine
bedarfs- und prozessorientierte sowie ergebnisoffene Arbeitsweise erfordert. Bei
der ausgewihlten Transferaktivitit des MP Maus steht der Transfer eines vom MP
bereits erprobten Projektkonzepts in einen neuen Arbeitskontext im Fokus. Der
Transfer zielt darauf, Personen, die sich zivilgesellschaftlich engagieren méchten,
fur die Arbeit mit diesem Konzept im neuen Kontext auszubilden und in der An-
fangsphase zu begleiten.

An dem Gruppeninterview haben zwei Projektmitarbeitende (MPMA_M1 und
MPMA_M?2) teilgenommen, wobei eine der zwei Projektmitarbeitenden
(MPMA_M2) aufgrund der vertieften Einblicke und der personellen Zustindigkeit
fir die fokussierte Aktivitit hinzugezogen wurde.

Ausgewahlte Transferaktivitat

Bei der fokussierten Transferaktivitit des MP Maus handelt es sich um ein Fortbil-
dungsangebot, in dem ein bereits erprobtes Konzept des MP zu Trauma-Erfahrun-
gen Anwendung findet. Das Angebot richtet sich an ukrainische Geflichtete und
bietet diesen die Méglichkeit, sich fiir die eigene Arbeit mit dem Konzept ausbilden
zu lassen. Das Angebot besteht aus mehreren aufeinanderfolgenden Sitzungen, in
denen die Teilnehmenden das Konzept und seine Bestandteile kennenlernen. Ge-
meinsam mit dem MP adaptieren sie die Inhalte fiir den eigenen Arbeitskontext und
die Zielgruppe. Dabei unterstiitzt das MP sowohl in der Adaptionsphase als auch
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zu Beginn der Anwendung im neuen Kontext supervisorisch. Die Teilnehmenden
sollen in die Lage versetzt werden, die erlernten Inhalte in eigenen Gruppen zur
Anwendung zu bringen. Fur die Finanzierung des Angebots hat das MP eine Stif-
tung gewonnen, die die Transferaktivitit durch eine Spende unterstiitzt und dadurch
die Finanzierung sicherstellt. Es handelt sich somit um eine Aktivitit, die in Hin-
blick auf Nachhaltigkeit sowohl als Transferaktivitit als auch als Verstetigungspro-
zess auf der Ebene des Trigers fiir die Dauer der Finanzierung gefasst werden kann.
Spezifisch fiir die Transferaktivitit des MP Maus ist zudem, dass der Transfer nicht
in eines der vorgestellten Zielsysteme (siche hierzu Kap. 4.2) erfolgt. Das MP zielt
ausgehend von Empowerment-Ansitzen darauf, im Rahmen der Aktivitit (margi-
nalisierte) Menschen anzusprechen, die noch nicht zivilgesellschaftlich engagiert
sind, sich aber engagieren méchten. Diese Personen, wie bspw. ukrainische Ge-
fliichtete, die erst kurz in Deutschland leben, erreicht das MP nicht in Zielsystemen.

Zentrale Charakteristika der Transferaktivitat

Die Umsetzung der Transferaktivitit des MP Maus steht eng mit der externen Fi-
nanzierungsmoglichkeit in Verbindung. Beide Projektmitarbeitende betonen, dass
fiir den Gewinn der Unterstiitzung durch die Stiftung nicht nur das inhaltliche Kon-
zept und die Fokussierung auf die Zielgruppe der ukrainischen Geflichteten iiber-
zeugt hat. Ausschlaggebend war zudem, dass das Angebot im Rahmen der Arbeit
des MP bereits erprobt wurde und eine erfolgreiche Umsetzung demonstriert wer-
den konnte. In diesem Zusammenhang spricht eine Projektmitarbeitende von einem
strategischen Moment, Interesse auf der Gegenseite, die die Finanzierung ermog-
licht, antizipieren zu kénnen. Es geht um die ,,Fihigkeit, strategisch sehen zu kén-
nen“ (MPMA_M?2), welches Konzept, bezichungsweise welche Erfahrung auf Inte-
resse st6Bt, um ,,dann zur richtigen Zeit die richtigen Menschen an[zu]sprechen,
[zu] Gberzeugen, halt auch mit Erfahrungen punkten [zu] kénnen® (MPMA2_M2).
Im Fall der Finanzierung der Aktivitit durch eine Spende an den Triger erdffnen
sich dem MP vergleichsweise grofle Freiheitsgrade fir den Mitteleinsatz und die
Gestaltung des Angebots. Im Rahmen der Transferaktivitit war u.a. méglich, die
ukrainischen Geflichteten fiir die bedatfsorientierte Arbeit mit dem Konzept in
ihren eigenen Gruppen auszubilden.

Fir die gelingende Umsetzung der Aktivitit waren verschiedene Aspekte relevant:
Anders als sonst in der MP-Arbeit, in der die Projektmitarbeitenden bestehende
Zuginge zu verschiedenen Commounities nutzen kénnen, war das MP in der Umset-
zung auf die Gewinnung von Schliisselpersonen und deren Unterstiitzung bei der
Erreichung der Zielgruppe angewiesen. Dabei spielte es auch eine Rolle, diese tiber
bestehende Kontakte zu gewinnen, ,,[so]dass Schlisselpersonen quasi Uber die
Bande gespielt [wurden]” (MPMA_M?2). Schlussendlich unterstiitzten Schliisselper-
sonen aus dem Umfeld des MP, teils selbst Ukrainer:innen, die Vermittlung der
Zuginge zur ukrainischen Community und zu den potenziellen Teilnehmenden am
Fortbildungsangebot. Insgesamt bewerten die Projektmitarbeitenden diese Vorge-
hensweise sehr positiv. Zudem ist die supervisorische Begleitung der Teilnehmen-
den in der Adaptionsphase des Konzepts und zu Beginn der Anwendung im neuen
Kontext aus Sicht der Projektmitarbeitenden zentral fiir das Gelingen der Transfer-
aktivitit. Eine der zwel interviewten Projektmitarbeitenden steht den Teilnehmen-
den begleitend zur Seite und kann Erfahrungen aus der MP-Arbeit und aus Super-
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visionen anderer Teilnehmender einbringen.>! Hierbei komme es aus der Perspek-
tive der zustindigen Projektmitarbeitenden insbesondere darauf an, Teilnehmende
nicht mit ,rezeptartigen® Vorschligen alleine zu lassen.>? Fiir die supervisorische Be-
gleitung sei deshalb entscheidend, dass es MP-seitig personelle Kontinuitit und ge-
regelte Zustindigkeiten gibt, sodass Wissen und Erfahrungen bestméglich weiter-
gegeben werden konnen.

Relevant sind diese Aspekte in Hinblick auf die Frage, was aus Perspektive der Pro-
jektmitarbeitenden gelingender Transfer bedeutet und welche Diskussionspunkte
sich bezogen auf Transferprozessen zeigen: Im Anschluss an die von den Projekt-
mitarbeitenden im Interview hervorgehobene, gro3e Bedeutung von Adaption und
Begleitung ist die Ubertragbarkeit des Konzepts kein Vorgehen, ,,was von A nach
B liuft“ (MPMA_MT1) oder als ,,nahtlose Ubertragung® (MPMA_MT1) funktioniert.
Die Ubertragbarkeit zu gewihrleisten, bedarf einer engen Begleitung durch das MP,
bis hin zur erfolgreichen Anwendung im neuen Kontext. Damit einhergehend be-
darf es aus der Perspektive der Projektmitarbeitenden einer vertiefenden Auseinan-
dersetzung mit den Modi und Medien von Transfer und insbesondere die Abkehr
von publikationsbezogenen Formaten zugunsten kreativer Formate. Dies miisse mit
der Frage verbunden werden, wie man zu transferierende Inhalte ,,spannend, kurz-
weilig ritberbringt® (MPMA_M2) und jeweilige Projektspezifika berticksichtigen
kann.

Strukturelle Rahmenbedingungen

Eine relevante, ibergeordnete Rahmenbedingung fiir die Transferaktivitit des MP
Maus machen die Projektmitarbeitenden auf gesellschaftspolitischer Ebene aus. Sie
nehmen eine zunehmende Offenheit fiir die Arbeit zu Traumatisierungen und Em-
powerment wahr. Damit einhergehend setze sich in verschiedenen Kontexten zu-
nehmend die Annahme durch, dass Empowerment und Ressourcenstirkung margi-
nalisierter Gruppen notwendige Methoden und Ziele fiir Demokratieférderung
sind, gleichwohl dieser Zusammenhang aus Sicht des MP teils noch erklirungsbe-
durftig sei. Eine spezifische Rahmenbedingung fiir die Transferaktivitit stellt der
Ukraine-Krieg dar, aus dem neue Notwendigkeiten der Auseinandersetzung mit
Traumatisierungen resultieren, sich aber auch neue Méglichkeiten der Finanzierung
entsprechender Vorhaben entwickeln. Das MP ist vor diesem Hintergrund mit sei-
nem bereits erprobten Konzept auf Zuspruch gestoBen und konnte die Stiftung fiir

51 Die Projektmitarbeitende beschreibt die Relevanz der Supervision wie folgt: ,,diese supervisori-
sche oder diese fachberaterische Begleitung, das ist halt schon auch ein Ergebnis aus unserem
Projekt, also diese Adaption an die jeweiligen Kontexte, sei es jetzt lokal in der Organisation mit
der bestimmten Zielgruppe, es ist halt unsere Erfahrung, da ist es oft hilfreich, ein Gegentiber zu
haben, was unterstiitzt. Dann konzeptionell mitzudenken, schneller erkennen, auch mit der Au-
Benperspektive, hort mal, ich glaube, ihr habt da gerade, ihr seid gerade an einem schwierigen
Punkt, ich glaube, das ist gerade eine Herausforderung. Probiert es doch mal da. Bei einer anderen
Gruppe hat das funktioniert. Also auch dieses Wissen quasi tiber Fachberatung wiederum an an-
dere zu dbertragen, war glaube ich auch eine Form von Transfer, die wir genutzt haben®
(MPMA_M2).

52 Die Weitergabe von ,Rezepten® wird im Interview als Abgrenzungspunkt genannt: ,,Also, es ist
wirklich komplex und ganz oft werden Konzepte entwickelt und all diese Fragen, ja, sind Men-
schen alleine und dann neigen sie dazu, so allgemeine Rezepte zu tibernehmen, die manchmal sehr
kontraproduktiv sind“ (MPMA_M2).
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die finanzielle Unterstiitzung gewinnen. Die Finanzierung in Form der Spende er-
6ffnet, wie die Projektmitarbeitenden deutlich machen, andere das Gelingen des
Transfers férdernde Gestaltungsspielrdume, als es die Finanzierung Uber Forder-
mittel tun wirde.

4.3.4 Zusammenfuhrung: Transfer als Koproduktion

Die drei Fallbeispiele verdeutlichen, dass die MP hier komplexe und im Vergleich
duBerst differente Transferaktivitidten als Hybridformen aus interaktiven und syste-
mischen Transfermodi realisieren. Dariiber hinaus zeigen die Fallbeispiele, welche
Initiativen die MP ergreifen, um gemeinsam mit den Transferpartner:innen Trans-
feraktivititen zu realisieren. Initiativen ergreifen zu kdnnen, hei3t dabei nicht nur,
sich er6ffnende Mdglichkeiten antizipieren zu kénnen, sondern auch, die erforder-
lichen Ressourcen, bspw. auf der Ebene der Mitarbeitenden, zur Verfiigung zu ha-
ben und einsetzen zu kénnen.

An den Fallbeispielen zeigt sich zudem die Notwendigkeit, Transfer, insbesondere
im interaktiven und systemischen Modus, konsequent als Koproduktionsprozess zu
begreifen. Dies umfasst auch, die Bedeutung der jeweiligen Transferpartner:innen
fir die Gestaltung von Transfer anzuerkennen. In der Zusammenarbeit mit den
Transferpartner:innen eréffnen sich den MP verschiedene Gestaltungsméglichkei-
ten fir den Transfer ihrer Erkenntnisse und Erfahrungen. Die Fallbeispiele machen
dartiber hinaus sichtbar, dass die Transferpartner:innen in den Koproduktionspro-
zessen verschiedene Strukturierungen einbringen. Dementsprechend zeigen sich an
den drei Fallbeispielen Koproduktionsprozesse, in denen beide Seiten eigene
Schwerpunkte setzen und wechselseitig Leerstellen filllen (Projekt Kauz), in denen
das MP eine spezifische, vorab geklirte Funktion bernimmt (Projekt Luchs) oder
in denen vergleichsweise groB3e Freiheitsgrade fiir die Umsetzung von Transfer be-
stehen, die das MP nutzen kann (Projekt Maus).

Die Komplexitit von Transferprozessen wird angesichts dieser Punkte insbeson-
dere dann deutlich, wenn beriicksichtigt wird, dass die drei Fallbeispiele einzelne
Transferaktivititen der MP in den Blick riicken. Uber die gesamte Forderdauer sind
dies nicht die einzigen Transferaktivititen, die die MP verfolgen. Es ist davon aus-
zugehen, dass MP zeitgleich in unterschiedliche Koproduktionsprozesse mit meh-
reren Transferpartner:innen involviert sind.
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4.4  Fazit: Nachhaltigkeit im Handlungsfeld

Die MP im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung setzen zur Gewihrleistung der
internen und externen Nachhaltigkeit ihrer Arbeit zahlreiche Mafnahmen der Ver-
stetigung beim eigenen Triger (siche Kap. 4.1) und des Wissenstransfers in die Ziel-
systeme des Handlungsfeldes (siche Kap. 4.2) um. Das Gelingen von Transferpro-
zessen ist nicht nur kontextspezifisch von den jeweiligen Rahmenbedingungen in
den Zielsystemen (siche Kap. 4.2.5), sondern auch vom gewihlten Transfermodus
abhingig. Demnach sollten die Ermittlung von Bedarfen in den Zielsystemen sowie
die Antizipation von Herausforderungen Ausgangspunkt der MP zur Ausgestaltung
eines Transferkonzepts sein. Vor allem interaktive und systemisch angelegte Trans-
ferprozesse einer gemeinsamen Erarbeitung von Wissen und Materialien im Rah-
men von Kooperationen bedeuten fiir alle Beteiligten einen lingerfristigen und res-
sourcenintensiven Austausch, der frihzeitig geplant und strukturiert werden muss.
Davon ausgehend, dass es sich bei Transfer um einen Koproduktionsprozess han-
delt, kommt dabei auch den jeweils beteiligten Transferpartner:innen eine grof3e Be-
deutung zu (siche Kap. 4.3). Schlief3lich bieten in komplexen Transferprozessen
auch sich eher zufillig ergebende Konstellationen Chancen fir unintendierte Dis-
semination oder ZugangserschlieBung zu Transferpartner:innen, die MP urspriing-
lich gar nicht adressieren wollten.

Da MP im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung® sehr unterschiedliche Ziel- und
Regelsysteme adressieren mit unterschiedlichen Eigenlogiken und einer Vielzahl
von Beteiligten, wird deutlich, dass es kein standardisiertes Patentrezept fiir gelin-
genden Transfer geben kann. Empirisch verschrinken MP in der Regel bedarfsori-
entiert mehrere TransfermalBnahmen, die sich zwei oder allen drei verschiedenen
Modi zuordnen lassen, zu hybriden Transferstrategien, z.B. die Organisation von
Fachveranstaltungen, bei denen Publikationsformate vorgestellt und verteilt werden
(unidirektionaler und interaktiver Modus) oder Langzeitbegleitungen von pidago-
gischen Einrichtungen, die Fortbildungseinheiten beinhalten und in die Durchfiih-
rung eines Fachtags miinden (interaktiver und systemischer Modus). Auffillig ist die
sehr unterschiedliche Intensitdt mit der die untersuchten MP Transferprozesse ver-
folgen, von sehr komplexen, frithzeitigen und systemisch angelegten Transferkon-
zepten bis hin zu vorwiegend unidirektional konzipierten Disseminationsstrategien
zum Férderende (z.B. von Abschlusspublikationen). Transferprozesse entstehen so-
wohl aufgrund von An- bzw. Nachfragen nach den Projektangeboten aus Regel-
strukturen, als auch auf gezielte Initiative der Projekte hin. In der Regel kénnen MP
angestoflene Prozesse in den Zielinstitutionen nach der Zusammenarbeit jedoch
nicht weiter fachlich begleiten und mégliche Komplikationen auffangen. Dies kann
tur die Zielgruppen zum Problem werden, bspw. als Folge angestof3ener Empower-
mentprozesse in noch wenig diskriminierungssensiblen Zielinstitutionen. Wenn in
deren Folge schnelle Verinderungsforderungen und Bedarfe artikuliert werden,
kénnen daraus institutionsinterne Konflikte entstehen, deren Austragung das MP
nicht mehr fachlich begleiten kann. Hier gilt es fir MP méglichst frihzeitig Trans-
ferprozesse zu initiieren und Zielinstitutionen auf mogliche Herausforderungen im
Prozess vorzubereiten und Entscheidungstriger:innen mit einzubeziehen.
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5 Fazit und Empfehlungen fur
kinftige Demokratieférderung

In der zweiten Foérderperiode des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* (Laufzeit
2020-2024) forderte das BMFSF] insgesamt 34 Modellprojekte (MP) in einem
neuen, eigenstindigen Handlungsfeld ,,Demokratieférderung®. Das Handlungsfeld
gliederte sich in die zwei Themenfelder ,,Demokratieférderung im Kindesalter* und
»,2Demokratieférderung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter”. Die Férderung
als MP unterlag einem Innovations- und Transferauftrag (vgl. Dietzel/Troschke
1988, S. 13). Deren Zweck bestand in der (Weiter-) Entwicklung, Erprobung und
Uberpriifung demokratieférdernder Methoden und Konzepte (vgl. BMFSF] 2019,
S. 3), die in verschiedene Zielsysteme iibertragen werden sollen, insbesondere in die
Regelstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe.

Der vorliegende Abschlussbericht nimmt im Vergleich zu den Schwerpunktberich-
ten der Vorjahre (Ehnert u.a. 2021, Braun u.a. 2023, Braun u.a. 2024) eine stirker
bilanzierende Perspektive ein. Er resimiert und biindelt die wichtigsten Erkennt-
nisse iiber die Arbeit und Ergebnisse der begleiteten MP und stellt Entwicklungsli-
nien des Handlungsfelds ,,Demokratieférderung® dar. Dafiir werden alle sieben
Leitfragen der wissenschaftlichen Begleitung (wB) aufgegriffen und auf Grundlage
vorliegender quantitativer wie qualitativer empirischer Daten beantwortet (vgl. Tab.
D 1 im Anhang, S. 128f)).

Im ersten Teil des Berichts (siche Kap. 3) nahmen wir einen bilanzierenden Blick
auf die Charakteristik des Handlungsfeldes, zentrale Rahmenbedingungen, die Ziel-
gruppenerreichung, Wirkungen auf ausgewihlte Zielgruppen sowie auf den Innova-
tionsgehalt der MP-Arbeit ein. Im zweiten Teil (siche Kap. 4) fokussierten wir die
Erkenntnisse zu unserem diesjihrigen Schwerpunkt: Transfer und Verstetigung der
MP-Arbeit.

Im Folgenden werden die gewonnenen Erkenntnisse der wB zur MP-Arbeit bezug-
nehmend auf die Kapitel des Berichtes zusammengetragen und Empfehlungen an
den Programmgeber fiir kiinftige Programmférderungen von MP bzw. vergleichba-
ren Projekten sowie Empfehlungen an eine kiinftige programmgeférderte Fachpra-

xis formuliert.

Die Erprobung und (Weiter-) Entwicklung von Beteiligungsstrukturen und -kompe-
tenzen wurde vom Programmgeber als wesentlicher Férderbedarf und Ausgangs-
punkt der Arbeit im Handlungsfeld ,,Demokratieférderung® identifiziert. Um das
namensgebende Rahmenkonzept Demokratieférderung hinsichtlich spezifischer
Kriterien zu erfassen und im Rahmen der Evaluation nutzen zu kénnen und ins
Verhiltnis zu anderen Konzepten, wie ,,Demokratiebildung®, ,,politische Bildung*
setzen zu kénnen, entwickelten wir zu Beginn der Férderperiode eine dreigliedrige
Arbeitsdefinition. Demokratieférderung stellt dieser zufolge eine Verkniipfung aus
(1) individueller Kompetenz- und Haltungsentwicklung, (2) Verfahrensentwicklung,
(3) Struktursicherung und -entwicklung dar, gerahmt von grundlegenden Prinzipien
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der Sensibilisierung fiir Diskriminierung und Zugangsbarrieren und des Empower-
ments Diskriminierungsbetroffener (vgl. Ehnert u.a. 2021, S. 21ff.). Fur die Charak-
terisierung des Handlungsfeldes erwies sich die Definition als gut geeignet.

Die meisten im Handlungsfeld ,, Demokratieférderung geférderten MP zielten mit
ihrer Arbeit darauf ab, (politische) Partizipation zu stirken. Entsprechend lagen die
Arbeitsschwerpunkte auf der Erprobung und (Weiter-)Entwicklung von Beteili-
gungsmoglichkeiten, -verfahren und -formaten sowie individueller Kompetenz- und
Haltungsentwicklung (hierzu siehe Kap. 3.1).

Kapitel 3.2 — Erprobungsbereiche und Rahmenbedingungen der Modell-
projektarbeit

Die MP setzten ihre Konzepte in unterschiedlichen Erprobungsbereichen um.
Dementsprechend vielfiltig waren auch die Rahmenbedingungen, die die MP-
Umsetzung beeinflussten, und doch gibt es tbergreifende Rahmenbedingungen. In
allen vorgestellten Erprobungsbereichen der MP-Arbeit erschwerte insbesondere
personeller Ressourcenmangel in den Kontexten die MP-Arbeit. (Prozessbeglei-
tende) Angebote fiur Fachkrifte, um Verinderungsprozesse auf institutioneller
Ebene (z.B. durch demokratische Organisationsentwicklungsprozesse) zu ermégli-
chen, verzégerten sich aufgrund von Terminverschiebungen oder Personalwechsel.
MP, die in Schulen, Horten sowie dem auBlerschulischen Ganztag agierten, verwie-
sen auf fehlende koordinierende Strukturen fiir die Zusammenarbeit der MP mit
den Einrichtungen. Vielfach arbeiteten die MP mit einzelnen (selbst Uberlasteten)
engagierten Einzelpersonen zusammen. Demokratieférdernde Angebote im kom-
munalen Raum wurden vorwiegend im Themenfeld ,,Demokratieférderung im Ju-
gend- und jungen Erwachsenenalter” erprobt. Wir sehen Ausbaupotenziale darin,
die Erprobung demokratieférdernder Angebote zu fordern, die sich dezidiert der
Beteiligungsstirkung von Kindern im Grundschulalter im kommunalen Nahraum
widmen und hierzu altersangemessene Konzepte und Methoden (weiter-)entwi-
ckeln.

Empfehlungen fir Programmgeber und Fachpraxis:

—  Wir empfehlen dem Programmgeber und der programmgeforderten Fachpraxis,
Demokratieférderung im Rahmen kiinftiger Férderprogramme institutionen-
tbergreifend bzw. ganzheitlich zu bearbeiten und dementsprechende Ansitze
und Konzepte zu erproben. Fir Demokratieférderung in Bildungseinrichtun-
gen ist es bspw. wichtig, dass Akteur:innen aus Schulen, Horten sowie dem au-
Berschulischen Bereich kooperieren, um umfassende demokratieférdernde Bil-
dung sowie demokratisierende Struktur- und Verfahrensinderungen langfristig
zu etablieren.

— Eine ganzheitliche, nachhaltige institutionelle Demokratieférderung in den Bil-
dungs- und Betreuungseinrichtungen fiir junge Menschen sowie in Ausbil-
dungseinrichtungen fiir angehende padagogische Fachkrifte erfordert ausrei-
chende personelle, inhaltliche und finanzielle Ressourcen in den jeweiligen Et-
probungskontexten. Daher ist eine Verbesserung der Rahmenbedingungen
zentral, um flr kinftige projektférmige Erprobungen ein glinstigeres Terrain
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zu schaffen. Zum Beispiel braucht es fiir eine gelingende Zusammenarbeit schu-
lischer und aulerschulischer Akteur:innen koordinierende Strukturen bzw. Ak-
teur:innen in den Bildungseinrichtungen, die eine dauerhafte verldssliche Kom-
munikation gewihrleisten. Wenngleich dies nicht durch die Programmfdérde-
rung gewihrleistet werden kann, so kann der Programmgeber anregend auf eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen in den Zielkontexten hinwirken. Dies
kann bspw. durch Stellungnahmen bei Bund-Linder-Konferenzen, Empfehlun-
gen an Kultusministerkonferenzen, Beauftragung von Gutachten, Anregungen
anderer Ressorts, Stellungnahmen der demokratieférdernden Fachpraxis, Ex-
pertise einzuholen, geschehen.

— Um die gewilinschten Zielgruppen kontinuierlich zu erreichen und aktuelle Be-
darfe aufzugreifen, empfehlen wir dem Programmgeber, in zukiinftigen Forder-
programmen auch (weiterhin) Projekte zu férdern, die in Rdumen arbeiten, in
denen aktuelle (politische) Krisen- und Konfliktereignisse und deren gesell-
schaftliche Konsequenzen (fur Kinder und Jugendliche) thematisiert, kontextu-
alisiert und niederschwellig zuginglich, verstehbar und bearbeitbar gemacht
werden — z.B. im Schulalltag, in kommunalen oder digitalen Rdumen.

— Projekten, die prozessbegleitende demokratieférdernde Angebote in Bildungs-
einrichtungen bzw. auch in kommunalen Strukturen anbieten, empfehlen wir,
sich eher auf wenige Finrichtungen bzw. Kommunen zu fokussieren und diese
umso intensiver zu begleiten. Dadurch kénnen der Bedarfs- und Kontextana-
lyse sowie den prozessvorbereitenden Bedingungen (z.B. iiber erste Sensibilisie-
rungsprozesse fir das Thema, Abklirung und Sicherstellung organisatorischer
Bedingungen) mehr Zeit eingerdumt werden, um das Projektangebot frithzeitig
sowie flexibel an die Kontextbedingungen und Bedarfe anpassen zu kénnen.

Kapitel 3.3 — Zielgruppenerreichung

Die MP im Handlungsfeld adressierten vielfiltige Zielgruppen (z.B. pidagogische
Fachkrifte, Jugendliche und junge Erwachsene) und arbeiteten teilweise zielgrup-
penitibergreifend mit diesen zusammen. Vergleichsweise selten richteten sich die
Angebote an Familien bzw. Eltern und Erziehungsberechtigte. Auch demokra-
tiedistante Personen(-gruppen) wurden insgesamt cher selten adressiert. Um die
Zielgruppen zu erreichen, setzten die MP zumeist Kombinationen mehrerer Zu-
gangsstrategien ein. Dazu zdhlen aufsuchende Angebote, bei denen MP aktiv auf
anvisierte Zielgruppen zugehen als auch ,,Komm-Strukturen®, die sich durch offene
Angebote und/oder aktive Anfragen nach Angeboten von Seiten der Zielgruppen/
-institutionen auszeichnen. Hinzu kommen Mischformen der beiden sowie vermit-
telte Strategien, bei denen die Zielgruppenerreichung mit Hilfe von Kooperations-
partner:innen gesichert wird. Sie begegneten damit reflexiv den mannigfachen Zu-
gangshiirden und Herausforderungen der Projektumsetzung (u.a. Personalmangel,
Covid-19-Pandemie). Ansitze, die einer ,,Komm-Struktur® gleichen, werden eher
fur erwachsene Zielgruppen genutzt. Diese sind dann erfolgreich, wenn sie die ak-
tuellen Bedarfe der Adressierten decken und durch diese bewusst aktiv in Anspruch
genommen werden kénnen. Zusitzlich wirkt sich ein vergleichsweise hohes Mal3 an
Tragerressourcen (z.B. Bekanntheit, bereits vorhandene Kontakte, ,,Standing®, Ex-
pertise) positiv auf die Zielgruppenakquise aus. Die geférderten MP trafen in ihrer
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Projektumsetzung und daher auch in der Zielgruppenerreichung auf mannigfache

Herausforderungen, die sie nur in seltenen Fillen selbst beeinflussen, geschweige

denn verbessern konnten. Trotz dieser erschwerenden Bedingungen zeugen insbe-

sondere die Beschreibungen erfolgreicher Zielgruppenzuginge durch die Projekte

im Rahmen der qualitativen Interviews davon, dass es allen MP gelungen ist, von

ihnen anvisierte Zielgruppen tatsichlich zu erreichen und mit ihnen Angebote zu

erproben.

Empfehlungen fur Programmgeber und Fachpraxis:

Wir empfehlen dem Programmgeber, auch kiinftig Projekte zu férdern, die ne-
ben Kindern und Jugendlichen i.8. eines ganzheitlichen Ansatzes weitere, sozi-
alisationsrelevante Zielgruppen (z.B. Fachkrifte oder Eltern) mit ihren Ange-
boten in den Blick nehmen. Das ist sowohl in der Form von Angeboten denk-
bar, die sich konzeptionell gleichsam Kindern und Jugendlichen sowie ihren
sozialisationsrelevanten erwachsenen Akteur:innen widmen, als auch durch
voneinander unabhingige Angebote, welche die o.g. Zielgruppen jeweils einzeln
adressieren.

Insbesondere die Angebote fir Eltern sind auch nach knapp zehn Jahren For-
derung im Rahmen der unterschiedlichen Phasen von ,,Demokratie leben!
nach wie vor ausbauwiirdig. Stirker als bisher konnte Demokratieférderung fiir
alle (im Rahmen des Bundesprogramms relevante) Altersgruppen (z.B. bereits
fir die Kleinsten) umgesetzt werden und sich in allen Institutionen (insbeson-
dere Betreuungs- und Bildungseinrichtungen) als Grundprinzip, z.B. tiber Aus-
tausch- und Mitgestaltungsmdéglichkeiten wiederfinden. Dem Programmgeber
und der geférderten Fachpraxis empfehlen wir zudem die Erweiterung der an-
visierten erwachsenen Zielgruppen, wie sie in Teilen bereits in der zweiten For-
derperiode von ,,Demokratie leben! angelegt war (z.B. auf kommunale Verwal-
tungen, Kommunalpolitiker:innen, weitere (politische) Entscheidungstriger:in-
nen oder Verbinde und Vereine). Zum Beispiel erscheint es uns wichtig, De-
mokratieférderung als einen festen Teil der Ausbildung von Quereinsteigenden,
Lehrkriften und piddagogischen Fachkriften zu etablieren oder zumindest Pro-
jekte zu fordern, die Konzepte und Ansitze so weiterentwickeln, dass sie in
entsprechenden Ausbildungsgingen in Curricula integriert werden kénnen.

Wir empfehlen zukiinftigen programmgeférderten Projekten, die Entscheidung
fir den jeweiligen zugangserschlieBenden Ansatz vor dem Hintergrund einer
kritischen Selbsteinschitzung hinsichtlich der anvisierten Zielgruppen und den
zur Verfigung stehenden eigenen Ressourcen zu treffen: Eine ,,Komm-Struk-
tur® zur umfangreichen Akquise von Zielgruppen ist a) fiir erwachsene Ziel-
gruppen sinnvoller als fiir Kinder/Jugendliche und b) eher dann empfehlens-
wert, wenn der eigene Triger ein gewisses Mal} an Bekanntheit und Kontakten
hat. ,,Jungen® bzw. neuen Triagern ohne weitreichende Bekanntheit oder Kon-
takte empfehlen wir einen vermittelt-aufsuchenden bzw. einen direkt-aufsu-
chenden Zugang zu den Zielgruppen. In allen Fillen bedarf es jedoch eines
»langen Atems® und Engagements, um den Bedarfen der Zielgruppen gerecht
zu werden.
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Kapitel 3.4 — Wirkungen

Durch unsere Wirkungsanalysen kénnen wir Aussagen tiber Wirkungen der MP-
Arbeit bei den Zielgruppen pidagogische Fachkrifte(-teams), kommunale Ak-
teur:innen, Jugendliche (Schiler:innen, Bundesfreiwilligendienstleistende) sowie Ju-
gendliche mit Diskriminierungserfahrungen treffen, teils auch in Bezug auf institu-
tionelle Verinderungen, etwa in den Bereichen Kindertageseinrichtung (Kita), Hort,
Ganztag oder Familienzentrum. Unsere Ergebnisse in den Wirkungsanalysen zei-
gen, dass bei den Zielgruppen multiple positive Verinderungen eintraten und Wirk-
mechanismen, die auf verschiedenen Ebenen liegen, identifiziert werden konnten.
Fir die Beschreibungen der Verinderungen nutzten wir in den Wirkungsanalysen
die von uns entwickelte Arbeitsdefinition von Demokratieférderung. Der GrofB3teil
von Verinderungen erfolgte auf individueller Ebene, zum Beispiel in Form von
Wissenszuwachs iiber Phinomene digitaler Desinformation und der Sensibilisierung
von Jugendlichen in Hinblick auf ihre (zu) unkritische Mediennutzung. Daneben
konnten Jugendliche mit Diskriminierungserfahrungen gestirkt und empowert wer-
den. Die von uns untersuchten MP setzten mit ihren Angeboten zudem relevante
Impulse fir Verdnderungen in den (piddagogischen) Abldufen von Einrichtungen
der frihkindlichen Bildung. Dort zeigen sich (erste) Verinderungen von Hand-
lungs- und Verfahrensweisen, die einrichtungsbezogene Routinen aufbrechen und
Zusammenarbeit als entlastendes Moment nutzbar machen. Dartiber hinaus zeigen
sich Verinderungen auf der Ebene des Sozialraums durch neue Handlungsweisen
im Umgang mit jungen Menschen, Anst6f3e zur Offnung der jeweiligen kommuna-
len Gremien sowie die Anregung und Etablierung einer Plattform fiir Austausch
und Vernetzung. Der Umgang der MP mit den sie beeinflussenden Kontextfakto-
ren, insbesondere Ressourcenmingel in den Kontexten (z.B. an Personal), verweist
auf weitere Erprobungs- und Fortentwicklungsbedarfe dhnlicher Angebote, bspw.
in der Absicherung von Implementationsprozessen neuer Verfahren. Sie zeigen
auch wichtige Lernerfahrungen auf, die aus unserer Sicht relevante Anhaltspunkte
fir den kiinftigen Auf- und Ausbau der demokratischen Gestaltung der schulischen
und auBerschulischen Regelstrukturen darstellen.

Anhand unserer intensiven Auseinandersetzungen mit Wirkungsevaluationen konn-
ten wir zentrale Lernerfahrungen im Rahmen von Wirkungsstudien im Bereich der
MP-Férderung und MP-Arbeit erarbeiten. Diese sind im Folgenden dargestellt.

Lernerfahrungen der wB fur Wirkungsevaluationen im Handlungsfeld und Emp-
fehlungen:

— Inder Evaluation von Wirkungen im Rahmen der wB der MP im Handlungsfeld
»Demokratieférderung® hat sich der Einsatz von multiperspektivischen sowie
multimethodischen empirischen Vorgehensweisen bewihrt. Die Kombination
von u.a. teilnehmenden Beobachtungen, Interviews und Befragungen mit un-
terschiedlichen Stakeholdern erméglicht, Wirkungen multiperspektivisch zu er-
fassen und zu rekonstruieren und dabei differente Perspektiven und mdégliche
Widerspriiche zu berticksichtigen. Insbesondere der Einsatz von Instrumenten
fur die Beobachtung von MP-Aktivititen und deren hervorgerufene Wirkungen
schaffen es, die Selbsteinschitzungen von Interviewten zu erginzen bzw. dar-
Uber hinauszugehen.

116



— Bei der Umsetzung von Wirkungsevaluationen sind wir auf eine grundlegende
Offenheit und ein Interesse der MP gestoBen. Als férderlich erwies sich eine
intensive Reflexion der Machtasymmetrien zwischen wB und MP und eine Si-
cherstellung von Transparenz des Vorgehens gegeniiber den MP. Unsere Er-
fahrungen zeigen, dass ein transparentes Vorgehen von Beginn an dem Ein-
druck entgegenwirken kann, dass Wirkungsevaluationen mitunter auch als Prii-
fung der Projektarbeit wahrgenommen werden oder wahrgenommen werden
kénnten. Dabei gilt es, den Experimentierraum als Charakteristikum der MP-
Arbeit zu beriicksichtigen. Dieses Charakteristikum legt nahe, auch vorab anti-
zipierte, zum Durchfithrungszeitpunkt der Wirkungsstudien aber ausbleibende
Wirkungen, als wichtige Lerneffekte fiir die MP-Arbeit und die Umsetzung von
demokratieférdernden MaBnahmen in Regelstrukturen anzuerkennen. Wit
empfehlen, diesen Punkt als geteilte Perspektive von Evaluation, MP und For-
dermittelgeber vor der Durchfithrung von Wirkungsstudien zu stirken.

— Unsere Erfahrungen zeigen, dass die Durchfithrung von Wirkungsstudien in ei-
nem Feld, wie dem der MP, Flexibilitat von Seiten der wB erfordert. Von einer
zu starken Standardisierung der Planung und Umsetzung von Wirkungsstudien
ist aufgrund der Heterogenitit der MP abzuraten. Insbesondere aufgrund der
Vielzahl der Aktivitdten, die die MP durchfithren, und der teils komplexen, auf-
einander aufbauenden Phasen in der mehrjihrigen MP-Arbeit ist ein flexibles
Vorgehen der wB unumginglich. Hierzu bedarf es entsprechender Klirungen
zwischen wB und MP, die zeitlich eingeplant werden miissen. Zudem braucht
es auch hier eine transparente Kommunikation, damit keine falschen Erwartun-
gen geweckt werden.

Kapitel 3.5 — Innovation

Trotz (und in Teilen auch wegen) der schwierigen Rahmenbedingungen in der zwei-
ten Férderperiode von ,,Demokratie leben!* (2020—-2024), allen voran die Covid-19-
Pandemie, ist es den MP gelungen, mit ihrer Arbeit zahlreiche Innovationen auf
verschiedenen Ebenen hervorzubringen. Die meisten MP begriffen die Entwicklung
und Erprobung neuer Konzepte, Materialien und Methoden der Demokratieférde-
rung als zentrale Innovationsdimensionen ihrer Arbeit. Zudem wurden im Hand-
lungsfeld neue Zielgruppen und Erprobungsbereiche fiir demokratieférdernde An-
gebote erschlossen und von MP neue Themen und Phinomene bei der Entwicklung
ihrer Konzepte einbezogen. Der Schaffung bzw. Implementierung neuer bzw. in-
novativer demokratischer Verfahren und Strukturen in Zielinstitutionen kam in der
zweiten Férderperiode von ,,Demokratie leben!” im Handlungsfeld ,,Demokra-
tieférderung® eine etwas geringere Bedeutung zu.

Ein grofier Teil der MP sah sich unter Druck angesichts des Anspruchs und Bemii-
hens, ihrem Innovationsauftrag in der Praxis vollumfinglich nachzukommen. Dies
erschwerte den MP mitunter, hinreichend Ressourcen fiir andere wichtige Aspekte
der MP-Arbeit einzusetzen. Dazu zihlen bspw. Aufgaben der Netzwerkbildung, der
ZugangserschlieBung, des Transfers oder der Verstetigung (siche Kap. 3.2, 3.3, 4).
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Empfehlungen fur Programmgeber und Fachpraxis:

— Wir empfehlen dem Programmgeber, die Anforderungen zukinftiger Pro-
grammforderungen an MP beziiglich der Innovationsproduktion mdoglichst
transparent und eindeutig zu formulieren sowie gemeinsam mit der Fachpraxis
als auch der kommenden Evaluation in einen Dialog zu treten Uber die mit den
Zielen verbundenen Erwartungen an die MP. Dabei gilt es aus unserer Sicht,
den spezifischen Charakter von MP als Experimentierrdume zu berticksichtigen
und bei Umsetzenden, Zuwendungsgeber sowie Kooperationspartner:innen der
Projekte Verstindnis fiir den Mehrwert von Lernerfahrungen aus einem mégli-
chen partiellen Scheitern im Rahmen von erprobendem und modellhaftem Ar-
beiten zu schaffen.

—  Wir empfehlen dem Programmgeber, die Férderung der Fachpraxis gezielter
daran auszurichten, dass MP neue demokratisierende Verfahren fir ihre Zielin-
stitutionen entwickeln und empfehlen den Projekten, diesen Schwerpunkt in
ihren Konzepten zu stirken. Da der Implementierungsprozess von strukturel-
len Innovationen fir MP und ihre Zielinstitutionen sich in der Regel sehr auf-
windig und ressourcenintensiv gestaltet und es dafir stark individualisierte und
bedarfsorientierte Konzepte braucht, ist eine standardisierte Ubertragung er-
folgreicher Ansitze auf andere Institutionen in der Regel schwierig. Ein stirke-
rer erprobender Fokus der geférderten MP auf diese Dimension des Mehrebe-
nenkonzepts von ,,Demokratieférderung® empfiehlt sich auch in Anbetracht
der angestrebten Nachhaltigkeit der Projektarbeit.

— Aus unserer Sicht ist es nicht zielfithrend, dass MP in ihrer Umsetzungsphase
danach streben, in jeder theoretischen Innovationsdimension Neues hervorzu-
bringen. Stattdessen empfiehlt sich aus unserer Sicht vielmehr ein gezielter, kon-
zeptionell fundierter Fokus auf etwa ein bis zwei Innovationsbereiche, in denen
Uber einen lingeren Zeitraum Erprobungen durchgefithrt werden (z.B. neue
Wege zur Adressierung bisher kaum erreichter Zielgruppen fir die piadagogi-
sche Arbeit mit bereits etablierten Konzepten).

Kapitel 4 — Nachhaltigkeit

Die MP im Handlungsfeld adressierten eine enorme Vielzahl unterschiedlicher Ziel-
systeme, um ihre erprobten Konzepte, Ansitze und Lernerfahrungen zu transferie-
ren (u.a. Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe, (Berufs-)Schulen und Kommu-
nen). Die Adressierung dieser Systeme erfordert idealerweise Bedarfsanalysen,
Kenntnis der spezifischen Rahmenbedingungen und kontextsensible Vorgehens-
weisen. In Anlehnung an Blatter/Schelle (vgl. 2022, S. 8f.) und Ward (2020) nutzten
wir als Heuristik zur Analyse der Transferprozesse im Handlungsfeld ein integra-
tives Transferkonzept (vgl. Rehse/Johann 2024, S. 14ff)). Dieses unterteilt die
Transferaktivititen der MP in drei analytische Modi: den unidirektionalen Modus
der Weitergabe, den interaktiven Modus des Austauschs sowie den systemischen
Modus der Anwendung von Transferprodukten. Diese drei Modi sind idealtypisch
zu verstehen. Empirisch treten sie in der Regel in hybrider Form verschiedener mit-
einander kombinierter bzw. verschrinkter Transfermal3nahmen auf, die zum Teil
auch anteilig mehreren Modi zugeordnet werden kénnen. Beinahe alle MP (90%)
nutzten einen unidirektionalen Transfer der Projektergebnisse per Dissemination
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(z.B. anhand von Publikationen). Dieser erscheint zunidchst am ressourcenscho-
nendsten fir MP. Zugleich ist dieser Ansatz aus unserer Sicht jedoch am wenigstens
nachhaltig, weil dabei oftmals unklar bleibt, ob und wenn ja, wie genau die Trans-
ferprozesse tiberhaupt stattfinden und ablaufen. Im Unterschied dazu bergen syste-
misch angelegte Transferprozesse, die eine dauerhafte Anwendung der innovativen
Konzepte in der Praxis verfolgen (z.B. Implementation von erprobten Beteiligungs-
verfahren in Zieleinrichtungen der MP-Angebote), das grofite Nachhaltigkeitspo-
tenzial. Gleichzeitig sind diese aber auch am ressourcenintensivsten fir die MP.
Transfer muss, insbesondere im interaktiven und systemischen Modus, als Kopro-
duktionsprozess zwischen MP und Transferpartner:innen verstanden werden. Die
MP sind in der Umsetzung von gelingenden Transferprozessen auf ihr kooperieren-
des Gegeniiber in den Zielsystemen angewiesen. Essentiell ist der Einbezug der
Transferpartner:innen in die Auswahl und Gestaltung passgenauer Transferaktiviti-
ten. Die Zielsysteme geben zudem Strukturierungen und Rahmenbedingungen vor,
die MP reflektieren und einbeziehen miissen, auf die sie aber nur begrenzt Einfluss
haben. Unsere Ergebnisse zeigen ferner, dass es hierzu umfangreiche Erfahrungen
und Know-How bei den MP gibt. Als besonders zielfithrend hat sich erwiesen, wenn
MP sich méglichst frithzeitig im Rahmen der Férderung auch konzeptionell mit
Transferstrategien beschiftigen und entsprechende Kooperationen anbahnen bzw.
bestenfalls direkt vereinbaren.

Zusitzlich zum MP-Schwerpunkt ,, Transfer® lassen sich diverse verstetigungsori-
entierte Mafinahmen im Handlungsfeld empirisch feststellen. Dabei spielen triger-
interne VerstetigungsmalBnahmen eine nicht zu unterschitzende Rolle im Hand-
lungsfeld. Diese bilden die Grundlage fiir die voranschreitende Professionalisierung
des gesamten Feldes, z.B. durch die strukturelle Verankerung von Jugendgremien
in Trdgern oder durch Verankerung von Inklusion als zentrales Leitprinzip in Struk-
turen und Angebote von Trigern. Fur die geférderte Fachpraxis ist eine personal-
und angebotsbezogene Verstetigung das primire und wichtigste Ziel am Ende der
Programmférderung. Gleichzeitig ist dieser Anspruch mit einem hohen finanziellen
Ressourcenaufwand fiir die MP verbunden. Ein GroBteil der Verstetigungsmalinah-
men zielte auf Neuakquise bzw. Suche nach neuen Férderern bzw. Férderméglich-
keiten. Damit sind sie zugleich im Kern auch eine Aufgabe fir die Triger.

Empfehlungen fir Programmgeber und Fachpraxis:

—  Wir empfehlen dem Programmgeber fiir zukinftige Programmférderungen, die
auf strukturelle Demokratisierung ausgerichtete Anlage des Handlungsfelds
,2Demokratieférderung® beizubehalten, ggf. auch zu stirken. Da demokratiefor-
dernde Aktivitaten v.a. auf der Struktur- und Verfahrensebene bereits ein inha-
rentes Nachhaltigkeitspotenzial aufweisen, sind diese aus unserer Sicht auch fir
kinftige Férderungen von zentraler Relevanz. Hilfreich ist dabei, wenn die ge-
férderten Projektkonzepte in interne Organisationsentwicklungs- und Trans-
formationsprozesse des eigenen Trigers zur Qualititssicherung und Professio-
nalisierung eingebettet sind.

—  Wir empfehlen der kiinftigen programmgeforderten Fachpraxis, erprobte und
zu transferierende Konzepte, Methoden und Materialien zielgruppenorientiert
und méglichst selbsterklirend aufzubereiten. Zusitzlich empfehlen wir hierbei,
die eigenstindige Praxisanwendung der Transfermaterialien nach Méglichkeit

119



mit Begleitschulungen zu unterstiitzen und dabei gemeinsam mit den Adres-
sat:innen die Materialien weiterzuentwickeln. Dabei niitzen frithzeitig erarbei-
tete und verbindliche Kooperationsvereinbarungen mit Transferakteur:innen
dem Ergebnis des Transfers. Etwaige Kooperationsvereinbarungen sollten aus
unserer Sicht eine flr beide Seiten realistische Ressourceneinschitzung und
Aufgabenklirung beinhalten. Transfer bedeutet fiir alle daran Beteiligten (finan-
ziellen, personellen und zeitlichen) Mehraufwand, der bereits in der Antragstel-
lung von den MP einkalkuliert werden muss.

— Bei der Arbeit in strukturschwachen Kontexten oder lindlichen Riumen mit
einer geringen Akteursdichte, kann die Suche nach passenden Transfer-
partner:iinnen schwierig sein. Unserer FEinschitzung nach lohnt es sich, auch
Projektkonzepte zu férdern, die stirker aufeinander aufbauen und damit mehr
Moéglichkeiten fiir lingerfristige Verdnderungsprozesse schaffen. Zum Beispiel
konnte in einer ersten Férderphase der Fokus auf die Umsetzung des Innovati-
onsauftrags gelegt werden (z.B. in der Aktivierung von Kooperationspartner:in-
nen, oder der Schaffung neuer demokratischer Strukturen) und in einer darauf-
folgenden Forderphase die Transferprozesse der erfolgreich erprobten Kon-
zepte/Ansitze etc. initiiert und begleitet werden.

Schlussbemerkungen: Zukunft der Demokratieférderung

Die in diesem Abschlussbericht gebiindelten Erkenntnisse zeigen deutlich, dass in

|¢¢

der zweiten Férderperiode des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!” im Hand-
lungsbereich der MP mit dem Ziel der Demokratieférderung wertvolle und wirk-
same Arbeit geleistet wurde. Daneben war Demokratieférderung insgesamt im Bun-
desprogramm breit aufgestellt: Sie fand auf kommunaler Ebene im Rahmen der
Férderung der ,,Partnerschaften fir Demokratie” (vgl. Becker u.a. 2022), auf Lan-
desebene im Rahmen der Férderung der Landes-Demokratiezentren sowie auf Bun-
desebene in der Férderung der Kompetenzzentren und -netzwerke (vgl. Heinze u.a.
2023) statt.? Demokratieférderung war und bleibt dariiber hinaus auf die Mitwit-
kung weiterer politischer Ressorts und der féderalen Ebenen angewiesen. Sie kann
entsprechend flichendeckend nur durch die Abstimmung und Zusammenarbeit der
unterschiedlichen Ressorts und aktive Beteiligung der Adressierten nachhaltig rea-
lisiert werden. Fur demokratieférdernde Arbeit in Bildungseinrichtungen (z.B.
Kitas, Schulen, Horten) beispielsweise ist sowohl relevant, Fachkrifte zu qualifizie-
ren als auch qualifizierende Strukturen weiterzuentwickeln, als auch eine flichende-
ckende Einfiihrung bzw. Stirkung demokratieférdernder Inhalte in Ausbildungs-
curricula angehender Fach- und Lehrkrifte.

Dariiber hinaus braucht es fiir Demokratieférderung u.a. Rdume, in denen aktuelle
(politische) Krisen- und Konfliktereignisse und deren gesellschaftliche Konsequen-
zen thematisiert, kontextualisiert und niederschwellig zuginglich, verstehbar und
bearbeitbar gemacht werden. Das kénnen bspw. Zeitrdume im Schulalltag, Begeg-
nungsriume in der Kommune oder Ehrenamtsstrukturen sein. Ein relevanter Bau-
stein dabei ist die Vermittlung von Medienkompetenz. Auch emotionale Zuginge

53 Auch tber die Grenzen des Programmkontextes hinaus sind Demokratieférderung, Demokratie-
bildung und politische Bildung prisent, etwa in weiteren Férderprogrammen des BMFSF]J.
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sind fur die demokratieférdernde Arbeit allgemein und besonders im Bereich der
Medienkompetenzstirkung wertvoll. Gerade in den Sozialen Medien wird viel tber
die Aktivierung von Emotionen gearbeitet (vgl. Stocker 2019, S. 105£f.). Die eigenen
affektiven Beziige zu vermeintlich nur rationalen Sachverhalten zu entdecken, kann
fiir viele einen entscheidenden, auch motivationalen Moment in der Auseinander-
setzung mit den eigenen oder eben gesellschaftspolitischen Belangen bedeuten (vgl.
Besand/Overwien/Zorn 2019, S. 11ff)). Ein Korrektiv und die Einbettung von
(Falsch-)Informationen (v.a. bei der Zielgruppe Erwachsene) kdnnen auch Gespri-
che in Begegnungsriumen sein, in denen unterschiedliche Perspektiven aufeinan-
dertreffen, Resonanz erhalten und in denen Austausch sowie Debatten stattfinden
kénnen. Die (Re-)Etablierung und Stirkung lebendiger Haupt- und Ehrenamts-
strukturen kann dazu beitragen, solche Rdume wieder auszubauen.

Empfehlungen auBerhalb von Programmférderung

Unseren Erkenntnissen nach profitiert eine nachhaltige Demokratieférderung ne-
ben der Férderung von Innovationen durch MP insbesondere von mittel- und lang-
fristig angelegten Prozessen und einer kontinuierlichen Arbeit. Demokratieférde-
rung ist eine Querschnittsaufgabe und bedarf entsprechend stabiler Trigerstruktu-
ren und eines klaren staatlichen Bekenntnisses dazu.>* Weder konnen breite Struk-
turverinderungen in den Zielkontexten von MP getragen, initiiert und umgesetzt
werden, noch haben sie die nachdriicklichen Mittel dazu. Gleichzeitig sind ihre ei-
genen Strukturen von Diskontinuitit geprigt. Bedingt durch begrenzte Férderperi-
oden und einer unintendierten teilweisen Verehrenamtlichung professioneller Ar-
beit (auf Honorar- oder Aufwandsentschidigungsbasis) entsteht eine Form von Pre-
karitat. Mitarbeitendenfluktuation und der fortwihrende Verlust und Neuaufbau
von Wissen und Vernetzung sind eine Folge.

Wohlwissend, dass im Rahmen von ,,Demokratie leben!” weder Trigerstrukturen
noch Projektansitze dauerhaft geférdert werden kénnen, bedarf es auf gesamtge-
sellschaftlicher und -politischer Ebene der Sicherstellung einer stabilen Finanzie-
rung, einer tragfihigen Verankerung in Regelsystemen (d.h. auch im nonformalen
Bereich und auch nicht-curricular) und Arbeitsbedingungen, die der Entgrenzung
und Prekarisierung des Personals, das sich demokratieférdernd engagiert, vorbeu-
gen. Eine modellhafte Arbeit zur Demokratiefdrderung setzt wichtige Impulse, ist
mit Blick auf eine flichendeckende Umsetzung der Innovationen jedoch sowohl auf
umfassende, begleitende Mallnahmen als auch auf eine finanziell und personell hin-
reichend ausgestattete Regelstruktur angewiesen. Es gilt, sowohl die (Weiter-)Ent-
wicklung von Ansitzen, Konzepten oder Methoden der Demokratieférderung fort-
zuflhren als auch die Ansitze in der Breite zu verankern.

54 Wir verweisen hierfiir beispielhaft auf die ,,Strategie der Bundesregierung fiir eine starke, wehr-
hafte Demokratie und eine offene und vielfiltige Gesellschaft* (,, Gemeinsam fiir Demokratie und
gegen Extremismus®, 2024) unter www.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE /2024
/05/strategie-gegen-extremismus-pm.html.
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9 Anhang

Tab. D 1:

Leitfragen der wissenschaftlichen Begleitung

Leitfrage Spezifizierung der Leitfrage

1. Handlungsfeldcharakteristik: Was ist charakteris-
tisch fiir das neue Handlungsfeld ,Demokratieférde-
rung“ und die beiden Themenfelder ,Demokratiefor-
derung im Kindesalter” und ,Demokratieférderung im

Jugend- und jungen Erwachsenenalter*?

2. Handlungslogiken der Modellprojekte: Welche
Handlungslogiken verfolgen die Modellprojekte der
beiden Themenfelder in Bezug auf ihre Zielgruppen/-

institutionen?

3. Veranderungen: Welche (un-)intendierten Veran-
derungen erzeugen die Modellprojekte in ihrer Ar-

beit?

4. Nachhaltigkeit: Welche Nachhaltigkeitsstrategien

werden von den Modellprojekten umgesetzt?

Inwieweit sind die entwickelten Ansétze der Modell-
projekte innovativ (z.B. auf struktureller, inhaltlicher
und methodischer Ebene)?

Inwieweit passen die Handlungslogiken der MP zu
den Leitzielen des Handlungsfelds und denen der
Themenfelder?

Welche Demokratieverstandnisse, Innovations- und
Wirklogiken liegen den Problembeschreibungen und
den (padagogischen) Umsetzungen der Modellpro-
jekte zugrunde?

Gibt es Unterschiede der Demokratie-, Innovations-
und Wirkverstandnisse je nach Themenfeld und in-
stitutionellem Kontext (z.B. in Kindertagesbetreuung,
Hort, der au3erschulischen Jugendarbeit, berufliche
Aus- und Fortbildungsstrukturen)?

Welche Veranderungen werden bei den (heran-
wachsenden) Adressat:innen sichtbar?

Welche Veranderungen werden bei den Fachkraften
bzw. den Funktionstréagern sichtbar? Welche Effekte
hat dies in deren institutionellen und sozialraumli-
chen Kontexten?

Welche forderlichen und hinderlichen Bedingungen
gibt es fiir die vom Modellprojekt intendierten Veran-
derungen?

In welchem Verhaltnis stehen intendierte und nicht
intendierte Veranderungen? Inwiefern entsprechen
sie den Zielsetzungen dieses Programmgrammbe-
reichs?

Welche strukturellen Rahmenbedingungen beein-
flussen auf welche Weise die internen und externen
Nachhaltigkeitsaktivitaten?

Welche tragerinternen Nachhaltigkeitsaktivititen
(Verstetigung) werden zur Verankerung von Ergeb-
nissen und Lernerfahrungen im eigenen Trager um-
gesetzt?

Welche trégerexternen Nachhaltigkeitsaktivitaten
(Transfer) werden zur Weitergabe von Ergebnissen
und Lernerfahrungen an andere Trager umgesetzt?
Was sind relevante Referenzsysteme der Modellpro-

jekte fur Nachhaltigkeit?
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5. Adressierung von Zielgruppen/-institutionen: Wel-
che Zielgruppen, sozialisationsrelevanten Institutio-
nen und sozialrdumlichen Kontexte werden wie und

warum von den Modellprojekten adressiert?

6. Kontexte und Rahmenbedingungen: Welche Kon-
texte und Rahmenbedingungen sind fur die Umset-
zung der Modellprojekte und die Themenfelder pra-

gend?

7. Professionelles Handeln der Modellprojekte: An
welchen fachlichen Qualifikationen und Prinzipen
orientieren sich Umsetzende der Modellprojekte in

der padagogischen Praxis?

Spezifizierung der Leitfrage

Welche Herausforderungen stellen sich in der Zu-
gangserschlieBung?

Welche spezifischen Herausforderungen stellen sich
bei der Erreichung marginalisierter und/oder bisher
kaum erreichter junger Menschen?

Wie arbeiten die Modellprojekte konkret in der pada-
gogischen Adressierung? Welche partizipativen Pra-
xen und demokratischen Entscheidungsprozesse
etablieren die Modellprojekte bzw. entwickeln sie
weiter?

Welche Bedeutung haben intersektionale Arbeits-
weisen und Perspektiven in der Projektpraxis?

In welcher Weise beziehen Modellprojekte institutio-
nelle Rahmenbedingungen bzw. sozialrdumliche
Kontexte in ihre Projektarbeit ein?

Welche Herausforderungen stellen sich bei der Ko-
operation mit sozialisationsrelevanten Institutionen
und Akteur:innen (z.B. der KJH) sowie den Ausbil-
dungs- oder Fortbildungsinstitutionen und wie gehen
die Modellprojekte mit diesen Herausforderungen
um?

Welche Herausforderungen stellen sich den MP je
nach Themenfeld dabei und wie gehen sie damit
um?

Gibt es Unterschiede je nach Themenfeld und insti-
tutionellem Kontext (z.B. in Kindertagesbetreuung,
Hort, der aufRerschulischen Jugendarbeit, berufli-

chen Aus- und Fortbildungsstrukturen)?

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung (Ehnert u.a. 2021)
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Tab. D 2:

Methode

Leitfadengestitzte
Interviews
(Projektleitungen/

-mitarbeitende)

Leitfadengestitzte

Gruppeninterviews (Projekt-
leitungen/-mitarbeitende und
relevante Transferpartner:in-

nen)

Standardisierte
Online-Befragung
(Projektleitungen/-mitarbei-

tende)

Sub-Sample aus der stan-
dardisierten  Online-Befra-
gung (Projektleitungen/-
mitarbeitende) der Gesamte-

valuation 2023/2024

Daten-

grundlage

Transkripte

Transkripte

Fragebdgen

Fragebogen

33 MP

3 MP

33 MP

30 MP

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung
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Erhebungsmethoden und empirische Datenbasis

Inhalte

Bilanzierung der Lernerfahrungen: Zielgruppen-
erreichung, Zielerreichung, Kontext- und Rah-
menbedingungen, Fachlichkeit und Innovations-
potenziale sowie Leerstellen und Entwicklungs-
potenziale des Handlungsfelds ,Demokratiefor-

derung“

Nachhaltigkeit der Projektarbeit: MalRnahmen

und Strategien fiir Transfer und Verstetigung

Rahmenbedingungen fir Verstetigung und
Transfer in Zielsystemen, Ko-Produktionspro-

zesse von Transfer

Bilanzierung der Foérderphase: Zielerreichung,
Innovationspotenziale, Demokratie(férder-)ver-
standnisse und -strategien, Herausforderungen

im Handlungsfeld Demokratieférderung
Verstetigung und Nachhaltigkeit:

MafRnahmen und Strategien fur Transfer und
Verstetigung, Zielsysteme/-bereiche fir Trans-
feraktivitaten, transferunterstiitzende Strukturen
im Bundesprogramm, transferbezogene Her-

ausforderungen

Zielgruppen(-erreichung):

Beschreibung adressierter Zielgruppen sowie
Strategien und Ziele der Adressierung auf Hand-

lungs- und Themenfeldebene
Sozialrdaumliche Kontexte:

Angebotsdichte im landlichen, urbanen und digi-

talen Raum



Tab. D 3: Leitfaden Interviews mit den MP

Leitfaden Gruppeninterview zu Transferprozessen

Einstieg: Wenn ihr auf eure Projektarbeit in den letzten (2-)4 Jahren zurlickblickt. Was waren fur euch
die groRten Erfolge die ihr mit eurer Arbeit als MP hervorgebracht habt? Was ist eurem MP am besten

gelungen?

Zielgruppenerreichung: Zu den zentralen Aufgaben eines MP z&hlt die Herstellung eines Zielgruppen-
zugangs, woflr auch neue Wege erprobt werden: Wie ist es euch gelungen eure Zielgruppen und
anvisierten Zielinstitutionen zu erreichen? Was hat euch dabei geholfen? Bei welchen Zielgruppen

gab es Schwierigkeiten? Woran hat es gelegen?

Zielerreichung: Wenn ihr an eure zu Beginn der Forderung gesteckten Ziele zuriickdenkt. Welche
davon konntet ihr bisher erreichen, welche gestalteten sich als Herausforderung? Woran hat es ge-

legen?

Erprobungsbereiche: Was waren aus eurer Sicht insgesamt die groten Herausforderungen in der

Umsetzung des Projekts? (Verweis auf Kontexte und Rahmenbedingungen)

Fachlichkeit: Welche fachlichen Orientierungsrahmen oder Arbeitsprinzipien waren fir eure (pada-
gogische) Arbeit im Modellprojekt wichtig?

Wenn ihr an eure Projektarbeit zuriickdenkt, welche Rolle spielt dabei das Thema Inklusion?
Innovation: Als Modellprojekt habt ihr den Auftrag Neues zu entwickeln und zu erproben. Was war
aus Eurer Sicht das Innovative an eurem Projekt? Was hat euer MP Neues hervorgebracht? (bei Bedarf

Verweis auf Innovationsdimensionen: Bearbeitung neuer Themen, Entwicklung neuer Ansétze und Metho-

den, Zugénge zu neuen Zielgruppen/-systemen, Anregung/Schaffung neuer Strukturen)

Nachhaltigkeit: Eine der Aufgaben von Modellprojekten ist es Lernerfahrungen aus der Praxis weiter-
zugeben bzw. zu transferieren. Wem gebt ihr eure ,,Wissensschéatze* weiter?

Wie geht ihr dabei vor?

Was brauchen andere Institutionen / Personen, um mit euren Konzepten arbeiten zu kbnnen?

Was bleibt nach Ende der Férderung bei eurem Trager von der Arbeit eures Modellprojekts erhalten?

Wie tragt ihr dazu bei?

Zukunft von Demokratieférderung: Nun noch eine abschlieBende etwas allgemeinere Frage, die Uber
eure in der Forderzeit geleistete Arbeit im MP hinausgeht. Um zukinftig in Deutschland das demo-
kratische Zusammenleben zu starken, was brauchte es ihrer/eurer Meinung nach dafiir - auch abseits

von Modellprojektférderung ?

Abschluss: Gibt es etwas das heute noch offen geblieben ist, was ihr gerne noch ansprechen oder

loswerden wollt ?

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung
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Tab. D 4: Leitfaden Gruppeninterview zu Transferprozessen

Leitfaden Gruppeninterview zu Transferprozessen

Stellen Sie sich doch bitte einmal vor. Wer sind Sie und in welcher Verbindung stehen Sie zum Mo-

dellprojekt?

Auch MPMA, aber vor allem Transferpartner:in: Berufliche Position, institutionelle Anbindung, inhaltliche An-

schlussfahigkeit an Schwerpunkt des MP, Rolle im Transferprozess

Erzéhlen Sie doch bitte einmal: Wie ist die gemeinsame [Transferaktivitat] zustande gekommen und
wie arbeiten Sie zusammen? Bei Bedarf entsprechende Nachfragen stellen: Wie ist die Idee entstanden,
zusammenzuarbeiten? Wie ist die Zusammenarbeit angelaufen? Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit?

(inhaltlich, organisatorisch) Wer ist daran beteiligt?

Und in Hinblick auf das Ergebnis des Prozesses, den Sie beschrieben haben: Welches Ziel hat die
Zusammenarbeit? Worauf arbeiten Sie gemeinsam hin? Was wollen Sie erreichen? Wo stehen Sie gerade

in Hinblick auf das Ziel?

Optional, bei Bedarf: Auf organisatorischer Ebene: Wie lauft die Zusammenarbeit typischerweise ab?

Auf inhaltlicher Ebene: Wie greifen Sie [den Transfergegenstand] in der Zusammenarbeit auf? (vor
dieser Frage als interviewende Person den Transfergegenstand kurz zusammenfassen) Unterschied-
liche Nachfragen, je nach Transfergegenstand: Wie arbeiten Sie inhaltlich gemeinsam am [Transfergegen-
stand]? Welche Aspekte [des Transfergegenstandes] sind in der Zusammenarbeit besonders relevant? Wel-
che Veranderungen [am Transfergegenstand] mussten Sie ggf. vornehmen und wir haben Sie sich daruiber

verstandigt? Wie verbinden Sie [den Transfergegenstand] ggf. mit anderen Konzepten, Methoden, etc.?

Wenn Sie auf die Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit schauen: Wie wird/wurde die [Transfer-
aktivitat] von den Rahmenbedingungen beeinflusst? Welche Rahmenbedingungen beférdern/hemmen
die Zusammenarbeit? Welche spezifischen Rahmenbedingungen bestehen aufgrund des Zielkontextes des

Transfers und wie wirken sie sich aus? Wie wird mit herausfordernden Rahmenbedingungen umgegangen?
Eine Frage, die sich zun&chst ggf. starker an Transferpartner:innen richtet: Wie kommt [der Transfer-
gegenstand] im neuen Kontext zum Einsatz?

Optional auch furr Transferpartner:innen: Warum braucht es [den Transfergegenstand] im neuen Kontext?

Der [Transfergegenstand], an dem Sie gemeinsam weiterarbeiten, stammt aus einem spezifischen
Kontext (in einem Modellprojekt mit dem Ziel Demokratieférderung fur bestimmte Zielgruppe entwi-

ckelt und erprobt). Welche Rolle spielt dieser Entstehungskontext im neuen Kontext?

Ggf. ausdifferenzieren, in Welche Rolle spielt es, dass der Transfergegenstand in einem Modellprojekt ent-
wickelt wurde? Welche Bedeutung kommt dem Ziel Demokratieférderung im neuen Kontext zu?

Was nehmen Sie aus der Zusammenarbeit fir kinftige ahnliche Vorhaben mit? Inhaltlich, organisato-
risch, ... (je nach konkreter Transferaktivitat)

Was wirden Sie Akteur:innen empfehlen, die ahnliche Prozesse gestalten mdchten, wie Sie es tun?
Wie sollten sie vorgehen, worauf achten, was brauchen sie (je nach konkreter Transferaktivitat)?

Wir haben Uber viele Punkte gesprochen, deshalb zum Abschluss eine offene Frage: Mochten Sie uns

noch etwas mitgeben, das wir vergessen haben oder das inhaltlich zu kurz gekommen ist?

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung
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Tab.D5: Abklrzungen Gruppeninterviews

Beteiligte Person Gruppeninterview

MPMA_K1 Projektmitarbeiter MP Kauz

MPMA_K2 Ehemalige Projektmitarbeiterin MP Kauz

TP_K Transferpartner MP Kauz

MPMA_L Projektmitarbeiterin MP Luchs

TP_L Transferpartnerin MP Luchs

MPMA_M1 Projektmitarbeiterin MP Maus

MPMA_M2 Projektmitarbeiterin MP Maus (mit spezifischem Einblick in Transfer)

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung
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Unser Demokratieférderverstandnis

Um das Feld erfassen, besprechen und bewerten zu kénnen, erarbeiteten wir 2020
eine Definition zum Begriff der Demokratieférderung. Wir verstehen unter De-
mokratieférderung den Verbund aus Angeboten, Mallnahmen, Strukturen und Ver-
fahren, die zum Erhalt und zur Entwicklung einer demokratischen politischen Kul-
tur auf Grundlage der Grund- und Menschenrechte beitragen. Sie umfasst folgende
drei miteinander verschriankte Bereiche (siche Abb. D 1):

Demokratieférderung als individuelle Kompetenz- und Haltungsentwick-
lung,

Demokratieférderung als Verfahrensentwicklung,

Demokratieférderung als Struktursicherung und -entwicklung.

Abb. D 1: Bereiche von Demokratieféorderung

Demokratieférderung

Individuelle Kompetenz-/ Struktursicherung und

) ) Verfah twickl
Haltungsentwicklung -entwicklung erianrensentwiciiung

Querschnittsaufgabe: Sensibilisierung und Empowerment

zur Herstellung/Stabilisierung einer demokratischen politischen Kultur

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung

Als individuelle Kompetenz- und Haltungsentwicklung zielt sie auf die Bildung
miindiger, urteils- und handlungskompetenter Individuen. Hier geht es um:

Teilhabestirkung durch individuelle Bildungsprozesse, die bspw. Grund-
kenntnisse Giber die Institutionen und Arbeitsweisen des politischen Sys-
tems der Bundesrepublik Deutschland, Kenntnisse tiber Grund- und Men-
schenrechte, wie etwa explizit die Kinderrechte, sowie iiber demokratische
Werte und Prinzipien vermitteln.

Unterstitzungsprozesse in der Entwicklung und Ausiibung individueller
handlungspraktischer Kompetenzen, die bspw. das Einfordern und Anwen-
den von Rechten als auch die Ausbildung von Urteils-, Kritik- und Wider-
spruchsfihigkeit betreffen.

Als Verfahrensentwicklung zielt Demokratieférderung darauf ab, partizipative und
inklusive Verfahren der Beteiligung und der Konfliktbewiltigung zu entwickeln.

Diese sollen verschiedene gesellschaftliche Gruppen befdhigen, ihre Rechte
einzufordern, mit ihren Perspektiven stirker in fiir sie relevante Diskurse
zu treten, sich gemeinsam zu engagieren und Konflikte konstruktiv zu 16-
sen.

55 Teile des nachfolgenden Textabschnitts sind in dieser Form im Journal fir politische Bildung
veroffentlich worden (Walter/Ehnert 2023).
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Dieser Strang betrifft handlungspraktische Kompetenzen in und von Grup-
pen zur kooperativen, verantwortlichen Gestaltung von Aushandlungspro-
zessen, Konfliktsituationen und gemeinsamem Engagement.

Der Bereich der Struktursicherung und -entwicklung zielt darauf ab, Teilhabe und
demokratisches Engagement aller zu ermdglichen. Er umfasst:

sowohl die institutionell-organisatorische Entwicklung und Sicherung zu-
ginglicher demokratischer Beteiligungsstrukturen
als auch die entsprechende Umsetzung zum Beispiel durch Mitarbeitende.

In allen drei Bereichen bedarf es der Sensibilisierung fiir Diskriminierung und Zu-
gangsbarrieren sowie des Empowerments Diskriminierungsbetroffener.

Diesem Verstindnis von Demokratieférderung liegt auch die Idee zugrunde, De-
mokratie nicht auf ein politisches System zu reduzieren, sondern sie gleichwohl als
strukturierende Form des Zusammenlebens zu verstehen. Sie ist durch Subjekte
herstell- und verdnderbar. Jede/r einzelne sollte in der Lage sein, sich fiir oder gegen
eine politische Beteiligung zu entscheiden — die jeweiligen institutionellen Struktu-
ren miissen eine barrierefreie Beteiligung ermdéglichen. In diesem Sinne muss De-
mokratie mehr als ein Bildungsgegenstand sein, sie muss in demokratischen Prozes-
sen und Strukturen innerhalb méglichst aller sozialisationsrelevanten Institutionen,
wie Kindertageseinrichtungen, Schulen, Familien, in Jugend(bildungs-)stitten und
im Sozialraum erfahrbar sein.

Nicht jedes einzelne demokratieférdernde Projekt muss dabei alle drei oben genann-
ten Bereiche aktiv in seine Arbeit einbeziehen. Im Sinne einer Férderstrategie soll-
ten jedoch in der Summe der geférderten Projekte alle drei Bereiche tber demokra-
tieférdernde Angebote abgedeckt sein.

Deskriptive Auswertungen zum Kap. 3.1

1.) Verteilung der Rahmenkonzepte im Handlungsfeld in vergleichender Per-
spektive zwischen den Erhebungen der Online-Befragung 2021 und der On-
line-Befragung 2023/2024 (Abfragen in 2023 & Nachbefragung der ,,neuen
MP zu Demokratieférderung-Strategie-Fragekomplex in Befragung 2024)

Weitere Auswertungen der Ergebnisse aus den Online-Befragungen 2023 und 2024:
Erginzend gur Tabelle (Tab. 3.3) im Kapitel 3.2:

In den offenen Angaben zu weiteren moglichen Rahmenkonzepten gaben zwei MP
folgende Antworten:

1x ,,Etablierung des zivilgesellschaftlichen Handlungsfelds von Arbeit ge-
gen mafiése Organisierte Kriminalitdt®
1x ,,Medienpiddagogik*
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Da Mehrfachnennungen méglich waren, haben wir die im Folgenden die Kombina-
tionen von Rahmenkonzepten zusammengestellt, die besonders hiufig auftraten.
Unter den Antworten der 33 MP gab es zum einen drei MP, deren Projektkonzept
laut Selbstauskunft einem einzigen der genannten Rahmenkonzepte entspricht, da-
runter 1x Politische Bildung, 1x Demokratiebildung und 1x Antidiskriminierungs-
arbeit, Empowerment von Diskriminierung Betroffenen. Zudem gab es 19 verschie-
dene Varianten von Kombinationen aus zwei Rahmenkonzepten; darunter sechs
Varianten, die nicht nur einmal, sondern mehrfach genannt wurden und als Ge-
meinsamkeiten im Handlungsfeld benannt werden kénnen. Auch hier fillt die be-
sonders hiufige konzeptionelle Ausrichtung an (politischer) Partizipation im Hand-
lungsfeld deutlich auf

5x Demokratieférderung & (politische) Partizipation

3x Demokratiepiddagogik & Demokratielernen

3x Politische Bildung & (politische) Partizipation

2x Demokratiebildung & (politische) Partizipation

2x (politische Partizipation) & Antidiskriminierungsarbeit, Empowerment
von Diskriminierung Betroffener

Bei den weiteren 13 Varianten von Kombinationen aus zwei Rahmenkon-
zepten (diejenigen, die nur einmal genannt wurden) fillt auf, dass insb. De-
mokratiebildung, Antidiskriminierungsarbeit/ Empowerment von Diskrimi-
nierung Betroffenen, (politische) Partizipation und Privention (z.B. Extre-
mismus, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit) am hdufigsten genannt

wurden

2.) Verteilung der Demokratieforderaktivititen im Handlungsfeld basierend
auf den Ergebnissen der Online Befragungen 2023/2024; Gesamtdarstellung
erginzend zur Tabelle (3.3), Kap. 3.2

136



Tab. D 6: Demokratieforderaktivitaten

Demokratieforderaktivitaten

im Handlungsfeld Demokratieférderung

...Wissen Uber Menschen- bzw. Kinderrechte zu vermit-

teln.

...Wissen Uber politische Institutionen, demokratische

Verfahren und Prinzipien zu vermitteln.

... Ambiguitats- und Frustrationstoleranz zu starken (z.B.

fur langwierige, demokratische Aushandlungsprozesse).

...(geschitzte) Raume fiir den Austausch von Diskrimi-

nierung betroffener Personen zu schaffen.

...junge Menschen beim Herausbilden eines politischen

Bewusstseins zu begleiten.

...bei padagogischen Fachkraften die demokratische
Grundhaltung als Teil ihres professionellen Selbstver-

standnisses zu starken.

...dass erwachsene Zielgruppen ihre Stereotype und Zu-

schreibungen in Bezug auf junge Menschen reflektieren.

...Zielgruppen fir antidemokratische Einstellungen und

Haltungen zu sensibilisieren.

...Zielgruppen fiir gruppenbezogene Menschenfeindlich-

keit, Stereotype bzw. Zuschreibungen zu sensibilisieren.

...demokratische Entscheidungsfindung bzw. Konflik-
taushandlung in Gruppenprozessen erfahrbar zu ma-

chen.

...fur Diskriminierung und Zugangsbarrieren in der Ge-

sellschaft und in Institutionen zu sensibilisieren.

...von Diskriminierung betroffene Personen zu begleiten

und zu starken.

...junge Menschen fir politisches Engagement zu moti-
vieren, zu beféhigen und sie darin zu begleiten, fir ihre
politischen Interessen und Positionen einzustehen und
diese gegenuber Entscheidungstréger:innen einzufor-

dern.
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Absolute
& relative
Trifft
(eher)
nicht zu***

13 (40,6%)

13 (39,4%)

6 (18,2%)

18 (54,6%)

3 (9,1%)

7 (21,9%)

11(34,4%)

12 (36,4%)

7 (21,2%)

5 (15,29%)

7 (21,2%)

18 (56,3%)

7 (21,2%)

Héaufigkeiten*

Trifft (eher)
Zu***

19 (59,4%)

20 (60,6%)

27 (81,8%)

15 (45,4%)

30 (90,9%)

25 (78,1%)

21 (65,6%)

21 (63,6%)

26 (78,8%)

28 (84,8%)

26 (78,8%)

14 (43,7%)

26 (78,8%)

Gesamtzahl
gultiger
Angaben**

32 (100%)

33 (100%)

33 (100%)

33 (100%)

33 (100%)

32 (100%)

32 (100%)

33 (100%)

33 (100%)

33 (100%)

33 (100%)

32 (100%)

33 (100%)



Demokratieforderaktivitaten Absolute Haufigkeiten* | Gesamtzahl

. o & relative gultiger
im Handlungsfeld Demokratieférderung

Trifft Trifft (eher) Angaben**
(eher) Zu*r*
nicht zu***

...mit den Zielgruppen gemeinsam demokratische Ver- 10 (31,3%) 22 (68,7%) 32 (100%)
fahren, Beteiligungsformen und -gremien in (Bildungs-
)Jorganisationen und -einrichtungen, in denen sich Kinder
und Jugendliche bewegen, zu schaffen bzw. weiterzuent-

wickeln.

...mit den Zielgruppen gemeinsam demokratische Ver- 19 (57,6%) 14 (42,4%) 33 (100%)
fahren, Beteiligungsformen und -gremien fir junge Men-
schen in der Kommune zu schaffen bzw. weiterzuentwi-

ckeln.

...Zielgruppen, Wissen Uber die Rolle von Medien in der 12 (36,4%) 21 (63,6%) 33 (100%)
Demokratie und ein kritisches Bewusstsein im Umgang

mit (digitalen) Medien zu vermitteln

... hiedrigschwellige, inklusive Angebote fiir Zielgruppen 9 (28,1%) 23 (71,9%) 32 (100%)
(weiter) zu entwickeln, um sie fiir politische Teilhabe zu
befahigen und sie darin zu begleiten, fur ihre politischen

Interessen einzustehen.

...Zielgruppen, offene, kreative Erfahrungsraume fur die 7 (21,2%) 26 (78,8%) 33 (100%)
Entwicklung eigener Ideen und Angebote anzubieten, um
politische Interessen und eigene Positionen zu erkunden

und ihnen Ausdruck zu verleihen.

*Anm. I: Die relativen Haufigkeiten geben Zeilenprozente wieder, d.h. sie spiegeln fiir jedes der aufgefuhrten Items den
prozentualen Anteil der Modellprojekt-Antworten pro Antwortkategorie in Relation zur Gesamtzahl aller insgesamt ge-
gebenen Modellprojekt-Antworten.

*Anm. |I: Die Gesamtzahl gultiger Angaben variiert zwischen 33 und 32, was daran liegt, dass im Falle einzelner
Items ein Modellprojekt keine Angaben gemacht hat. Fiir die Berechnung der Zeilenprozente wurde daher die jeweils
zutreffende Gesamtzahl der Modellprojekte mit glltigen Angaben (ohne ,missings‘) gewahlt.

** Anm. |Il: Zur Ubersichtlichkeit und Vereinfachung der Interpretierbarkeit der Daten wurde die urspriinglich vierstu-
fige ordinale Antwortskala der Befragung dichotomisiert. Dadurch gibt es eine Auspragung in den jeweiligen Antworten
auf die Items, die (eher) Zustimmung und eine, die (eher) Ablehnung anzeigt als Zusammenfassung der Antwortkate-
gorien ,trifft zu“ und ,trifft eher zu“ sowie ,trifft nicht zu“ und ,trifft eher nicht zu“. Diese Zusammenfassung gehti. S.
einer methodischen Limitation mit einem Informationsverlust einher, da die urspriingliche Variation der Antworten tber
vier statt nur zwei Auspragungen keine Beriicksichtigung findet bzw. die differenziertere Betrachtung der inhaltlichen
Abstufung ausbleibt.

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung
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Abb. D 2: Themenfeldspezifische Verteilung der Demokratieférderaktivita-
ten, Ergebnisse der Online Befragung 2023/2024 (Zeilenprozente)

Demokratieforderaktivitdten in den Themenfeldern Absolute & relative Gesamtzahl
Demokratieférderung im Jugend-/jungen Erwachsenenalter bzw. im Haufigkeiten* gultiger
Kindesalter Angaben**
Trifft (eher) | Trifft (eher) zu
In der Projektarbeit setzen wir darauf, ... nicht zu
..Wissen Gber Menschen- bzw. Kinderrechte zu vermitteln. 11 (47,8%) 12 (52,2%) 23 (100%)
2(22,2%) 7(77,8%) 9 (100%)
..Wissen Uber politische Institutionen, demokratische Verfahren 7 (29,2%) 17 (70,8%) 24 (100%)
und Prinzipien zu vermitteln. 6 (66,7%) 3(33,3%) 9 (100%)
. Ambiguitats- und Frustrationstoleranz zu starken (z.B. fur 5(20,8%) 19 (79,2%) 24 (100%)
langwierige, demokratische Aushandlungsprozesse). 1(11,1%) 8 (88,9%) 9 (100%)
...(geschltzte) Raume fur den Austausch von Diskriminierung 10 (41,7%) 14 (58,3%) 24 (100%)
betroffener Personen zu schaffen. 8 (88,9%) 1(11,1%) 9 (100%)
..junge Menschen beim Herausbilden eines politischen 1(4,2%) 23 (95,8%) 24 (100%)
Bewusstseins zu begleiten. 2(22,2%) 7 (77,8%) 9 (100%)
..bei padagogischen Fachkréften die demokratische Grundhaltung 7 (30,4%) 16 (69,6%) 23 (100%)
als Teil ihres professionellen Selbstverstandnisses zu starken. 0 (0%) 9 (100%) 9 (100%)
..dass erwachsene Zielgruppen ihre Stereotype und Zuschreibungen 1(47,8%) 12 (52,2%) 23 (100%)
in Bezug auf junge Menschen reflektieren. 0 (0%) 9 (100%) 9 (100%)
...Zielgruppen flr antidemokratische Einstellungen und Haltungen zu 8(33,3%) 16 (66,7%) 24 (100%)
sensibilisieren. 4 (44,4%) 5 (55,6%) 9 (100%)
..Zielgruppen  fur gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, 5 (20,8%) 19 (79,2%) 24 (100%)
Stereotype bzw. Zuschreibungen zu sensibilisieren. 2(22,2%) 7(77,8%) 9 (100%)
...demokratische Entscheidungsfindung bzw. Konfliktaushandlung in 4(16,7%) 20 (83,3%) 24 (100%)
Gruppenprozessen erfahrbar zu machen. 1(11,1%) 8 (88,9%) 9 (100%)
...fur Diskriminierung und Zugangsbarrieren in der Gesellschaft und 4(16,7%) 20(83,3%) 24 (100%)
in Institutionen zu sensibilisieren. 3(33,3%) 6 (66,7%) 9 (100%)
..von Diskriminierung betroffene Personen zu begleiten und zu 11 (47,8%) 12 (52,2%) 23 (100%)
starken. 7(77,8%) 2(22,2%) 9 (100%)
..junge Menschen fur politisches Engagement zu motivieren, zu 2(8,3%) 22 (91,7%) 24 (100%)
beféhigen und sie darin zu begleiten, fir ihre politischen Interessen 5 (55,6%) 4 (44,4%) 9 (100%)
und Positionen einzustehen und diese gegeniber
Entscheidungstrager:innen einzufordern.
..mit den Zielgruppen gemeinsam demokratische Verfahren, 7 (30,4%) 16 (69,6%) 23 (100%)
Beteiligungsformen und -gremien in (Bildungs-)organisationen und - 3(33,3%) 6 (66,7%) 9 (100%)
einrichtungen, in denen sich Kinder und Jugendliche bewegen, zu
schaffen bzw. weiterzuentwickeln.
..mit den Zielgruppen gemeinsam demokratische Verfahren, 12 (50%) 12 (50%) 24 (100%)
Beteiligungsformen und -gremien fir junge Menschen in der 7 (77,8%) 2(22,2%) 9 (100%)
Kommune zu schaffen bzw. weiterzuentwickeln.
..Zielgruppen, Wissen tber die Rolle von Medien in der Demokratie 8 (33,3%) 16 (66,7%) 24 (100%)
und ein kritisches Bewusstsein im Umgang mit (digitalen) Medien zu 4 (44,,4%) 5 (55,6%) 9 (100%)
vermitteln
.. niedrigschwellige, inklusive Angebote flr Zielgruppen (weiter) zu 4(17,4%) 19 (82,6%) 23 (100%)
entwickeln, um sie fur politische Teilhabe zu beféhigen und sie darin 5 (55,6%) 4 (44,4%) 9 (100%)
zu begleiten, fur ihre politischen Interessen einzustehen.
..Zielgruppen, offene, kreative Erfahrungsraume fir die Entwicklung 2(8,3%) 22 (91,7%) 24 (100%)
eigener Ideen und Angebote anzubieten, um politische Interessen 5 (55,6%) 4 (44,4%) 9 (100%)
und eigene Positionen zu erkunden und ihnen Ausdruck zu
verleihen.

*Anm. I: Die relativen Haufigkeiten geben Zeilenprozente wieder, d.h. sie spiegeln fir jedes der aufgefihrten Items den
prozentualen Anteil der Modellprojekt-Antworten pro Antwortkategorie in Relation zur Gesamtzahl aller insgesamt ge-
gebenen Modellprojekt-Antworten

**Anm. II: Die Gesamtzahl giltiger Angaben variiert im Themenfeld Demokratieférderung im Jugend-/jungen Erwach-
senenalter zwischen 23 und 24, was daran liegt, dass im Falle einzelner Items ein Modellprojekt keine Angaben ge-
macht hat (,item-non-response’), woraus auszuschlieBende Fehlwerte resultieren. Fur die Berechnung der Zeilenpro-
zente wurde daher die jeweils zutreffende Gesamtzahl der Modellprojekte mit giiltigen Angaben (ohne ,missings’) ge-
wahlt.

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung

Daraus abgeleitet lassen sich hiufige, das Handlungsfeld verbindende sowie ausei-
nanderfallende Demokratieférderaktivititen ausmachen. Um diese zu bestimmen,
haben wir die Standardabweichungen der Mittelwerte aller Items verglichen. Diese
geben an, wie stark die Antworten der Modellprojekte um den Mittelwert Giber alle
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Antworten streuen. Dabei gilt: je geringer die Standardabweichung, desto dhnlicher
sind sich die MP in ihren Antworten auf ein spezifisches Item und umgekehrt5S.

— Die funf Items mit der héchsten Standardabweichung im Handlungsfeld sind
die folgenden:

o ,,...mit den Zielgruppen gemeinsam demokratische Verfahren, Beteili-
gungsformen und -gremien fiir junge Menschen in der Kommune zu schaf-
fen bzw. weiterzuentwickeln.” (Std.dev.: 1,20)

o ,,...Wissen tiber Menschen- bzw. Kinderrechte zu vermitteln.” (1,16)

o ,,...bei pidagogischen Fachkriften die demokratische Grundhaltung als Teil
ihres professionellen Selbstverstindnisses zu stirken. (1,14)

o ,,...Zielgruppen, Wissen tiber die Rolle von Medien in der Demokratie und
ein kritisches Bewusstsein im Umgang mit (digitalen) Medien zu vermit-
teln.“ (1,13)

O ,...mit den Zielgruppen gemeinsam demokratische Verfahren, Beteili-
gungsformen und -gremien in (Bildungs-)Organisationen und -einrichtun-
gen, in denen sich Kinder und Jugendliche bewegen, zu schaffen bzw. wei-
terzuentwickeln.* (1,08)

— Die finf Items mit der geringsten Standardabweichung im Handlungsfeld sind:

O ,,...junge Menschen beim Herausbilden eines politischen Bewusstseins zu
begleiten.* (0,76)

O ... Ambiguitits- und Frustrationstoleranz zu stirken (z.B. fiir langwierige,
demokratische Aushandlungsprozesse).* (0,83)

o ,,...demokratische Entscheidungsfindung bzw. Konfliktaushandlung in
Gruppenprozessen erfahrbar zu machen.“ (0,90)

o ,,...fur Diskriminierung und Zugangsbarrieren in der Gesellschaft und in
Institutionen zu sensibilisieren.” (0,92)

o ,,...Zielgruppen fir gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Stereotype
bzw. Zuschreibungen zu sensibilisieren.” (0,94)

56 Hierfiir wurden die Items in ihrer urspriinglichen vierstufigen Ordinalskala verwendet, da die
zusitzliche Information durch die Abstufungen in diesem Fall wichtig war.
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Tab. D 7: Bildungshintergrund der von den Modellprojekten adressierten

Zielgruppen

Nein

Schulpflichtige in Hauptschulbildungsgéngen

Schulpflichtige in Realschulbildungsgéangen

Schulpflichtige in gymnasialen Bildungsgan-

gen

Auszubildende

Studierende

Jugendliche ohne Schulabschluss

Jugendliche im Ubergangssystem
(z.B. BVJ, BGI)

Schulverweigerer

Erwachsene mit Hauptschulabschluss

Erwachsene mit Realschulabschluss

Erwachsene mit (Fach-)Hochschulreife

Erwachsene ohne Schulabschluss

Kann ich nicht beurteilen

Gultige Pro-
zente u. abso-
lute Haufig-
keiten der
MP-Antworten
im...

a) HF DF

60% (15/25)

46,2% (12/26)

44% (11/25)

25% (6/24)

329% (8/25)

9% (2122)

28% (7/25)

329% (8/25)

13% (3/23)

8,7% (2/23)

9% (2/22)

4,6% (1/22)

8,7% (2/23)

0% (0/22)

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung
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Gultige Pro-
zente u. ab-
solute Hau-
figkeiten der
MP-
Antworten
im...

b) TF Kindes-
alter

100% (8/8)

Gultige Prozente
u. absolute Hau-
figkeiten der MP-
Antworten im...

c) TF Jugend-/
junges Erwachse-
nenalter

41,2% (7/17)

60% (12/20)

57,9% (11/19)

33,3% (6/18)

42,1% (8/19)

12,5% (2/16)

36,9% (7/19)

42,1% (8/19)

17,7% (3/17)

11,8% (2/17)

12,5% (2/16)

6,3% (1/16)

11,8% (2/17)

0% (0/16)



Tab. D 8:

...Kinder (bis 12 Jahre)

Jugendliche (13 bis 18 Jahre)

Junge Erwachsene (19 bis 27 Jahre)

Erwachsene (28 Jahre und &lter)

Familien

Glltige Prozente
u. absolute Hau-
figkeiten der MP-
Antworten im...

a) HF DF

57,7% (15/26)

70,4% (19/27)

82,8% (24/29)

72,4% (21/29)

37% (10/27)

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung
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Gultige Prozente
u. absolute Hau-
figkeiten der MP-
Antworten im...

b) TF Kindesalter

100% (8/8)

16,7% (1/6)

71,4% (5/7)

100% (8/8)

62,5% (5/8)

Alter der von den Modellprojekten adressierten Zielgruppen

Glltige Prozente
u. absolute Hau-
figkeiten der MP-
Antworten im...

c) TF Jugend/
junges Erwachse-
nenalter

38,9% (7/18)

85,8% (18/21)

86,4% (19/22)

61,9% (13/21)

26,3% (5/19)



Tab.D 9: Berufsbezogene bzw. soziale Gruppen, die von den Modellprojek-
ten adressiert werden

Gultige Pro- | Gultige Pro- | Glltige Prozente
zente u. ab- zente u. ab- u. absolute Hau-
solute Hau- solute Hau- figkeiten der MP-
figkeiten der | figkeiten der | Antworten im ...

MP- MP-

Antworten Antworten

im ... im ...

a) HF DF b) TF c) TF Jugend/ jun-
ges Erwachsenen-
alter

Kindesalter

Padagogische Fachkrafte 76,7% (23/30) 87,5% (7/8) 72,7% (16/22)
Sonstige Fachkrafte 48% (12/25) 33,3% (2/6) 52,6% (10/19)
Multiplikator:innen 86,7% (26/30) 87,5% (7/8) 86,4% (19/22)
Ehrenamtliche 56% (14/25) 50% (3/6) 57,9% (11/19)

Personen, die nicht besonders geféhrdet sind, 46,2% (12/26) 16,7% (1/6) 55% (11/20)
demokratie-/ menschenfeindliche Orientierun-

gen/ Einstellungen zu entwickeln

Personen/ Gruppen, die besonders gefahrdet 60% (15/25) 33,3% (2/6) 68,4% (13/19)
sind, demokratie-/ menschenfeindliche Orientie-

rungen/ Einstellungen zu entwickeln

Personen/ Gruppen, die gefahrdet sind, Opfer 66,7% (18/27) 33,3% (2/6) 76,2% (16/21)
von rechter, rassistischer, antisemitischer und
anderer menschenfeindlicher Gewalt zu werden

oder bereits geworden sind

Personen/ Gruppen, die wenig bis gar nicht an  77,8% (21/27)  50% (3/6) 85,7% (18/21)
gesellschaftlichen und/ oder politischen Prozes-

sen teilhaben

Personen/ Gruppen mit demokratie-/menschen-  29,2% (7/24) 0% (0/6) 38,9% (7/18)

feindlichen Orientierungen/Einstellungen

Wir richten uns an keine spezielle Zielgruppe 4,6% (1/22) 16,7% (1/6) 0% (0/16)

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung
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Tab. D 10: Zielstellungen der Modellprojekte bei der Adressierung von Ziel-

gruppen

Vermittlung von Wissen

Vermittlung und Verbesserung von Metho-
den/ Didaktik

Thematische Beratung

Beratung zur Reflexion, Rolle und Selbstbild
der Fachkraft, Multiplikator:in oder Ehren-

amtlichen

Verbesserung der Qualitét der Arbeit

Gultige Pro-
zente u. abso-
lute Haufig-
keiten der MP-
Antworten im

a) HF DF

100% (28/28)

96,3% (26/27)

76,9% (20/26)

80,8% (21/26)

70,8% (17/24)

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung
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Gultige Pro-
zente u. abso-
lute Haufig-
keiten der
MP-Antworten
im ...

b) TF Kindes-
alter

100% (7/7)

85,7% (6/7)

100% (7/7)

100% (7/7)

85,7% (6/7)

Gultige Prozente
u. absolute Hau-
figkeiten der MP-
Antworten im ...

c) TF Jugend-/
junges Erwachse-
nenalter

100% (21/21)

100% (20/20)

68,4% (13/19)

73,7% (14/19)

64,7% (11/17)



Tab. D 11: Strategien/Zugangswege bei der altersspezifischen Zielgruppen-

adressierung

Strategien/Zugangswege bei der
altersspezifischen Zielgruppenad-
ressierung

,Geh-Struktur® (aufsuchender Ansatz)

Multiplikator:innen/Netzwerk-Part-

ner:innen

Gatekeeper:innen/Briickenpersonen

Eigene Veranstaltungen des Projekts/

Tragers

Internet /Soziale Medien/Apps

+Komm-Struktur* (Zielgruppe wendet
sich an die MP)

Gultige Pro-
zentwerte u.
absolute
Haufigkei-
ten der MP-
Antworten

Kinder bis
12 J.

78,6% (11/14)

85,7% (12/14)

45,5% (5/11)

64,3% (9/14)

33,3% (4/12)

33,3% (4/12)

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratiefdrderung
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Gultige Pro-
zentwerte u.
absolute
Haufigkei-
ten der MP-
Antworten

Jugendliche
von 13-18 J.

70,6% (12/17)

100% (18/18)

58,8% (10/17)

83,3% (15/18)

64,7% (11/17)

50% (8/16)

Gultige Pro-
zentwerte u.
absolute
Haufigkei-
ten der MP-
Antworten
Junge
Erwachsene
von 19-17 J.

72,7% (16/22)

91,3% (21/23)

65% (13/20)

81% (17/21)

78,3% (18/23)

71,4% (15/21)

Gultige Pro-
zentwerte u.
absolute
Haufigkei-
ten der MP-
Antworten

Erwachsene
ab 28 J.

70,6%
(12/17)

95% (19/20)

61,1%

(11/18)

94,5%
(17/18)

89,5%
(17/19)

85% (17/20)



Tab. D 12:

Strategien/Zugangs-
wege bei der Adres-
sierung
berufsrelevanter/so-
zialer Gruppen

Netzwerkpartner:innen

Gatekeeper:innen/ Bru-

ckenpersonen

Eigene Veranstaltun-
gen des Projekts/ Tra-

gers

Internet/ Soziale Me-

dien/ Apps

Zielgruppe wendet sich
an MP

Gultige Pro-
zente u. abso-
lute Haufigkei-
ten der MP-
Antworten

Padagogische
Fachkréafte

(in Kinder-,
Jugend- und
Schuleinrich-
tungen)

89,3% (25/28)

64% (16/25)

80,8% (21/26)

71,4% (20/28)

78,6% (22/28)

Gultige Prozente
u. absolute Hau-
figkeiten der
MP-Antworten

Fachkrafte in
nichtpadagogi-
schen Arbeits-
feldern (Politik,
Justiz, Verwal-
tung, Polizei
etc.)

81,8% (9/11)

54,6% (6/11)

90,9% (10/11)

70% (7/10)

50% (5/10)

Quelle: Eigene Darstellung der wB Demokratieférderung
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Gultige Prozente
u. absolute Hau-
figkeiten der MP-
Antworten

Zivilgesellschaft-
liche

Initiativen, Netz-
werke, Vereine
und Verbéande

92,6% (25/27)

60,9% (14/23)

84,6% (22/26)

75% (21/28)

70,8% (17/24)

Strategien/Zugangswege bei der Adressierung berufsrelevan-
ter/sozialer Gruppen

Gultige Pro-
zente u. ab-
solute Hau-
figkeiten
der MP-
Antworten
Engagierte/
Ehrenamtli-
che

100% (12/12)

100% (12/12)

85,7%
(12/14)

78,6%
(11/14)

64,3% (9/14)
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