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Kurzfassung 

Im Handlungsbereich Bund (HB Bund) des Bundesprogramms „Demokratie le-

ben!“ sollen Kompetenznetzwerke und das Kompetenzzentrum (KNW/Z) die in-

haltliche Expertise in insgesamt 14 Themenfeldern weiterentwickeln und bundes-

weit zur Verfügung stellen. Nach der anfänglichen Implementierungsphase seit dem 

Jahr 2020 hat sich die Umsetzung des Handlungsbereichs konsolidiert, und es stellt 

sich die Frage, welchen Beitrag die Arbeit der KNW/Z für die Entwicklung der 

Themenfelder leistet. Im Rahmen dieses Schwerpunktberichts 2022 widmet sich die 

wissenschaftliche Begleitung des Handlungsbereichs Bund (wB Bund) deswegen 

dem zentralen Anliegen der „Themenfeldentwicklung“ durch die KNW/Z. 

Der Bericht geht drei übergreifenden Fragestellungen nach: 

 Welche Beiträge zur Themenfeldentwicklung leistet die Zusammenarbeit und 
Handlungskoordination verschiedener Organisationen im Rahmen der Förde-
rung als Kompetenznetzwerk (KNW)? 

 Welche Themenfeldentwicklungen bringt die themenfeldübergreifende Koope-
ration und Abstimmung zwischen KNW/Z innerhalb des HB Bund hervor? 

 Welche Beiträge zur Themenfeldentwicklung entstehen aus der Zusammenar-
beit und Handlungskoordination von KNW/Z mit den Modellprojekten (MP) 
im jeweiligen Themenfeld? 

In diesem Bericht wird „Themenfeldentwicklung“ als Ziel- und Aufgabenstellung 

für bzw. von KNW/Z untersucht. Es handelt sich dabei um einen Begriff, der in 

erster Linie auf die Programmarchitektur verweist. Er wird unter Bezug auf Pro-

grammdokumente sowie Konzepte der Netzwerk-, Organisations- und Feldtheorie 

konzeptualisiert. Im Kapitel 1 werden im Ergebnis strukturbezogene Dimensio-

nen von Themenfeldentwicklung als Weiterentwicklung bzw. Veränderung der the-

menfeldbezogenen Infrastrukturen und Problembearbeitungskapazität ausdif-

ferenziert. Darauf bezogen zielt Themenfeldentwicklung im Programm u. a. auf die 

Etablierung neuartiger Strukturen, Organisationen bzw. Arenen der Handlungsko-

ordination ab. Die mit diesen strukturbezogenen Dimensionen verwobenen inhalt-

lich-fachlichen Dimensionen von Themenfeldentwicklung beziehen sich als Wei-

terentwicklung von Expertise auf Veränderungen von Diskursen, Handlungsansät-

zen und Wissen bzw. Handlungskompetenzen in den jeweiligen Themenfeldern. 

Abschnitt 2.1 widmet sich den Strategien der Themenfeldbearbeitung der 

KNW/Z. Angelehnt an Theorien von Marktsegmentierung und -bearbeitung wurde 

angenommen, dass die Träger der KNW/Z ihr jeweiliges Themenfeld entweder als 

Ganzes oder in ausgewählten Teilen (Segmenten) in den Blick nehmen. Zudem 

wurde unterschieden, ob sie das jeweilige Themenfeld oder Ausschnitte davon mit 

einem übergreifenden Ansatz bzw. Konzept bearbeiten oder differenzierte Ansätze 

und Konzepte nutzen. Vor diesem Hintergrund verdeutlichen die Ergebnisse einer 

Onlinebefragung 2022, dass die Strategie, ein Themenfeld oder Teile davon mit un-

terschiedlichen Ansätzen zu bearbeiten, deutlich häufiger anzutreffen ist als eine 

einheitliche, undifferenzierte Herangehensweise. Beide Strategien sind mit Schwer-

punktsetzungen in der Arbeit im Themenfeld verbunden. Sie bieten gleichermaßen 
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Anknüpfungspunkte für die Träger, sich innerhalb eines KNW wechselseitig zu er-

gänzen oder in Konkurrenz zueinander zu geraten. Gleichzeitig zeigen die Ergeb-

nisse, dass die einzelnen Organisationen innerhalb von KNW divergente Sichtwei-

sen auf das jeweilige Themenfeld haben. Sie verdeutlichen somit eine unscharfe 

Konturierung von Themenfeldern. Deren konkreter Rahmen kann nicht im Detail 

vorgegeben werden, sondern wird unter Einbindung unterschiedlicher Sichtweisen 

in Ko-Konstruktionsprozessen ausgestaltet. 

Hinweise darauf, inwiefern sich die unterschiedlichen Zuschnitte der Themenfelder 

im Bundesprogramm auf die Bildung eines Domänenkonsenses für das jeweilige 

KNW und ein synergetisches Agieren in den gemeinsamen Themenfeld-Konstruk-

ten auswirken und letztendlich funktional sind, liefert eine Betrachtung der Zusam-

menarbeit in den KNW im Abschnitt 2.2. Ausgangsfrage dieses Abschnitts ist, 

welche Beiträge zur Themenfeldentwicklung durch Zusammenarbeit und Hand-

lungskoordination verschiedener Organisationen in den KNW erzielt werden kön-

nen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass vor allem die Größe eines KNW, die 

Komplementarität der Akteure sowie – darauf bezogen – angemessene Ressourcen 

von zentraler Bedeutung sind, damit jene reziproke und vertrauensvolle Akteursbe-

ziehungen und eine gemeinsame Governance ausbilden können. Wichtig sind zu-

dem die Beziehungsqualität oder geteilte Visionen in Verbindung mit dem wahrge-

nommenen Nutzen der Zusammenarbeit. Zugleich wird deutlich, dass die Perfor-

manz von KNW, d. h. ihre Leistung, sich gegenüber Dritten als gemeinsame En-

tität zu präsentieren, nicht von geteilten Sichtweisen auf das jeweilige Themenfeld 

abhängig zu sein scheint. Dies zeugt von der Professionalität der Organisationen, 

funktional und kooperativ zusammenzuarbeiten, und ermöglicht den KNW, als 

zentrale Ansprechpartner und Instanz zur Bereitstellung von Expertise zu fungie-

ren.  

In der Gesamtschau legen die Erkenntnisse jedoch den Schluss nahe, dass eine 

nachhaltige Perspektive für die Zusammenarbeit über die Dauer der Förderung 

hinaus eher in jenen KNW zu erwarten ist, die gemeinsame Sichtweisen auf das 

Themenfeld und das KNW entwickeln. In anderen KNW kann die Zusammenarbeit 

eher als funktionaler, zweckopportuner Zusammenschluss betrachtet werden, des-

sen Fortbestand bei einer Änderung der Förderausrichtung unsicher ist. Vor diesem 

Hintergrund ruft der Abschnitt die Frage auf, ob der förderinduzierte Zusammen-

schluss von Organisationen zu KNW in allen Fällen dafür geeignet erscheint, um 

nachhaltige, themenzentrierte Netzwerkstrukturen auf der Bundesebene zu etablie-

ren. Dies wird dadurch verstärkt, dass die zunehmende Netzwerkintegration und 

der Nutzen der interorganisationalen Zusammenarbeit in KNW durch die fehlen-

den Zukunftsperspektiven zumindest behindert, wenn nicht gar delegitimiert wer-

den. 

Abschnitt 2.3 widmet sich den fachlichen und strukturellen Potenzialen der Er-

weiterung von KNW für die Themenfeldentwicklung. Die Analysen verdeutlichen, 

dass die Erweiterungen grundlegend dazu geeignet sind, fachliche Lücken und Leer-

stellen in den KNW/Z (im Sinne von Akteursnetzwerken auf Bundesebene) zu 

schließen. Dabei werden vor allem additive Ergänzungslogiken verfolgt und seitens 

der Träger wie der Programmgestaltenden Perspektiven eingenommen, die den 

Mehrwert für die jeweils eigene Organisation bzw. die eigenen (Beratungs-)Bedarfe 
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fokussieren. Dass sich auch die Zusammenarbeit zwischen den KNW/Z inten-

siviert hat, zeigt Abschnitt 2.4. Ein Vergleich der handlungsfeldinternen und -über-

greifenden Zusammenarbeit der Jahre 2020 und 2022 macht deutlich, dass sich im 

Laufe des Bundesprogramms sowohl die Zusammenarbeit innerhalb der Hand-

lungsfelder als auch zwischen den Handlungsfeldern intensiviert hat. Damit wird 

die Unterteilung des HB Bund in 14 Themenfelder teilweise bearbeitet. Eine Syste-

matisierung der thematischen Anregungen der Zusammenarbeit vonseiten der Pro-

grammgebenden zeigt, dass insbesondere intersektionale Zusammenarbeit angeregt 

wird. Hier liegen einerseits Potenziale für die dynamische Weiterentwicklung von 

Themenfeldern und die Bearbeitung neuer, sich wandelnder Herausforderungen. 

Die Analyse zeigt allerdings auch, dass die intersektionale Bearbeitung im Bundes-

programm Gefahr läuft, sich von Entwicklungen außerhalb des Programmkontextes 

abzukoppeln, wodurch diese Zusammenarbeit zum Selbstzweck werden könnte. 

Kapitel 3 geht der Frage nach, welche Beiträge zur Themenfeldentwicklung aus der 

Zusammenarbeit und Handlungskoordination von KNW/Z mit den MP im 

jeweiligen Themenfeld entstehen. Die Ergebnisse der Onlinebefragung der MP 

2022 zeigen, dass die Zusammenarbeit sowohl von MP als auch vom Kompetenz-

zentrum (KNZ) bzw. von KNW als vertrauensvoll, partnerschaftlich und nutzbrin-

gend beschrieben wird. Den größten Nutzen ziehen die MP nach eigenen Angaben 

aus der fachlichen Expertise der KNW/Z. Sie kommt der fachlichen Weiterent-

wicklung der eigenen Arbeit sowie dem Transfer der eigenen Expertise der MP in 

die Fachpraxis zugute. Zudem werden die Transferimpulse der KNW/Z aufseiten 

der MP als unterstützend wahrgenommen. Dies kann als Hinweis darauf gedeutet 

werden, dass durch den Austausch mit etablierten Organisationen veränderte Hand-

lungsansätze und neues fachliches Wissen ihren Weg in die Arbeit der MP finden. 

Auch die KNW/Z nehmen in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den MP ihre Rolle 

als Knotenpunkte sowie den Transferauftrag an. Insofern können die Unterstüt-

zungsfunktion der KNW/Z für MP und ihre Rolle als fachliche Instanz („Experti-

seträger“) in den Themenfeldern des Bundesprogramms als erfolgreiches Modell 

angesehen werden. 

Ein Beispiel für Formate der Zusammenarbeit sind die Vernetzungstreffen von 

KNW/Z und MP. Sie erweisen sich als effektive und häufig genutzte Möglichkeiten, 

die Rolle und Arbeit der KNW/Z einschätzen, die Aktivitäten anderer MP kennen-

lernen und Kontakte im Themenfeld knüpfen zu können. Dabei scheinen sowohl 

die Orientierung an der Arbeitsweise und die Expertise der KNW/Z als auch das 

Kennenlernen der Ansätze anderer MP im Themenfeld das Potenzial zu entfalten, 

dass soziale Innovationen in Themenfelder diffundieren. Insgesamt zeigt sich im 

Kapitel 3, dass sich das Wissen um die Rolle und Aufgaben der KNW/Z aufseiten 

der MP erhöht. Dennoch gibt es weiterhin hinreichend viele MP, denen die Klarheit 

über die Zuständigkeit der KNW/Z tendenziell fehlt. Hier bleibt zu eruieren, ob 

die Intransparenz tatsächlich auf die Arbeitsweise der KNW/Z oder auf die kom-

plexe Programmarchitektur zurückzuführen ist. 

Kapitel 4 (Fazit) resümiert die Befunde zum Beitrag der Arbeit der KNW/Z für die 

Entwicklung der Themenfelder des Bundesprogramms und leitet daraus konkrete 

Empfehlungen für das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ ab. Übergreifend 

zeigt sich, dass die Interaktionen und Beziehungen von Akteuren (innerhalb von 
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KNW, zwischen KNW/Z sowie zwischen KNW/Z und den ihnen thematisch zu-

geordneten MP) sich im Programmverlauf vermehrt und intensiviert haben. Inso-

fern lässt sich eine strukturbezogene Entwicklung in den jeweiligen Themenfeldern 

sowie an den Schnittstellen zwischen ausgewählten Themenfeldern konstatieren. 

Zum jetzigen Zeitpunkt ist zudem sichtbar, dass auch die inhaltlich-fachliche Zu-

sammenarbeit und der Austausch von der Vernetzung der Programmakteure profi-

tiert. Welche Impulse und Wechselwirkungen sich auf Basis der im Rahmen des 

Bundesprogramms binnendifferenzierten Themenfeldzuschnitte für darüberhinaus-

gehende gesellschaftliche Themenfelder ergeben, wird sowohl hinsichtlich der the-

matisch-fachlichen Synergien als auch möglicher Lücken und Überlappungen län-

gerfristig zu beobachten sein. 

Vor diesem Hintergrund kommt die wB Bund zu folgenden Empfehlungen: 

 Form follows function: die Gestalt der zu fördernden Infrastrukturen an den 
zu übernehmenden Aufgaben und Funktionen orientieren, 

 Anschlussperspektiven sind entscheidend für die Nachhaltigkeit der geförder-
ten Kompetenznetzwerke und des Kompetenzzentrums, 

 unterschiedliche Netzwerkkonstellationen stärker berücksichtigen und 
gemeinsames Förderbudget schaffen, 

 differenzierte Fördermodalitäten herstellen, 

 intersektionale Zusammenarbeit zielgerichtet anregen sowie unterstützen und 
Austauschformate stärken,  

 Unterstützungsleistungen der Kompetenznetzwerke und des Kompetenz-
zentrums für andere Programmakteure im Programmkontext kohärent ausge-
stalten sowie mit wechselseitigen Ressourcen unterlegen.  
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1 Einleitung 

Im HB Bund des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ sollen KNW/Z die in-

haltliche Expertise in insgesamt 14 Themenfeldern weiterentwickeln, bundesweit 

zur Verfügung stellen und durch ihre Arbeit zur Entwicklung dieser Themenfelder 

beitragen. Im Rahmen des Schwerpunktberichts 2022 widmet sich die wissenschaft-

liche Begleitung des HB Bund (im Folgenden kurz: wB Bund) diesem zentralen An-

liegen der „Themenfeldentwicklung“, da sich die Umsetzung des Handlungsbe-

reichs nach der anfänglichen Implementierungsphase seit dem Jahr 2020 nunmehr 

konsolidiert hat und die Arbeit der KNW/Z erste Früchte trägt. 

Gegenstand dieses Berichts ist eine Themenfeldentwicklung im Sinne dieser durch 

das Programm gestellten Aufgabe – und damit geht es nicht um jegliche Themen-

feldentwicklung, die immer auch unabhängig davon stattfindet. Mit dem Begriff 

„Themenfeldentwicklung“ sind im Bundesprogramm Setzungen und Implikationen 

verbunden, insofern ist er voraussetzungsvoll. Daher unternimmt diese Einleitung 

begriffliche und konzeptionelle Klärungen in mehreren Schritten. Zunächst wird 

auf Basis einer Analyse von Programmdokumenten herausgearbeitet, wie Themen-

felder im Programm angelegt sind und wie ihre Entwicklung verstanden wird. Dabei 

können strukturelle und inhaltlich-fachliche Dimensionen von Themenfeldentwick-

lung unterschieden werden, die in der Programmumsetzung miteinander verwoben 

sind. In der Darstellung dieser Dimensionen werden theoretische Konzepte vorge-

stellt, die zu einem vertieften Verständnis des Gegenstands Themenfeldentwicklung 

beitragen. Die gegenstandstheoretischen Klärungen ermöglichen eine Ausdifferen-

Infobox: HB Bund 

Die Förderung von KNW/Z im HB Bund des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ 

Im HB Bund des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ werden seit dem Jahr 2020 auf Bundes-

ebene in 14 Themenfeldern insgesamt 13 KNW mit jeweils zwei bis fünf beteiligten Netzwerkakteuren 

sowie ein von einem Akteur getragenes KNZ gefördert.  

Die 14 Themenfelder wurden auf Basis der Strategie der Bundesregierung zur Extremismuspräven-

tion und Demokratieförderung (Die Bundesregierung 2016) sowie des Nationalen Aktionsplans gegen 

Rassismus (BMI/BMFSFJ 2017) festgelegt (zur Übersicht siehe Tab. 1.1, S. 11). Sie sind verschieden 

in Gestalt, Reifegraden sowie Akteursdichten und haben unterschiedlich lange Historien im Kontext 

der Bundesprogramme zur Demokratieförderung und Extremismusprävention. Jedes Themenfeld ist 

einem der drei Handlungsfelder zugeordnet: Demokratie fördern. Vielfalt gestalten. Extremismus vor-

beugen. 

In den Fördergrundsätzen zum HB Bund werden den KNW/Z mehrere bundeszentrale Aufgaben zu-

geschrieben. Unter anderem sollen sie die inhaltliche Expertise in den jeweiligen Themenfeldern 

weiterentwickeln und bundesweit zur Verfügung stellen. „Diese Aufgaben sollen insbesondere für 

Partner*innen und Projekte im Bundesprogramm ‚Demokratie leben!‘ sowie für Regelstrukturen der 

Kinder- und Jugendhilfe umgesetzt werden. Dazu gehört vor allem auch die Kooperation mit und 

Unterstützung von Modellprojekten im gleichen Themenfeld des Bundesprogramms“ (BMFSFJ 2020, 

S. 4–5). 
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zierung von Fragestellungen, die in den empirischen Kapiteln dieses Berichts be-

leuchtet werden. Die Einleitung wird abgeschlossen mit einem Überblick über die 

Berichtsstruktur. Die Darstellung „Methodisches Vorgehen“ findet sich ab Seite 70 

im Anhang. 

In diesem Bericht wird Themenfeldentwicklung als Ziel- und Aufgabenstellung un-

tersucht, die den KNW/Z im Rahmen des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ 

zukommt. Sie steht als Ko-Konstruktion der Programmakteure im Fokus, die unter 

den spezifischen Förderbedingungen des Bundesprogramms ermöglicht wird und 

im gesellschaftlichen Kontext vielfältiger praxisbezogener und diskursiver Entwick-

lungen stattfindet. Letztere sind jedoch nicht Gegenstand dieses Berichts. Vielmehr 

wird vor dem Hintergrund der Programmkonzeption die Ebene der Interaktionen 

und Beziehungen zwischen Akteuren in verschiedenen Bereichen des Bundespro-

gramms beleuchtet. Die Programmarchitektur ist sowohl hinsichtlich konzeptionel-

ler Verständigungen als auch in Bezug auf die praktische Ausgestaltung von The-

menfeldentwicklung, z. B. im Rahmen der gemeinsamen Netzwerkarbeit und der 

Hervorbringung der KNW („doing network“) und weiterer Programmakteure, von 

Bedeutung. Folgende übergreifende Fragestellungen bilden den Ausgangspunkt des 

Erkenntnisinteresses: 

 Welche Beiträge zur Themenfeldentwicklung leistet die Zusammenarbeit und 
Handlungskoordination verschiedener Organisationen im Rahmen der Förde-
rung als KNW? 

 Welche Themenfeldentwicklungen bringt die themenfeldübergreifende Koope-
ration und Abstimmung zwischen KNW/Z innerhalb des HB Bund hervor? 

 Welche Beiträge zur Themenfeldentwicklung entstehen aus der Zusammenar-
beit und Handlungskoordination von KNW/Z mit den Modellprojekten im 
jeweiligen Themenfeld? 

Zur Annäherung an den Untersuchungsgegenstand werden im Folgenden theoreti-

sche Blickwinkel auf die Themenfeldentwicklung entfaltet und die Fragestellungen 

ausdifferenziert. 

Mit der Schwerpunktsetzung auf „Themenfeldentwicklung“ nimmt dieser Bericht 

Veränderungsprozesse auf der Ebene der Themenfelder des Bundesprogramms in 

den Blick. Es handelt sich hier bei „Themenfeldentwicklung“ um einen Begriff, der 

auf die Programmarchitektur verweist, dementsprechend nur unter Bezug auf den 

Programmkontext konzeptualisiert werden kann und daher zunächst durch inhalt-

liche und strukturelle Vorgaben des Bundesprogramms näher bestimmt wird. Das 

heißt: Themenfelder – wie sie in diesem Bericht betrachtet werden – sind zunächst 

durch das Programm hervorgebrachte und in der Umsetzung durch die Programm-

akteure gemeinsam bearbeitete und weiterentwickelte Konstrukte. Sie beziehen sich 

auf gesellschaftliche Problemlagen sowie auf Akteurinnen bzw. Akteure und Dis-

kurse außerhalb des Programms, sind aber in ihrer Profilierung und Abgrenzung 

voneinander durch das Programm erzeugt worden. Die Entwicklung der Themen-

felder ist in komplexe kontextuelle Bezüge eingebettet und daher nicht vollständig 

steuer- und kontrollierbar, sondern ergebnisoffen und dynamisch. 

In den Fördergrundsätzen für den HB Bund wird das Anliegen der Themenfeldent-

wicklung als ein zentrales Ziel der Förderung von KNW/Z festgeschrieben.  
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Tab. 1.1: Die 14 Themenfelder der drei Handlungsfelder 

Demokratieförderung Vielfaltgestaltung Extremismusprävention 

Frühkindliche Bildung und  

Bildung in der Primarstufe 

Antisemitismus Islamistischer Extremismus 

Schulische und außerschulische 

Bildung im Jugendalter 

Antiziganismus Rechtsextremismus 

Berufliche Bildung, Ausbildung 

(inklusive Übergangssystem) 

Antidiskriminierung und 

Diversitätsgestaltung 

Linker Extremismus 

 Homosexuellen- und 

Transfeindlichkeit 

Hass im Netz 

 Islam- und Muslimfeindlichkeit  

 Rassismus gegen Schwarze 

Menschen 

 

 Zusammenleben in der 

Einwanderungsgesellschaft 

 

Quelle: Eigene Darstellung der wB Bund 

In konkret benannten Themenfeldern (siehe Tab. 1.1) sollen „thematisch ausgewie-

sene Träger oder Trägerverbünde die inhaltliche Expertise (…) weiter entwickeln 

und bundesweit zur Verfügung stellen“ (BMFSFJ 2020, S. 4). Die Weiterentwick-

lung möge vor allem im Rahmen definierter bundeszentraler Aufgaben (ebd.) erfol-

gen, die die KNW/Z insbesondere für die Bundesministerialverwaltung und -politik 

sowie für Programmakteure übernehmen bzw. erbringen sollen. Bei den Zielgrup-

pen von Aktivitäten (Erträge bzw. Outcomes) wird durch die Themenfeldentwick-

lung ein Ausbau des Wissens- und Handlungsrepertoires aufseiten von Fachprakti-

kerinnen und -praktikern sowie von Politik und Verwaltung angestrebt (Heinze u.a. 

2021, S. 70; Outcomeziel). Die Ausrichtung des Bundesprogramms liefert damit 

Anhaltspunkte für eine erste Annäherung an den Begriff der „Themenfeldentwick-

lung“, wirft aber gleichzeitig weitere Fragen auf. Beispielsweise sind die im HB Bund 

versammelten Themenfelder sehr unterschiedlich konturiert: Einige sind auf Phä-

nomene wie Rechtsextremismus oder Antiziganismus bezogen, andere haben einen 

phänomenübergreifenden oder einen alterszentrierten und auf einen Sozialisations-

ort von Kindern, Jugendlichen und jungen Menschen bezogenen Zuschnitt (z. B. 

„Antidiskriminierung und Diversitätsgestaltung“, „Demokratieförderung in der be-

ruflichen Bildung (inklusive Übergangssystem)“). Die daraus abgeleiteten themati-

schen Zuständigkeitsbereiche der KNW/Z korrespondieren nur teilweise mit den 

in der Fachpraxis bearbeiteten Themenfeldern. Beispielsweise repräsentieren die im 

Themenfeld „Frühkindliche Bildung“ oder „Zusammenleben in der Migrationsge-

sellschaft“ nur je einen kleinen Ausschnitt der in diesen Feldern tätigen Akteure und 
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bearbeiteten Themen. Zudem sind die Themenfeldprofile nicht in allen Fällen zu-

einander trennscharf. Insofern stellt sich die Frage, was unter dem Begriff „The-

menfeld“ in den Blick genommen werden soll, was „(Weiter-)Entwicklung“ in die-

sem Zusammenhang bedeutet und was dazu beitragen kann. Zur Konkretisierung 

des Begriffs „Themenfeldentwicklung“ verknüpft die wB Bund diese Fragen im 

Weiteren mit eigenen Analyseergebnissen aus dem Programmkontext sowie mit the-

oretischen Perspektiven. Aufschluss verspricht in diesem Zusammenhang For-

schungsliteratur zu (organisationalen) Feldern und interorganisationalen Netzwer-

ken sowie deren Veränderung. 

Die Themenfelder, deren Entwicklung untersucht wird, sind also nicht einfach in 

der Fachpraxis gegeben, sondern verweisen auf den Kontext des Bundespro-

gramms. Darüber hinaus sind die KNW aus Organisationen unterschiedlicher in-

haltlich-fachlicher und organisationskultureller Verortung zusammengesetzt. Dies 

wirkt sich auf die Ausgestaltung der Themenfeldentwicklung durch die KNW/Z 

aus: Die Anzahl an Trägern in einem Netzwerk, die jeweilige Organisationsgröße 

und Ressourcenausstattung, der Professionalisierungsgrad sowie das Selbstver-

ständnis der Organisationen bedingen jeweils unterschiedliche Ausgangslagen zur 

Themenfeldentwicklung.  

Zur kontextbezogenen weiteren Bestimmung des Begriffs „Themenfeldentwick-

lung“ wertete die wB Bund Programmdokumente und Erhebungsdaten inhaltsana-

lytisch aus.1 Folgende Aspekte der Themenfeldentwicklung konnten dabei identifi-

ziert werden: 

 ein lineares und unidirektionales Entwicklungsverständnis, 

 Ergebnisorientierung und Messbarkeit als grundlegende Prinzipien,  

 die Produktion von inhaltlich-fachlichen Mehrwerten und Innovationen (Neu-
artigkeit, mehr Nutzung, Erweiterung), 

 Weiterentwicklung und Transfer von Expertise, 

 der Auf- und Ausbau von Beziehungen und Infrastrukturen. 

Insofern lassen sich zwei Dimensionen von „Themenfeldentwicklung“ konkretisie-

ren: eine strukturbezogene sowie eine inhaltlich-fachliche Dimension. Der Be-

griff „Weiterentwicklung“ bleibt jedoch darüber hinaus auf Basis des programmim-

manenten Verständnisses konzeptionell unscharf. 

Die strukturbezogene Dimension von Themenfeldentwicklung lässt sich als Wei-

terentwicklung bzw. Veränderung der themenfeldbezogenen Infrastrukturen und 

 

 

1  Datengrundlage bildeten die Fördergrundsätze für den HB Bund (BMFSFJ 2020), das logische 

Modell der konzeptionellen Anlage des HB Bund (Heinze u.a. 2021, S. 70) sowie eine Gruppen-

diskussion mit Personen aus dem programmgebenden Bundesministerium und der programmver-

waltenden Regiestelle im BAFzA aus dem Jahr 2020, Beobachtungsprotokolle der Jahrespla-

nungsgespräche 2020 und 2021 (n2020=14, n2021=6) sowie die offiziellen Protokolle der Jahrespla-

nungsgespräche aus dem Jahr 2020 (n=14). Die inhaltsanalytische Auswertung erfolgte entlang 

der Kategorien a) inhaltlich-fachliche Themenfeldentwicklung, b) strukturelle Themenfeldent-

wicklung, c) Sonstiges und d) Rolle der KNW/Z für die Themenfeldentwicklung. 
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Problembearbeitungskapazität2 ausdifferenzieren. Darauf bezogen zielt The-

menfeldentwicklung im Programm konkret auf eine Verzahnung mit Regelstruktu-

ren, auf den Ausbau von Beratungsstrukturen und Digitalisierungsmaßnahmen oder 

auf die Etablierung neuartiger Strukturen, Organisationen bzw. Arenen der Hand-

lungskoordination. Im HB Bund kommt dem KNZ und den KNW eine zentrale 

Rolle bei diesen Entwicklungsprozessen zu: Sie sollen durch Kooperationen und 

Vernetzungen sowie durch die Bereitstellung von Angeboten und Expertise zu einer 

strukturbezogenen Themenfeldentwicklung beitragen. Neu entwickelte und etab-

lierte Strukturen sind dabei Voraussetzung, Rahmen- und Ermöglichungsbedingung 

inhaltlich-fachlicher Themenfeldentwicklung und zugleich ihr Ort sowie ihr Bear-

beitungsmodus. 

Zur Untersuchung und Einordnung von strukturbezogenen Dimensionen der The-

menfeldentwicklung bietet es sich an, auf netzwerk- und organisationstheoretische 

Perspektiven zurückzugreifen. Beiden Theorieperspektiven ist gemein, dass sie The-

menfelder als gemeinsamen (thematisch gerahmten) Handlungszusammenhang von 

Akteuren (Organisationen) betrachten. In beiden Perspektiven rücken die Ak-

teurskonstellationen in den Themenfeldern in den Fokus, die nicht als statische Ge-

gebenheiten, sondern in ihrer Dynamik zu betrachten sind. Netzwerktheoretische 

Perspektiven ermöglichen, die Beziehungen und Interaktionen von Akteuren so-

wie deren Dichte und Qualität als Ausgangspunkt, Einflussfaktoren und Ergebnis 

von Themenfeldentwicklung zu untersuchen. Ein in diesem Bericht als Netzwerk 

bezeichnetes Konstrukt kann dabei im Kern durch die in ihm wirkenden Akteure 

und die Verbindungen zwischen ihnen bestimmt werden.3 Zudem ist das Netzwerk 

für weitere Außenbeziehungen geöffnet. Es entsteht durch interorganisationale Be-

ziehungen und Interaktionen, die auf das jeweilige Themenfeld als gemeinsamen 

Bezugsrahmen verweisen. Jene können verschiedene Formen annehmen und unter-

schiedliche Dichten bzw. Qualitäten aufweisen sowie teilweise auf bereits länger 

bestehenden Kooperations- und/oder Vernetzungszusammenhängen beruhen. Da-

bei beeinflussen vorausgehende (Einzel-)Beziehungen die gegenwärtigen und zu-

künftigen Beziehungen im Gesamtnetzwerk, und zugleich sind die jeweiligen Rela-

tionen nicht notwendigerweise stabil, sondern veränderlich (Baum/Shipilov/ 

Rowley 2003). Strukturelle Themenfeldentwicklung zielt – netzwerktheoretisch ge-

sprochen – auf den Aufbau, die Etablierung und Profilierung organisationaler Netz-

werke als Kompetenznetzwerke und umfassenderer interorganisationaler Netz-

werke. Für den HB Bund bedeutet dieser Strukturaufbau zunächst, dass sich die 

Qualität der Netzwerkbeziehungen innerhalb der KNW verändert und intensiviert. 

 

 

2  Unter Problembearbeitungskapazität bezeichnet die wB Bund Fähigkeiten und Ressourcen, die 

auch über das Förderende hinaus weiterhin genutzt werden können. Insofern tragen Problembe-

arbeitungskapazitäten wesentlich zur Nachhaltigkeit der Programmförderung bei (Heinze u.a. 

2022a; Heinze u.a. 2021).  

3  Pätzold und Bestvater konzipieren ein Netzwerk als „eine Menge von Knoten (die man zum Bei-

spiel Akteure nennt) und definierten Verbindungen zwischen ihnen (die man zum Beispiel Bezie-

hungen nennt). Es ist überdies relational, d. h., die Eigenschaften der Knoten werden nicht los-

gelöst von ihrer Einbettung in das Netzwerk betrachtet“ (Pätzold/Bestvater 2019, S. 36). 
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Die den KNW/Z im Programm aufgetragene Vernetzung mit unterschiedlichen 

Akteuren – sowohl innerhalb der in der Programmarchitektur angelegten Hand-

lungsebenen als auch darüber hinaus – wird in diesem Bericht als Aspekt von 

struktureller Themenfeldentwicklung im Sinne eines sich weiter ausdifferenzie-

renden Netzwerkes betrachtet. Mit Blick auf die interorganisationale Zusammenar-

beit in KNW liegt dem Bundesprogramm der Anspruch zugrunde, durch die Zu-

sammenarbeit im Kern-Netzwerk die Problembearbeitungskapazität im Themen-

feld auf der Bundesebene zu erhöhen und flexibel auf wechselnde Anforderungen 

reagieren zu können. Dazu trägt auch die Erweiterung von KNW/Z um weitere 

Träger bei. Die Ausweitung der Vernetzung in den Themenfeldern erfolgt durch 

Kontakte und den Aufbau von Arbeitsbeziehungen mit anderen Programmakteu-

ren. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Zusammenarbeit der KNW/Z 

mit den MP im jeweiligen Themenfeld zu. Jene erweiterten Vernetzungszusammen-

hänge fordern Organisationen im Rahmen von Netzwerkbeziehungen einerseits 

heraus, ihren Status im Themenfeld abzusichern. Andererseits – und dies lässt sich 

aus einer netzwerktheoretischen Perspektive in Anlehnung an Bourdieu (1983) be-

schreiben – bietet der Zugang zu Netzwerken auch Chancen auf Ressourcenver-

mehrung und Legitimationssteigerung sowie auf eine erweiterte Teilhabe an sozialen 

Beziehungen. Diese werden damit zu Bedingungsfaktoren für die Vermehrung von 

Sozialkapital, was wiederum als Ergebnis von Ressourcenzusammenlegungen und 

als die Schaffung von Synergien beschrieben werden kann. Inwiefern dies auf die 

Entwicklungen in den Themenfeldern zutrifft, ist Gegenstand der empirischen Un-

tersuchung der wB Bund. 

Im Unterschied zu den netzwerktheoretischen Zugängen zur Themenfeldentwick-

lung lassen sich organisationstheoretische Perspektiven dafür nutzen, Struk-

turangleichungsprozesse zwischen Organisationen und die denen zugrundeliegen-

den Mechanismen zu beschreiben. Darüber hinaus fokussieren sie strukturelle Ver-

änderungen der Akteurskonstellationen in Themenfeldern als dynamische (Neu-) 

Ordnung infolge von Aushandlungen, Konflikten und Machtverhältnissen. Die 

Konzeptualisierung von Themenfeldern als „organisationale Felder“ im Anschluss 

an DiMaggio und Powell (1983)4 ermöglicht es, Entwicklungen im Themenfeld als 

Ergebnis von Strukturangleichungsprozessen zu betrachten. Mit dieser Perspektive 

kommt das wechselseitige Voneinander-Lernen der Akteure in den Themenfeldern 

in den Blick. Sie muss ergänzt werden durch eine Perspektive, die Aushandlungen, 

Machtverhältnisse und Agency innerhalb der Felder berücksichtigt (Machado-da-

Silva/Guarido Filho/Rossoni 2006). Nach Hoffman (2001, 1999) lässt sich das or-

ganisationale Feld im Sinne einer Mehrebenen-Analyse als Knotenpunkt von the-

matischen Dialogen und fachlichen Auseinandersetzungen (Diskursen) verstehen. 

 

 

4  DiMaggio und Powell definieren das organisationale Feld als „those organizations which, in the 

aggregate, constitute a recognized area of institutional life: key suppliers, resources and product 

consumers, regulatory agencies, and other organizations that produce similar services or pro-

ducts“ (DiMaggio/Powell 1983, S. 148). In diesem Sinne umfassen organisationale Felder eine 

Gesamtheit an relevanten Akteuren, die an einem gemeinsamen Bedeutungssystem bzw. an einer 

gesellschaftlichen Arena teilhaben (im Kontext des Bundesprogramms: die 14 Themenfelder) und 

die häufiger untereinander interagieren als mit Akteuren außerhalb ihres organisationalen Feldes. 
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Sie werden durch problembezogene Interessen und Zielorientierungen von Organi-

sationen dynamisiert und sind zudem von interorganisationalen Machtverhältnissen 

und Interessenskonflikten durchzogen. Fligstein und Mc Adam (2011) zufolge kön-

nen damit neben Angleichungsprozessen (im Sinne von DiMaggio/Powell 1983) 

auch solche Veränderungsdynamiken eine Rolle spielen, die vor allem durch das 

strategische und produktive Handeln der Akteure und ihre Versuche der Einfluss-

nahme vermittelt sind. Für die Untersuchung der Themenfeldentwicklung bedeutet 

dies, Themenfelder zugleich auch als „Strategic Action Fields“ (Fligstein/McAdam 

2011) zu betrachten, in denen Akteure unterschiedliche Positionen innehaben und 

mehr oder weniger Macht besitzen. Jene Akteure weisen zwar ein geteiltes Verständ-

nis darüber auf, was im Feld passiert und welche Regeln gültig sind, die Positionen 

im Feld beeinflussen jedoch, wie die Aktivitäten der anderen Akteure im Feld inter-

pretiert werden und zum strategischen Handeln führen. Die Ordnung im Feld ist 

also umstritten, Felder befinden sich in einem dauerhaften, dynamischen Entwick-

lungsprozess. Damit können auch neue Ideen und Ansätze (Innovationen) bzw. 

Veränderungen als Teil von emergenten, nichtlinearen und ergebnisoffenen Ent-

wicklungen innerhalb von komplexen sozialen Konstellationen erfasst werden 

(Loorbach u.a. 2020).  

Aus diesen Überlegungen lassen sich folgende Teilfragen für die Untersuchung 

struktureller Themenfeldentwicklung ausdifferenzieren: 

 Wie gestaltet sich die programminduzierte Zusammenarbeit zwischen Organi-
sationen im KNW?  

 Welche Rahmenbedingungen ermöglichen oder erschweren die durch das Pro-
gramm angeregte Themenfeldbearbeitung? 

 Wie beeinflusst die Qualität der Zusammenarbeit die Strukturierung und Kon-
turierung der Themenfelder im Bundesprogramm? 

 Wie nehmen die MP die (Rolle der) KNW wahr, wie gestaltet sich die Zusam-
menarbeit? 

Die theoretischen Perspektiven sind anschlussfähig für die Betrachtung von inhalt-

lich-fachlichen Dimensionen der Themenfeldentwicklung. Diese Dimensionen 

beziehen sich als Weiterentwicklung von Expertise auf inhaltlich-fachliche Verän-

derungen von Diskursen, Handlungsansätzen und Wissen bzw. Handlungskompe-

tenzen in den jeweiligen Themenfeldern. Dazu sollen die KNW und das KNZ u. a. 

durch das Bereitstellen und Weitergeben von Wissen und Handlungsansätzen, das 

Identifizieren von Leerstellen und neuen bzw. veränderten gesellschaftlichen Prob-

lemlagen in den Themenfeldern sowie die darauf bezogene Entwicklung von neuen 

Bearbeitungsstrategien und Ansätzen beitragen.5 Insbesondere angesichts von 

Handlungsbedingungen und Anforderungen, für die es keine etablierten und routi-

nisierten Handlungsansätze gibt, können durch Angleichungen von Ansätzen sozi-

ale Innovationen als neue Problemlösungen (vgl. The Young Foundation 2012, 

 

 

5  Zu Transferaktivitäten der KNW/Z vgl. auch Heinze u.a. 2021, S. 51–65; zu Herausforderungen 

des Transfers in die Regelpraxis am Beispiel der Qualifizierung von Multiplikatorinnen und Mul-

tiplikatoren vgl. Heinze 2023. 
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S. 118) diffundieren. Eine Orientierung an erfolgreichen Organisationen und an 

Best-Practice-Ansätzen kann beispielsweise zu „Veränderungen in sozialen Bezie-

hungen, die neue Wege des Handelns, Organisierens, Framings und/oder Wissens 

beinhalten“ (Haxeltine u.a. 2016, S. 19), führen. Insofern können organisationsthe-

oretische Perspektiven dazu herangezogen werden, inhaltlich-fachliche Entwicklun-

gen in den Themenfeldern als Lernen aufgrund von „wechselseitiger Beobachtung 

und Imitation“ (Krücken 2017, S. 196) zu erklären (vgl. auch DiMaggio/Powell 

1983). Die bereits dargestellten Perspektiven im Anschluss an Hoffman (2001, 

1999) rücken das organisationale Feld hier als Bedingungskonstellation für thema-

tische Dialoge und fachliche Auseinandersetzungen (Diskurse) in den Fokus. An-

knüpfend an die theoretischen Überlegungen nach Bourdieu (1983) lassen sich 

Netzwerkkonstellationen zudem als Orte der Aushandlung und des Austausches 

(professionellen) Sozialkapitals verstehen. Die Akkumulation und Erweiterung von 

Expertise im Rahmen der Austauschbeziehungen hängt in dieser Perspektive mit 

Aushandlungen um Deutungsansprüche und Interessenlagen zusammen, die durch 

spezifische Feldstrukturen, Bedingungen und Normen, z. B. der Reziprozität, be-

gründet sind. Inhaltlich-fachliche Themenfeldentwicklung kann vor diesem Hinter-

grund als Verbreitung und Nutzung von Expertise bei den jeweiligen Akteuren ge-

fasst werden.  

Vor dem Hintergrund der organisations- und netzwerktheoretischen Perspektiven 

auf die inhaltlich-fachliche Themenfeldentwicklung lassen sich folgende Teilfragen 

konkretisieren:  

 Mit welchen Strategien bearbeiten die KNW/Z ihre jeweiligen Themenfelder?  

 Was leistet der Zusammenschluss von Organisationen im KNW für die inhalt-
lich-fachliche Themenfeldentwicklung?  

 Wie gestaltet sich die Erweiterung der KNW in inhaltlich-fachlicher Hinsicht? 
Welche inhaltlich-fachlichen Potenziale (Stichwort Intersektionalität) ergeben 
sich aus der Zusammenarbeit von verschiedenen Organisationen in einem 
KNW sowie zwischen KNZ und KNW? 

 Welche Potenziale zur inhaltlich-fachlichen Themenfeldentwicklung ergeben 
sich aus der handlungsbereichsübergreifenden Zusammenarbeit von Akteuren 
(KNW und MP)? 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass „Themenfelder“ in diesem Bericht als le-

bendige Programmkonstruktionen verstanden werden. Als solche werden sie von 

den Programmakteuren gemeinsam unter den konkreten Rahmenbedingungen der 

Programmförderung hervorgebracht, ausgestaltet und weiterentwickelt. Zugleich 

sind die Themenfelder Ort und Bezugspunkt der organisationalen Zusammenarbeit 

im Netzwerk. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Potenziale und Herausforde-

rungen, die mit der Programmzielstellung „Themenfeldentwicklung“ einhergehen, 

bewerten. Zu diesem Zweck betrachtet das nachfolgende Kapitel 2 die Zusammen-

arbeit in Netzwerken als Beitrag zur Themenfeldentwicklung. Kapitel 3 beleuchtet 

anschließend die Zusammenarbeit zwischen den KNW/Z und MP und untersucht, 

welchen Beitrag diese Kooperationen für die Themenfeldentwicklung aus struktu-

reller und inhaltlich-fachlicher Perspektive leisten. Der Bericht endet mit einem Fa-

zit, das aus den Erkenntnissen abgeleitete Empfehlungen enthält (Kapitel 4). 
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Infobox: Weiterführende Literatur 

Der Schwerpunktbericht 2020 (Heinze u.a. 2021) der wB Bund betrachtet das erste Jahr der Förde-

rung von KNW/Z mit der Schwerpunktsetzung auf „Handlungskoordination in den Themenfeldern“. 

Vier Aspekte rücken dabei in den Blick: die konzeptionelle Logik (Programmtheorie) des HB Bund 

zu Beginn der Förderperiode, die Aufgaben, die die geförderten Organisationen übernehmen sollen 

sowie die Zusammenarbeit und Handlungskoordination in den Themenfeldern, einerseits innerhalb 

von KNW und andererseits zwischen KNW/Z und MP. Die Analysen weisen auf verschiedene Span-

nungsfelder hin, in denen Handlungskoordination in den Themenfeldern stattfindet. Dazu gehören 

die programminduzierte herausgehobene Position der KNW/Z in den Themenfeldern, die eine ver-

trauensvolle Beziehung zu anderen Akteuren erschwert, und weiterhin bestehende Konkurrenzen 

um Fördermittel, um fachliche bzw. fachpolitische Anerkennung und Deutungshoheiten im Themen-

feld. Im Mai 2020 präsentierte ein internes Working Paper zu „Herausforderungen, Anpassungen 

und Chancen im Zuge der Covid-19-Pandemie“ erste Ergebnisse einer Befragung der KNW/Z im 

Bundesprogramm „Demokratie leben!“. Im September 2020 erarbeitete die wB Bund auf Basis ihrer 

Erhebungsergebnisse (siehe Schwerpunktbericht 2020, ebd.) ein internes Working Paper mit Über-

legungen und Hinweisen zu einer möglichen Erweiterung des HB Bund im Kontext des Eckwertebe-

schlusses des Kabinettausschusses zur Bekämpfung von Rechtsextremismus und Rassismus. 

Im Zeitraum von Dezember 2020 bis August 2021 fertigte die wB für jedes der 14 im HB Bund 

bearbeiteten Themenfelder interne Themenfeldporträts an. Sie beleuchten die Rahmungen und 

Ausgangsbedingungen der inhaltlich-fachlichen Arbeit in den Themenfeldern. 

Im Schwerpunktbericht 2021 (Heinze u.a. 2022a) untersuchte die wB Bund die Frage der Nachhal-

tigkeit der Programmförderungen auf der Bundesebene im Bundesprogramm „Demokratie leben!“. 

Hierfür betrachtete sie zum einen die zurückliegende „Förderung der Strukturentwicklung zum bun-

deszentralen Träger“ in der Förderphase 2015–2019. Im Vergleich der Förderphasen zeigt sich, 

dass die Etablierung von KNW/Z im HB Bund ab dem Jahr 2020 auch einen Beitrag zur Nachhaltig-

keit der „Förderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen Träger“ (2015–2019) leistet, da 

sie teilweise Strukturen und Ansätze der vormals geförderten Organisationen aufgreift, weiterentwi-

ckelt und an Lernerfahrungen aus der ersten Förderperiode anknüpft. Zum anderen thematisiert die 

wB Bund Transferstrategien von KNW/Z im HB Bund als mögliche Beiträge zur Nachhaltigkeit der 

laufenden Förderphase 2020–2024. 

Im Jahr 2022 erarbeitete die wB Bund den vorliegenden Schwerpunktbericht zur „Themenfeldent-

wicklung“. Dieser wird durch die für den internen Gebrauch erstellten Fortschreibungen der The-

menfeldporträts zu allen 14 Themenfeldern (Mai bis Juli 2023) um Erkenntnisse zur inhaltlich-fach-

lichen Weiterentwicklung der Arbeit in den konkreten Themenfeldern ergänzt bzw. konkretisiert. 

Der Schwerpunktbericht 2023 wird (ausgewählte) Resonanzen der Arbeit von KNW/Z in den Regel-

strukturen untersuchen. Ein Abschlussbericht im Jahr 2024 soll die Umsetzung der Förderung im 

HB Bund und deren Erträge bilanzieren. 

Weitere Veröffentlichungen der wB zum Gegenstandsbereich finden sich auch auf der Website der 

wB am DJI unter: https://www.dji.de/ueber-uns/projekte/projekte/programmevaluation-demokratie-

leben/wissenschaftliche-begleitung-des-handlungsbereichs-bund.html (01.03.2023). 

https://www.dji.de/ueber-uns/projekte/projekte/programmevaluation-demokratie-leben/wissenschaftliche-begleitung-des-handlungsbereichs-bund.html
https://www.dji.de/ueber-uns/projekte/projekte/programmevaluation-demokratie-leben/wissenschaftliche-begleitung-des-handlungsbereichs-bund.html
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2 Zusammenarbeit in Netzwerken 
als Beitrag zur 
Themenfeldentwicklung 

Im HB Bund des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ (2020–2024) werden ein 

KNZ und 13 KNW (Stand September 2022) in konkreten Themenfeldern (siehe 

Tab. 1.1, S. 11) gefördert.6 KNW erproben in diesem Rahmen das Zusammenwirken 

von zwei bis sechs nichtstaatlichen Organisationen. Dies soll entsprechend den kon-

zeptionellen Überlegungen des programmgebenden Bundesministeriums dazu bei-

tragen, „bestehende Herausforderungen der Zusammenarbeit und Handlungskoor-

dination von Akteuren in thematisch nahestehenden oder sich ergänzenden The-

menfeldern zu bewältigen“ (Heinze u.a. 2021, S. 12, 71). Vor diesem Hintergrund 

betrachtet die wB Bund die Zusammenarbeit in und zwischen KNW als einen 

Aspekt von (programminterner und -übergreifender) Themenfeldentwick-

lung: Über das Zusammenwirken mehrerer Organisationen in einem KNW sollen  

 Beziehungen zwischen den geförderten Akteuren neu konfiguriert bzw. intensi-
viert, 

 in der Folge veränderte oder neue Strukturzusammenhänge (Kooperationsbezie-
hungen bzw. Netzwerke) für die inhaltlich-fachliche Arbeit in den Themenfel-
dern geschaffen, 

 die Vernetzung und Handlungskoordination7 der (weiteren) im Themenfeld lo-
kalisierten Akteure unterstützt bzw. verbessert  

 und so letztlich Synergien für die inhaltlich-fachliche Arbeit im Themenfeld 
fruchtbar gemacht werden (siehe Kapitel 1). 

In diesem Kontext kann die Zusammenarbeit zwischen mehreren KNW/Z neue 

Impulse und Handlungsansätze für die inhaltlich-fachliche Arbeit in den gesetzten 

sowie in weiteren Themenfeldern des Bundesprogramms liefern und den Aufbau 

themenfeldübergreifender Infrastrukturen und Problembearbeitungskapazitäten 

unterstützen. 

Ausgangspunkt für die Betrachtung der genannten Aspekte von Themenfeldent-

wicklung sind die 14 Themenfelder im HB Bund mit ihrer förderentscheidungsbe-

dingten je spezifischen Akteursstruktur. In diesem Kapitel werden zunächst Strate-

gien der Themenfeldbearbeitung aufseiten der Träger der KNW/Z beschrieben. Sie 

eröffnen einen ersten Zugang zu der Frage, wie sich die Träger dem jeweiligen The-

menfeld zuwenden (Abschnitt 2.1). Daran anschließend betrachtet die wB Bund die 

 

 

6  Mit Beginn der Förderperiode wurden ab dem Jahr 2020 zunächst vier Kompetenzzentren und 

zehn KNW im HB Bund gefördert. Im Herbst 2021 erfolgte eine Erweiterung des HB Bund, in 

deren Folge drei Kompetenzzentren zu KNW weiterentwickelt wurden und drei KNW weitere 

Organisationen in das Netzwerk integrierten. 

7  Handlungskoordination bezeichnet alle Formen von Interaktionen, die „auf die Ermöglichung, 

Einschränkung und Ausrichtung von Handlungsoptionen“ (Sonderforschungsbereich 700 2012, 

S. 13) von (Netzwerk-)Akteuren zielen (vgl. Heinze u.a. 2021, S. 59). 
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Zusammenarbeit innerhalb von KNW. Dabei wird der förderungsbedingte Zusam-

menschluss mehrerer Organisationen als Beitrag zu einer Entwicklung von The-

menfeldnetzwerken auf Bundesebene betrachtet (Abschnitt 2.2). In den Fokus rückt 

weiterhin die im Programmverlauf erfolgte Erweiterung der interorganisationalen 

Akteursnetzwerke in einigen Themenfeldern (Abschnitt 2.3). Dieses Kapitel ab-

schließend, nimmt die wB Bund Leistungspotenziale der themenfeldübergreifenden 

Zusammenarbeit von KNW/Z für die Themenfeldentwicklung in den Blick (Ab-

schnitt 2.4). So soll aufgezeigt werden, inwiefern die Themenfelder im Programm-

kontext durch Zusammenarbeit und Vernetzung, d. h. auf einer strukturbezogenen 

Ebene, (weiter-)entwickelt werden. 

2.1 Strategien der Themenfeldbearbeitung 

Im Rahmen der Onlinebefragung 2022 wurden die geförderten Träger der KNW/Z 

nach Strategien zur Bearbeitung ihres Themenfeldes im Rahmen von „Demokratie 

leben!“ gefragt. Analog zu etablierten Theorien von Marktsegmentierung und -be-

arbeitung (vgl. Meffert 2000, S. 216ff.) wurde angenommen, dass die Träger der 

KNW/Z ihr jeweiliges Themenfeld entweder als Ganzes oder in ausgewählten Tei-

len (Segmenten) in den Blick nehmen. Zudem wurde unterschieden, ob sie das je-

weilige Themenfeld oder Ausschnitte davon mit einem übergreifenden (einheitli-

chen) Ansatz bzw. Konzept bearbeiten oder differenzierte Ansätze und Konzepte 

nutzen. Vor diesem Hintergrund wurden vier alternative Strategien nach den Di-

mensionen der Reichweite bzw. Abdeckung des Feldes und dem Grad der Diffe-

renzierung von Konzepten sowie Ansätzen der Bearbeitung des Themenfeldes ab-

gefragt. Dabei wurde eine bewusste Entscheidung für die Art von Themenfeldbe-

arbeitung und deren Reflexion unterstellt.  

Aus den empirischen Ergebnissen wurden zwei Typen von Strategien der Themen-

feldbearbeitung generiert (siehe Tab. 2.2): eine eher differenzierte (Typ I) und eine 

eher undifferenzierte (Typ II).  
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Tab. 2.2: Strategien der Themenfeldbearbeitung der Träger im Jahr 2022 

(N=50) 

Differenzierungsgrad 

der Vorgehensweise/ 

Abdeckung des Feldes 

Differenzierter Grad (Typ I) Undifferenzierter Grad (Typ II) 

Vollständig Differenzierte und übergreifende 

Vorgehensweise: 16 Träger 

Einheitliche und übergreifende 

Vorgehensweise: 6 Träger 

 „Durch den Einsatz unterschiedlicher 

Konzepte bzw. Ansätze möchten wir 

alle Zielgruppen im Themenfeld 

entsprechend ihren spezifischen 

Bedarfen erreichen.“ 

„Wir bearbeiten mit einem Konzept 

bzw. Ansatz das gesamte 

Themenfeld und fokussieren dabei 

auf Gemeinsamkeiten in den 

Bedarfen der Zielgruppen.“ 

Teilweise Differenzierte und konzentrierte 

Themenfeldbearbeitung: 27 Träger 

Einheitliche und konzentrierte 

Themenfeldbearbeitung: 1 Träger 

 „Mit unterschiedlichen Konzepten 

bzw. Ansätzen bearbeiten wir 

ausgewählte Teilbereiche mit jeweils 

spezifischen Angeboten.“ 

„Wir konzentrieren uns mit einem 

Konzept bzw. Ansatz auf einen 

Teilbereich des Themenfeldes.“ 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 

Eine Betrachtung der Einschätzungen (siehe Abb. 2.1) und offenen Angaben zu 

Eigenschaften des Themenfeldes, in denen sich mögliche herausfordernde Ein-

flüsse spiegeln können, offenbart ein sehr uneinheitliches Antwortverhalten inner-

halb von einzelnen Kompetenznetzwerken.8 Daraus kann geschlossen werden, dass 

die befragten Träger die Rahmenbedingungen der Arbeit in ihrem gemeinsamen 

Themenfeld unterschiedlich auffassen. Dies kann einerseits auf unterschiedliche 

Konturierungen von Themenfeldern verweisen. Andererseits sind sie möglicher-

weise Ausdruck einer (prä-)existierenden „Marktaufteilung“ der beteiligten Organi-

sationen untereinander, die durch das Konstrukt eines gemeinsamen „Themenfel-

des“ im Bundesprogramm zusammengeführt wurden. Zugleich können die unter-

schiedlichen Perspektiven auf die Rahmenbedingungen der Arbeit im Themenfeld 

(als „Strategic Action Field“, Fligstein/McAdam 2011) auf verschiedene Positionen 

der Akteure und damit einhergehende Machtverhältnisse in den Themenfeldern hin-

deuten. Die Ergebnisse zu den Strategien der Themenfeldbearbeitung lassen sich in 

 

 

8  Neben der standardisierten Abfrage von bekannten Herausforderungen wurden in der Onlinebe-

fragung die drei größten Herausforderungen als offene Frage mitgeführt. 
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der nachfolgenden Zusammenschau mit Aspekten der Zusammenarbeit in und zwi-

schen (erweiterten) KNW kontextualisieren und so hinsichtlich der potenziellen 

Beiträge der KNW/Z zur (Weiter-)Entwicklung der Themenfelder einordnen.9 

Abb. 2.1: Einschätzung zu Eigenschaften des jeweiligen Themenfeldes aus 

Sicht der Träger der KNW/Z(N=50) 

 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 

Aus den Rückmeldungen in der Onlinebefragung geht hervor, dass 43 von 50 Trä-

gern mit einem breiten Portfolio unterschiedlicher Ansätze und Konzepte ihr jewei-

liges Themenfeld als Ganzes oder Teile davon bearbeiten (differenzierte Themen-

feldbearbeitung sowie differenzierte Themenfeldbearbeitung nach einzelnen Berei-

chen, Typ I). In den offenen Angaben begründen die Träger dieses Vorgehen mit 

der Dynamik und Veränderlichkeit der Rahmenbedingungen im Themenfeld sowie 

der Bedarfe ihrer mitunter vielfältigen Zielgruppen. Darin kommt eine prozesshafte 

 

 

9  Betrachtet man die Angaben der einzelnen Träger zur Themenfeldbearbeitung aggregiert nach 

Organisationen, die gemeinsam in einem KNW agieren, so wird ein tendenziell heterogenes Ant-

wortmuster deutlich. Nur in einem KNW fallen alle Nennungen auf dieselbe der vier Strategieva-

rianten. Stellt man das Kriterium der Differenziertheit von Konzepten und Ansätzen in den Mit-

telpunkt des Interesses, so ergeben sich bei der Hälfte der KNW trägerübergreifend einheitliche 

Antwortmuster. 
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Orientierung an Bedarfen im Themenfeld zum Ausdruck.10 Nur rund die Hälfte der 

Organisationen dieses Strategietyps (21 von 43) gibt darüber hinaus an, dass das 

jeweilige Themenfeld von grundsätzlichen Auseinandersetzungen über Ziele ge-

prägt sei. Von den 43 Trägern mit einer differenzierten Themenfeldbearbeitung 

wird die Bearbeitung aktueller Herausforderungen mit den eigenen Ansätzen (elf-

mal) und die Bereitstellung von bundesweiten Handreichungen, Arbeitshilfen etc. 

für die Fachpraxis (siebenmal) an erster Stelle der wichtigsten wahrgenommenen 

bundeszentralen Aufgaben benannt. 

Im Vergleich zur eher differenzierten Strategie der Themenfeldbearbeitung (Typ I) 

sind eher einheitliche und undifferenzierte Strategien (Typ II) in Bezug auf Ansätze 

und Konzepte weitaus weniger verbreitet (sieben von 50 Trägern). Träger, die diese 

Art von Vorgehen angeben, verweisen in den offenen Angaben beispielsweise da-

rauf, dass sie sich mit übergeordneten Ansätzen bzw. Konzepten und deren Über-

tragbarkeit im spezifischen Themenfeld beschäftigen oder gemeinsam mit Partnern 

im KNW oder weiteren Akteuren im Themenfeld den eigenen Ansatz weiterentwi-

ckeln. Die Träger des Strategietyps II nehmen eine eher holistische Perspektive auf 

das gesamte Themenfeld ein. Einige verweisen in der offenen Abfrage von Heraus-

forderungen im Themenfeld darauf, ein allgemeines Bewusstsein und eine Sensibi-

lisierung für die Spezifik des Themenfeldes bei Akteuren (beispielsweise aus ande-

ren Bereichen bzw. Systemen) herstellen zu müssen. Dieser Bedarf wird u. a. auf 

strukturelle Vernachlässigungen des Themenfeldes sowie auf die Komplexität von 

Phänomenen zurückgeführt. Es überrascht kaum, dass diese Träger den abgefragten 

Einschätzungen durchweg bzw. häufig zustimmen, dass ihr Themenfeld von vielen 

Akteursperspektiven (7 von 7) sowie von grundsätzlichen Auseinandersetzungen 

über Ziele geprägt sei (5 von 7). Blickt man auf die Priorisierungen bei der Erfüllung 

bundeszentraler Aufgaben (siehe Abb. 2.2), so wird zudem ersichtlich, dass hier vier 

von sieben Trägern der stärkeren Vernetzung im Themenfeld den obersten Stellen-

wert einräumen.11 Ein eher holistisches Vorgehen erfordert den Angaben zufolge 

Sensibilisierungsstrategien für breite Bereiche des Themenfeldes sowie eine Vernet-

zung der Akteurslandschaft. 

 

 

10  Ein Beispiel aus den Antworten auf die offene Frage in der Onlinebefragung: „Zeitaktuelle poli-

tische, gesetzliche und gesellschaftliche Veränderungen führen zu einer ständigen Überprüfung 

und Anpassung der Konzepte und zur Nachschärfung der Konzepte. Hierbei ist die Nachhaltig-

keit ein wichtiger Aspekt und die Perspektiven im Themenfeld.“  

11  Mit fünf Nennungen unter den drei wichtigsten bundeszentralen Aufgaben wird diese Aufgabe 

unter den sieben Trägern insgesamt am häufigsten genannt. Unter den 43 Trägern mit einer eher 

differenzierten Marktbearbeitung wird diese Aufgabe nur fünfmal als erstgenannte Aufgabe an-

gegeben sowie 16-mal unter den drei wichtigsten Aufgaben. 
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Abb. 2.2: Die drei wichtigsten Aufgaben in den Handlungsfeldern aus Sicht 

der Träger der KNW/Z (N=50) 

 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 
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In der Summe wird deutlich, dass die Strategie, ein Themenfeld oder Teile davon 

mit unterschiedlichen Ansätzen zu bearbeiten, deutlich häufiger anzutreffen ist als 

eine einheitliche, undifferenzierte Herangehensweise. Beide Strategien sind mit 

zahlreichen Herausforderungen sowie Schwerpunktsetzungen in der Arbeit im The-

menfeld verbunden. Sie bieten gleichermaßen Anknüpfungspunkte für die Träger, 

sich innerhalb eines KNW wechselseitig zu ergänzen oder in Konkurrenz zueinan-

der zu geraten. Zugleich zeigt sich, dass die einzelnen Organisationen innerhalb von 

KNW divergente Sichtweisen auf das jeweilige Themenfeld haben. Im Ergebnis sind 

die Grenzen und Konturen der im Programm etablierten Themenfelder unscharf. 

Deren Rahmen kann nicht im Detail vorgegeben werden, sondern er wird unter 

Einbindung der unterschiedlichen Sichtweisen in Ko-Konstruktionsprozessen aus-

gestaltet. Hinweise darauf, inwiefern sich die unterschiedlichen Zuschnitte der The-

menfelder im Bundesprogramm auf die Bildung eines Domänenkonsenses für das 

jeweilige KNW und ein synergetisches Agieren in den gemeinsamen Themenfeld-

Konstrukten auswirken und letztendlich funktional sind, liefert eine Betrachtung 

der Zusammenarbeit in den KNW. 
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2.2 Zusammenarbeit in Kompetenznetzwerken 

Die programminduzierte Zusammenarbeit als KNW rahmt die Ausgestaltung der 

Arbeit in spezifischer Weise.12 Sie erfordert von den beteiligten Organisationen ge-

meinsame Formate bzw. Formen der Abstimmung und Verständigung (vgl. Heinze 

u.a. 2021, S. 30–43; BMFSFJ 2020, S. 4–5). Dabei müssen die Interessen von Ein-

zelorganisationen, Netzwerk und Förderkontext miteinander ausbalanciert wer-

den.13 Hinsichtlich ihrer Organisierungsform lassen sich KNW netzwerktheoretisch 

als eher kleine, in sich geschlossene, interorganisationale Netzwerke betrachten, die 

innerhalb eines breiteren Akteursspektrums (in der Themenfeldlandschaft) angesie-

delt sind (vgl. Heinze u.a. 2021, S. 42 unter Bezug auf Ebers/Maurer 2019). Die 

Beziehungen zwischen den beteiligten Organisationen sind in dieser theoretischen 

Perspektive horizontal und als Relationen zwischen einzelnen Knoten (Organisati-

onen) konzipiert (Pätzold/Bestvater 2019; vgl. Schreyögg/Geiger 2016, S. 266–

276). Darüber hinaus können die KNW im Anschluss an Grabher und Powell (2004) 

als eine Form von Governance betrachtet werden, das heißt als nichthierarchische 

Form der gemeinschaftlichen Problemlösung oder Produktion von (öffentlichen) 

Gütern. 

In diesem Abschnitt wird mit Blick auf das übergreifende Sujet „Themenfeldent-

wicklung“ danach gefragt, wie die Zusammenarbeit in KNW dazu beiträgt, a) die 

innerhalb der KNW bestehenden Akteursbeziehungen und deren Qualität zu ver-

ändern und b) welche Voraussetzungen diese Zusammenarbeit für die programm-

interne und -externe Anschlussfähigkeit der KNW im Themenfeld schafft. Themen-

feldentwicklung wird hier also zunächst sehr eng gefasst und auf die Veränderung 

der Akteursbeziehungen und deren Beziehungsqualitäten innerhalb von KNW be-

zogen. Diese Beziehungen bilden im Weiteren Voraussetzungen z. B. für die Schaf-

fung neuer, veränderter (intensivierter) Vernetzungszusammenhänge mit anderen 

Akteuren im Themenfeld innerhalb und außerhalb des Bundesprogramms. 

Im Folgenden werden Ergebnisse der Onlinebefragung 2022 der KNW/Z zu deren 

Sichtweisen auf die Zusammenarbeit im Netzwerk dargestellt. Vor dem Hinter-

grund der programmtheoretischen Annahme, dass das Zusammenwirken der Orga-

nisationen einen Mehrwert bzw. Synergien für die Arbeit im jeweiligen Themenfeld 

hervorbringen soll, wurde – basierend auf netzwerktheoretischen Überlegungen in 

der Onlinebefragung – ein Fokus auf die Einschätzung der Qualität der Zusammen-

arbeit sowie auf aktuelle Herausforderungen an die Zusammenarbeit im KNW ge-

richtet (ausführlich siehe Methodisches Vorgehen A, S. 71 im Anhang). Die statis-

tischen Auswertungen beruhen auf Angaben von 48 (von 49 möglichen) in KNW 

 

 

12  Dies betrifft u. a. die Anzahl der Netzwerkpartner, Vorgaben zur Finanzierung der Koordinie-

rungsstelle, zur Zusammenarbeit mit anderen Akteuren des Bundesprogramms und gemeinsame 

Abstimmungsformate mit dem Bundesministeriums (vgl. Heinze u.a. 2021, S. 30–43). 

13  In der Forschung zu zivilgesellschaftlichen Organisationen wird davon ausgegangen, dass sich 

„[d]ie Unabhängigkeit der Zivilgesellschaft als Arena autonomer, selbst ermächtigt handelnder 

Akteure (…) unter anderem auf deren Netzwerkcharakter“ gründe (Hummel/Pfirter/Strachwitz 

2022, S. 97). 
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organisierten Trägern (siehe Abb. 2.3, S. 27, Abb. 2.5, S. 41, Abb. 2.6, S. 42 und im 

Anhang Methodisches Vorgehen A, S. 71).14  

Diese Ergebnisse werden mit Auswertungen weiterer qualitativer Daten kombiniert 

und angereichert. Die Analyse von Netzwerkinteraktionen in Vernetzungstreffen 

mit MP (n=11, sieben Themenfelder) sowie der Selbstdarstellungen der KNW auf 

ihren Websites (N=13) (ausführlich siehe Methodisches Vorgehen E, S. 77 im An-

hang) ergänzen die Selbsteinschätzungen der KNW zu Fragen der Zusammenarbeit 

im KNW. 

2.2.1 Einschätzung und Herausforderungen der 
Zusammenarbeit 

In der Onlineerhebung 2022 wurden die KNW zur Einschätzung sowie zu Her-

ausforderungen der Zusammenarbeit im Netzwerk anhand von Itembatterien 

und mit einer offenen Frage befragt. Die verwendeten Items beziehen sich einerseits 

auf die Merkmalsdimensionen von Netzwerken Komplementarität, Netzwerkvi-

sion, Koordination, Interaktion, Nutzen und Nachhaltigkeit (vgl. Neugebauer/ 

Beywl 2006, S. 250) sowie andererseits auf empirische, durch die wB Bund identifi-

zierte Herausforderungen der Zusammenarbeit im Netzwerk (vgl. Heinze u.a. 2021, 

S. 30–43). 

Auf die offene Frage nach dem hauptsächlichen Nutzen der Zusammenarbeit 

im KNW (insgesamt 33 von möglichen 48 Antworten) verweisen 16 von diesen 33 

Antworten auf einen Mehrwert für das Themenfeld.15 Die interne Legitimation des 

Netzwerkes durch erwartete Synergien in der fachlich-inhaltlichen Arbeit im The-

menfeld bei etwa einem Drittel der im HB Bund geförderten Organisationen be-

gründet sich programmzielkonform durch den Mehrwert (z. B. Ressourcenbünde-

lung, erhöhte Reichweite, breitere Zielgruppenzugänge), der für die Arbeit im ge-

meinsamen Themenfeld gesehen wird. In dieser Lesart wird die synergetische („pro-

duktive“) Zusammenarbeit als ein Treiber für die Themenfeldentwicklung wahrge-

nommen. 

Einen Mehrwert für die eigene Organisation durch Erweiterungen der eigenen Per-

spektive, Bündelung von Erfahrungen/Zugängen/Ressourcen und Austausch/Ver-

netzung lassen 15 Antworten erkennen. Mit der Benennung von Vorteilen bzw. ei-

nes Nutzens der Zusammenarbeit für die jeweilige eigene Organisation nehmen die 

 

 

14  Ein Träger hat sich fälschlicherweise als Kompetenzzentrum ausgegeben und daher aufgrund von 

Filterführungen die Fragen zur Zusammenarbeit im Netzwerk nicht erhalten. Ein weiterer als 

Kompetenzzentrum geförderter Träger wurde nicht zu den Themenblöcken befragt, die sich auf 

die Zusammenarbeit innerhalb von Kompetenznetzwerken beziehen. 

15  Zwei Antworten enthielten Aspekte, die sich sowohl auf einen Mehrwert für die eigene Organi-

sation als auch auf einen Mehrwert für das Themenfeld bezogen. Sie wurden in der Auswertung 

getrennt zugeordnet, sodass die Summe der Einzelnennungen in der nach Themen sortierten 

Darstellung größer als die Gesamtzahl der Antworten ist. 
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Träger eine egozentrische Sichtweise ein. Zudem schätzen verschiedene Träger in-

nerhalb einzelner KNW die Qualität der Zusammenarbeit durchaus unterschiedlich 

ein.16 Daher kann nicht angenommen werden, dass – im Unterschied zur Pro-

grammkonzeption – der förderungsinduzierte Zusammenschluss von Organisatio-

nen zu KNW in jedem Falle zu einer guten Kooperation der Träger untereinander 

führt und diese wiederum dazu beiträgt, „bestehende Herausforderungen der Zu-

sammenarbeit und Handlungskoordination von Akteuren in thematisch naheste-

henden oder sich ergänzenden Themenfeldern zu bewältigen“ (Heinze u.a. 2021, 

S. 12, 71). 

Weitere Antworten („Sonstiges“, vier Äußerungen) verweisen deutlich auf die för-

derinduzierte Zweckrationalität des Zusammenschlusses und bestärken diese Les-

art.17 

Die Realisierung und Nachhaltigkeit von Netzwerkarbeit ist abhängig von ihrem 

wahrgenommenen Nutzen durch die Netzwerkakteure (vgl. Neugebauer/Beywl 

2006, S. 253; Weber 2004). Mit Blick auf die KNW als programminduzierter Ver-

netzungszusammenhang deuten sich hier teilweise fruchtbare Entwicklungen in ein-

zelnen Themenfeldern an. Zugleich ist mindestens für einen Teil der KNW fraglich, 

inwieweit dieser Vernetzungszusammenhang einen nachhaltigen Nutzen stiftet, der 

über den zweckopportunen Zusammenschluss im Kontext der aktuellen Förder-

phase hinausreicht. 

Untersuchungen der wB Bund im ersten Förderjahr zeigten auf, dass die im Rahmen 

eines KNW geförderten Organisationen gegen Ende des Jahres 2020 ihre Zusam-

menarbeit generell (eher) positiv bewerteten und den „kollegiale[-n] und inten- 

sive[-n] Fachaustausch sowie die konstruktive und produktive Kooperation“ beton-

ten (vgl. Heinze u.a. 2021, S. 38). In der Onlineerhebung 2022 bewerten die Träger 

von KNW die Zusammenarbeit in ihrem Netzwerk ebenfalls überwiegend positiv 

(siehe Abb. 2.3, KNW gesamt) und bestätigen damit die Einschätzung aus dem ers-

ten Förderjahr. Diese Einschätzung basiert auf Mittelwertindizes, die über alle Ak-

teure eines KNW zu den jeweiligen Items in den Merkmalsdimensionen Komple-

mentarität, Netzwerkvision, Koordination, Interaktion, Nutzen und Nachhaltigkeit 

gebildet wurden.18 

 

 

16  Dies betrifft auf Basis der Befragungsdaten fünf KNW. 

17  Vor dem Hintergrund von Erkenntnissen von Human und Provan (2000) zum Scheitern von 

Netzwerken, die formal konstruiert sind und nicht aus den vorausgehenden Beziehungen der be-

teiligten Akteure resultieren, sowie mit Blick auf die unklare Zukunftsperspektive für das Förder-

konstrukt „Kompetenznetzwerk“ wirft dies zahlreiche Fragen zur potenziellen Nachhaltigkeit 

von KNW auf. 

18  Teilweise setzt die Zusammenarbeit als KNW bereits länger bestehende Kooperations- und/oder 

Netzwerkbeziehungen der beteiligten Organisationen fort. Diese vorausgehenden Kooperations- 

und/oder Netzwerkbeziehungen beeinflussen die gegenwärtigen und zukünftigen Beziehungen 

im Gesamtnetzwerk und sind nicht notwendigerweise stabil (vgl. Provan/Fish/Sydow 2007, 

S. 503; Baum/Shipilov/Rowley 2003). Darauf weisen auch Erkenntnisse der wB Bund zum 

Thema „Nachhaltigkeit hin (vgl. Heinze u.a. 2021, S. 22–23). 
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Abb. 2.3: Einschätzung der Zusammenarbeit im Kompetenznetzwerk 

(Mittelwertindizes für 13 Themenfelder) 

 

Legende: 

Die Einschätzungen der Zusammenarbeit konnten auf einer vierstufigen Likertskala die Werte  
1 – nicht zutreffend, 2 – eher nicht zutreffend, 3 – eher zutreffend, 4 – zutreffend sowie keine Angabe 
ausgewählt werden. 

Items: 
A Ich glaube, die Beziehungen zu unseren Netzwerkpartnern überstehen auch größere Unstimmigkeiten 

und Konflikte. 
B Unsere Netzwerkpartner haben eine ganz andere Denkweise als wir.  
C Unsere unterschiedlichen Perspektiven ergänzen sich gut.  
D Wir tauschen uns regelmäßig außerhalb unserer Arbeitstreffen aus.  
E Absprachen unter den Netzwerkpartnern werden von allen Seiten eingehalten. 
F Wir sind uns über die Ziele der Zusammenarbeit einig.  
G Die Zusammenarbeit im Netzwerk gibt uns wenig Raum, eigene Impulse und Anregungen einzubringen.  
H Die Koordinierungsstelle dominiert die Arbeit im Kompetenznetzwerk.  
I Der fachliche Austausch mit den Partnern im Kompetenznetzwerk ist hilfreich für die Tätigkeit unseres 

Trägers im Rahmen des Bundesprogramms.  
J In den Zielen des Kompetenznetzwerkes findet sich unsere Organisation gut wieder.  
K Durch die Zusammenarbeit im Kompetenznetzwerk ergeben sich Synergien, die für die eigene Arbeit 

nützlich sind. 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 
Fragestellung: Inwiefern treffen die nachfolgenden Aussagen auf Ihre Zusammenarbeit im KNW zu? 

Anmerkung:  
Die Mittelwertausprägungen auf der vierstufigen Skala mit dem Wert 4,0 als höchstem Wert der Zustimmung über alle 
Antwortenden hinweg liegen bei allen Items im Bereich 2,5 bis 4 (niedrigster Wert: 2,58 Item 2, höchster Wert: 3,54 Item 
G), wobei Mittelwertausprägungen in diesem Range eine überwiegend positive Bewertung, Mittelwerte zwischen 1 und 
2,5 eine überwiegend negative Bewertung bedeuten. Drei der Items wurden mit negativer Formulierung abgefragt und 
für die Einbeziehung in den Index und die Darstellung recodiert. Für die Anonymisierung der KNW wurden Vogelnamen 
gewählt. (Hinweis: Mit der Vergabe von Vogelnamen sind keine Eigenschaftszuweisungen verbunden.) 
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Aufgeschlüsselt nach Themenfeldern zeigt sich, dass die überwiegend positive Be-

wertung zwischen den KNW in verschiedenen Themenfeldern variiert (siehe eben-

falls Abb. 2.3). Für die Arbeit im (erweiterten) Themenfeld und die Anschlussfähig-

keit des jeweiligen KNW für andere Themenfeldakteure zeichnen sich hier unter-

schiedliche Ausgangslagen ab. Vor diesem Hintergrund erfolgt eine detailliertere 

Betrachtung der Einschätzungen der Zusammenarbeit: Von den vier KNW (hier in 

der Abbildung KNW Elster, Meise, Taube und Dohle) mit etwas niedrigeren Mit-

telwertausprägungen19 geben in drei von ihnen die jeweiligen Netzwerkakteure ins-

gesamt häufiger an, dass das jeweilige Themenfeld von Konkurrenzen geprägt sei. 

Die wahrgenommene Konkurrenzsituation kann auch die Zusammenarbeit zwi-

schen den Organisationen in einem KNW beeinflussen und somit – ausgehend von 

unterschiedlich machtvollen Positionen der Akteure – für unterschiedliche Ein-

schätzungen der Zusammenarbeit verantwortlich sein.20 

Innerhalb der einzelnen KNW unterscheidet sich die Einschätzung der Zusammen-

arbeit durch die befragten Organisationen teilweise (siehe Abb. D 1, S. 80 und Abb. 

D 2, S. 81 im Anhang). Insgesamt acht KNW weisen hinsichtlich ihrer überwie-

gend positiven Einschätzungen der Zusammenarbeit ein (eher) homogenes 

Antwortverhalten auf (siehe Abb. D 1, S. 80 im Anhang). Dieses zeichnet sich 

durch folgende Sichtweisen aus: 

 Die beteiligten Netzwerkpartner in diesen KNW betrachten sich mehrheit-
lich als einander gut ergänzend. 

 In den entsprechenden KNW herrscht ein geteiltes Verständnis über die 
Ziele der Zusammenarbeit. 

 Teilweise tauschen sie sich auch außerhalb der Arbeitstreffen aus. 

 Hinsichtlich des Nutzens der Zusammenarbeit weist die Mehrzahl der Orga-
nisationen hohe Zustimmungswerte auf zu den Items „Synergien, die für die 
eigene Arbeit nützlich sind“ und „fachliche[-r] Austausch mit den Partnern im 
Kompetenznetzwerk ist hilfreich für die Tätigkeit unseres Trägers im Rahmen 
des Bundesprogramms“. 

 Die Zusammenarbeit in diesen Netzwerken gründet sich zudem auf dichte, 
wechselseitige und vertrauensvolle bzw. verlässliche Beziehungen, die 
auch größere Konflikte überstehen. 

 

 

19  Auf der Ebene der Einzelorganisationen lassen sich insgesamt fünf Träger identifizieren, die die 

Zusammenarbeit im jeweiligen KNW eher negativ bewerten. Die Angaben deuten darauf hin, 

dass dies entweder auf Probleme in der Zusammenarbeit im Netzwerk oder auf Herausforderun-

gen der Passfähigkeit von Zielstellungen des Netzwerkes mit den Zielstellungen des Trägers hin-

weist. 

20  Wie bereits festgehalten, ist die Zusammenarbeit im KNW durch die Programmgestaltung indu-

ziert und damit im Sinne der Förderung erwünscht. Daher können die überwiegend positiven 

Einschätzungen auch auf ein sozial erwünschtes Antwortverhalten hinweisen. Ein sozial er-

wünschtes Antwortverhalten tritt z. B. auf, wenn die Befragten sich Vorteile von einer bestimm-

ten Antwortrichtung erhoffen oder angenommene Nachteile vermeiden wollen. Im hier vorlie-

genden Fall nehmen wir an, dass der Förderkontext und das damit einhergehende wechselseitige 

Aufeinander-angewiesen-Sein dazu führen könnte, dass insgesamt eher positive Antworten in Be-

zug auf die Zusammenarbeit in KNW gegeben werden. 
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In fünf KNW finden sich teilweise sehr unterschiedliche Sichtweisen der be-

teiligten Organisationen auf einige betrachtete Merkmalsdimensionen der 

Zusammenarbeit im Netzwerk (siehe Abb. D 2, S. 81 im Anhang). Solche Unter-

schiede im Antwortverhalten treten insbesondere in den größeren KNW mit mehr 

als vier Partnern auf. Bereits im ersten Förderjahr 2020 kam die wB Bund zu der 

Einschätzung, dass insbesondere größere KNW einen deutlich erhöhten Abstim-

mungs- und Koordinationsaufwand zu bewältigen haben als kleinere KNW mit zwei 

bis drei Trägern (vgl. Heinze u.a. 2021, S. 40). Die aktuellen Befunde zeigen:  

 Die Größe eines Netzwerkes und die damit einhergehenden, sich vervielfa-
chenden Relationen und Aushandlungsprozesse können die Netzwerkarbeit be-
einflussen.21 Beispielsweise kann dies Einfluss auf die langsamere bzw. er-
schwerte Ausbildung von Vertrauen oder die entstehenden höheren Transakti-
onskosten in Netzwerken haben.  

 Für die fünf KNW, in denen die beteiligten Netzwerkpartner die Zusammenar-
beit unterschiedlich bewerten, scheint Komplementarität als eine förderliche 
Ausgangsbedingung einer erfolgreichen Netzwerkarbeit (vgl. Neugebauer/ 
Beywl 2006, S. 251, 296) nur eingeschränkt oder nicht gegeben zu sein. Ne-
gative Einschätzungen der Zusammenarbeit in dieser Merkmalsdimension kön-
nen Auswirkungen auf die Leistungsfähigkeit des Netzwerkes haben.  

 Uneinigkeit herrscht in diesen KNW auch über die Netzwerkvision, das heißt 
ein geteiltes Verständnis des Bezugsproblems und die Orientierung auf gemein-
same Netzwerkziele (vgl. Neugebauer/Beywl 2006, S. 252).22  

 In der Onlinebefragung 2022 stimmt ein Teil der Netzwerkpartner (eher) nicht 
zu, dass „Synergien [entstehen], die für die eigene Arbeit nützlich sind“ und 
„fachliche[-r] Austausch mit den Partnern im Kompetenznetzwerk (…) hilfreich 
für die Tätigkeit (…) im Rahmen des Bundesprogramms“ ist.  

 Insofern bestehen in diesen KNW verschiedene Orientierungen nebeneinander, 
die ein konzertiertes gemeinsames Agieren erschweren können. Dies gilt umso 
mehr, wenn die Einzelinteressen und -ziele der Netzwerkpartner einander 
entgegen oder in (teilweisem) Widerspruch zu den Netzwerkzielen stehen 
(vgl. Neugebauer/Beywl 2006, S. 252).  

 Die wechselseitigen Beziehungen werden in drei dieser KNW nicht von allen 
Netzwerkpartnern als verlässlich bewertet.  

Aus einer netzwerktheoretischen Perspektive sind die Befunde ambivalent: Einer-

seits sind die Entwicklung einer geteilten Netzwerkvision und eines Domänenkon-

 

 

21  Untersuchungen von Bazzoli u.a. 2003 weisen zudem darauf hin, dass auch Fördermittel die Bezie-

hungen untereinander beeinflussen können und nicht zuletzt auf die wahrgenommene Legitimation 

sowohl der beteiligten Organisationen als auch des (Kompetenz-)Netzwerkes zurückwirken. Auch 

vorausgehende und sich im Verlauf der Zusammenarbeit verändernde Beziehungen der beteiligten 

Akteure bestimmen die Einschätzung der Zusammenarbeit mit (vgl. Provan/Fish/Sydow 2007, 

S. 505; Human/Provan 2000). Diese Aspekte wurden hier nicht weiter betrachtet (vgl. Heinze u.a. 

2022a, S. 69). 

22  Geteilte Normen stellen neben Regeln und Ressourcen wichtige Mechanismen der Netzwerkent-

wicklung dar (vgl. Provan/Fish/Sydow 2007, S. 502). Hierzu gehört auch die Entwicklung eines 

Domänenkonsenses, also grundlegende, von allen Beteiligten geteilte Orientierungen, Ziele und 

gemeinsame Verständnisse, beispielsweise zentrale Begrifflichkeiten bzw. Konzepte. 
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senses – also grundlegender, von allen Beteiligten geteilter Orientierungen und ge-

meinsamer Verständnisse, beispielsweise von zentralen Konzepten – sowie ein Min-

destmaß an Reziprozität und Vertrauen in den Beziehungen der Akteure wichtig, 

damit das KNW als Netzwerk handlungsfähig ist. Gerade unter (weiterhin beste-

henden) Konkurrenzbedingungen erleichtern diese Aspekte die Handlungskoordi-

nation und Kooperation von verschiedenen Akteuren. Jedoch wird andererseits 

auch die Heterogenität eines Netzwerkes, d. h. die Verschiedenartigkeit der betei-

ligten Akteure, als besonders förderlich für dessen Innovations- und Anschlussfä-

higkeit angesehen. Dies basiert auf der Annahme, dass sehr heterogene Netzwerke 

sich bestmöglich ergänzen und bei optimaler Zusammenarbeit so ihre Gesamtleis-

tungsfähigkeit multiplizieren. Zugleich sind sie mitunter aufgrund des Zusammen-

treffens unterschiedlicher Organisationskulturen und -normen besonders störanfäl-

lig (vgl. Neugebauer/Beywl 2006, S. 251). Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass 

die Qualität der Akteursbeziehungen innerhalb von KNW in der Mehrzahl als trag-

fähiger interorganisationaler Vernetzungszusammenhang eingeschätzt wird. Dies ist 

für sich genommen bereits als ein Aspekt von Themenfeldentwicklung zu betrach-

ten. Neben den Strategien der Themenfeldbearbeitung kann die Qualität der Ak-

teursbeziehungen im KNW zudem als eine wichtige Voraussetzung und Ressource 

für die Arbeit im erweiterten Themenfeld gelten und so mitbestimmen, welche Po-

tenziale ein KNW im Hinblick auf Themenfeldentwicklung entfalten kann. 

Neben der Einschätzung der Zusammenarbeit wurden die Träger der KNW auch 

zu wahrgenommenen Herausforderungen (siehe Abb. 2.4) befragt. Über alle be-

fragten Träger hinweg: die erhobenen Herausforderungen werden mehrheitlich als 

(eher) nicht zutreffend gewertet. Am häufigsten finden sich Zustimmungen zu As-

pekten wie der Etablierung neuer Routinen und Arbeitsweisen, aber auch zu zeitli-

chen Aspekten (z. B. Zeit, die unterschiedlichen Arbeitsansätze zu verstehen, Auf-

wand-Ressourcen-Abwägungen, Fehleinschätzungen des Aufwands der Zusam-

menarbeit) oder zur Herausforderung der Abgrenzung von Aktivitäten des Netz-

werkes zu denen der Träger. Dies verdeutlicht, dass Herausforderungen insbeson-

dere prozessualer Natur sind. 
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Abb. 2.4: Herausforderungen der Zusammenarbeit im Kompetenznetzwerk 

(n=49) 

 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 

Zusätzlich zur Einschätzung von Herausforderungen der Zusammenarbeit im Netz-

werk konnten die befragten Träger optional eine offene Frage beantworten: „Wel-

che weiteren Herausforderungen prägen aus Ihrer Sicht die Zusammenarbeit im 

Kompetenznetzwerk?“ Insgesamt 21 (von möglichen 48) Antworten lassen sich in 

zwei zentrale Themen, nämlich Akteurskonstellation und Zukunftsperspektive, 

gruppieren. Zwei Drittel der 21 Antworten beziehen sich auf Herausforderungen, 

die in der jeweiligen Akteurskonstellation zu verorten sind (zwölf Antworten). In 

sieben Antworten thematisieren unterschiedliche Träger die unklare Zukunftsper-

spektive für den durch den derzeitigen Förderrahmen des Bundesprogramms „De-

mokratie leben!“ geforderten Zusammenschluss als Kompetenznetzwerk. Damit 

verweisen sie sowohl auf die externe Initiierung als auch auf die fehlende nachhal-

tige Entwicklungs- bzw. Finanzierungsperspektive für das Konstrukt „Kom-

petenznetzwerk“. Exemplarisch hierfür steht nachfolgende Aussage: 
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„[D]ie Unsicherheit, was ab 2024 wird, ob man das Kompetenznetzwerk als ver-
lässliche Struktur weiter etablieren kann oder ob man eher auf Eigenständigkeit des 
eigenen Trägers setzen sollte.“ 

Ein Träger, Kompetenznetzwerk Dohle 

Hier wird deutlich, dass die geförderten Träger vor der Herausforderung stehen, 

abzuwägen, ob sie ihre Bemühungen für eine zukünftige Anschlussperspektive auf 

die Zusammenarbeit im KNW oder auf die spezifische Expertise der eigenen Orga-

nisation gründen sollen. Insbesondere jene Organisationen, die bereits in ihrer 

„Strukturentwicklung zum bundeszentralen Träger“ gefördert wurden, in diesem 

Rahmen ihre Alleinstellungsmerkmale herausstellen sollten und für die Förderung 

im Rahmen des HB Bund dann damit konfrontiert waren, dass nicht die Alleinstel-

lungsmerkmale, sondern vor allem die Zusammenarbeit zwischen Organisationen 

in den Fokus rückte, äußern diese Unsicherheit. Insofern zeigt sich, dass sich nicht 

nur die Lernerfahrungen aus dem Programmphasenübergang von der ersten För-

derperiode von „Demokratie leben!“ zur zweiten Förderphase als Schatten der Ge-

schichte perpetuieren (vgl. Heinze u.a. 2022a, S. 44), sondern die Frage der Nach-

haltigkeit der Zusammenarbeit im Netzwerk davon abhängt, inwiefern die Vernet-

zung dazu beitragen kann, strategische Ziele der jeweiligen Organisationen zu errei-

chen. Neben intrinsischen Motiven (z. B. gemeinsamen Visionen) sind es dabei vor 

allem die strategischen und/oder materiellen Mehrwerte (z. B. Synergien, Ressour-

cenbündelung), die eine Zusammenarbeit im Themenfeld befördern. Diese kann 

jedoch nicht losgelöst von hierfür benötigten Ressourcen gedacht werden. Daneben 

stellen auch externe Anreize wie die Bereitstellung von Fördermitteln hinreichend 

gute Gründe für eine zweckopportune Zusammenarbeit dar. Inwieweit dies nach-

haltig die Zusammenarbeit von Akteuren im Sinne einer strukturellen und inhalt-

lich-fachlichen Entwicklung der Themenfelder befördert, lässt sich in der laufenden 

Programmimplementierungsphase nicht beantworten und bleibt abzuwarten. 

2.2.2 Umsetzung der Zusammenarbeit: „doing network“ 

Neben den Einschätzungen der Zusammenarbeit im KNW erhob die wB Bund auch 

Daten zur konkreten Ausgestaltung der Zusammenarbeit. Gerade vor dem Hinter-

grund teilweise unterschiedlicher Einschätzungen interessiert hier, inwieweit KNW 

dazu in der Lage sind, eine konkrete gemeinsame Netzwerkpraxis hervorzubringen. 

Im Folgenden geben Beobachtungsdaten zu den explizit im Programmkontext vor-

gesehenen Vernetzungstreffen mit MP und aus Jahresplanungsgesprächen mit dem 

Bundesministerium und der Regiestelle im BAFzA sowie Analysen der Selbstdar-

stellungen der KNW Einblicke in ihr „doing network“ (Berthod/Grothe-Hammer/ 

Sydow 2017). 

Im Rahmen von (ersten) Vernetzungstreffen mit MP im jeweiligen Themenfeld 

in den Jahren 2020 und 2021 treten die KNW in der Regel mit einer „gemeinsamen 

Stimme“ auf (siehe Abschnitt 3.3). Das Format wird von den KNW kommunikativ 

(„wir vom Kompetenznetzwerk“) und performativ (z. B. über ein gemeinsames 

Logo, Moderationsrollen, geteilte Sprecher:innen-Ansichten von Bildschirmen bzw. 

Sitzordnungen oder gemeinsame Protokolle) als gemeinsamer Zusammenhang in-

szeniert. Damit einher geht auch die Adressierung der MP als einheitliche Akteurs-
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gruppe und für die Arbeit der KNW. Dabei beziehen sich Letztere auf die Funkti-

onsrollen, die die einzelnen Personen für ihre jeweilige Organisation im KNW über-

nehmen. Verweise auf die beteiligten Träger folgen in der Regel performativen Dif-

ferenzierungen vom Träger und KNW mit Ausnahme der Koordinierungsstelle, 

die als verkörperte bzw. personifizierte Repräsentation des KNW auftritt. Die 

Selbstdarstellung als KNW (z. B. Vorstellung, aktuelle Arbeitsschwerpunkte) macht 

einen vonseiten der KNW vorgegebenen, festen Tagesordnungspunkt im Rahmen 

der Vernetzungstreffen aus. Dabei werden zumeist die Vorstellung der eigenen 

Rolle und das Aufgabenverständnis vorrangig unter Bezug auf die Vorgaben des 

Bundesministeriums (stets: Expertise bündeln, Überblick über das Themenfeld und 

Wissen zur Verfügung stellen) in das Format eingebracht. Zugleich wird von den 

KNW auch die Zielperspektive der Zusammenarbeit bzw. des Austausches, sich 

vernetzen zu wollen, vorgegeben. Angesichts der als ambivalent wahrgenommenen, 

herausgehobenen Stellung der KNW innerhalb der Themenfelder des Bundespro-

gramms können die gemeinsame Aushandlung und Konkretisierung von Zielen und 

(weiteren) Formaten der Zusammenarbeit auch als Versuche der Ausweitung des 

geschlossenen Kreises des KNW gedeutet werden. Hierbei wird das Netzwerk min-

destens kommunikativ auf die Vertreter:innen der MP als weitere Akteure aus dem 

Themenfeld ausgeweitet bzw. nach außen offen und anschlussfähig gezeigt. Netz-

werktheoretisch in der Perspektive von Granovetter (1973) betrachtet, können diese 

weiteren Akteure Brückenverbindungen zu Wissen im Themenfeld darstellen, das 

in den engeren Netzwerkgefügen nicht besteht (sogenannte „weak ties“, ebd.). 

Hinsichtlich ihrer öffentlichkeitswirksamen Außendarstellung der Zusammen-

arbeit im KNW und der damit verbundenen Angebote und Leistungen auf Websi-

tes23 verfolgen die KNW unterschiedliche Strategien: Zum Zeitpunkt der Be-

richtserstellung (Stand: September 2022) verfügen zwölf von 13 KNW über eine 

gemeinsame Website. Ein KNW unterhält bislang keine gemeinsame Website, 

die beteiligten Organisationen verweisen jedoch auf ihren eigenen Internetseiten aus 

einer trägerbezogenen Perspektive auf die Arbeit im KNW. Auf der gemeinsamen 

Website von zwei KNW findet sich eine Darstellung der beteiligten Organisa-

tionen. Die überwiegende Mehrheit der KNW (zehn von 13) präsentieren sich in 

ihrem gemeinsamen Internetauftritt als KNW und versehen die Selbstdarstellun-

gen (z. B. im Menüreiter „Über das Kompetenznetzwerk“) mehrheitlich mit Mis-

sion Statements, Zielen und einigen erklärenden Worten zum KNW, bevor sie auf 

die beteiligten Organisationen verweisen und weiterführende Informationen bereit-

stellen. Zudem stellen sie überwiegend gemeinsame Netzwerkaktivitäten dar und 

binden Angebote der einzelnen Träger ein. Fünf dieser KNW halten zusätzlich auch 

das Angebot eines gemeinsamen Newsletters für Akteurinnen und Akteure aus dem 

Themenfeld vor. Auf fünf Websites beziehen sich die jeweiligen KNW zudem auf 

erweiterte (Themenfeld-)Netzwerke, beispielsweise indem sie auf die MP im The-

menfeld (zwei Fälle), Beiratsstrukturen (zwei Fälle) oder Vernetzungs- und Koope-

rationsbezüge zu anderen Akteuren im Themenfeld (ein Fall) verweisen. Diese 

 

 

23  Der Aufbau einer gemeinsamen Website bis zum Ende des ersten halben Jahres der Förderung 

war eine verbindliche Auflage des BMFSFJ für die KNW. Die Ausgestaltung obliegt dem jeweili-

gen KNW.  
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Form der gemeinsamen Websitedarstellung verweist auf ein starkes Bemühen der 

KNW, dass ihre Zusammenarbeit von Dritten als eine gemeinsame Unternehmung 

wahrgenommen wird. Hierfür stellen die jeweiligen KNW entsprechende Ressour-

cen bereit und hinterlegen die Maßnahme „gemeinsame Außendarstellung auf 

Website“ mit entsprechenden Arbeitsprozessen. 

2.3 Netzwerkerweiterungen als Modus der 
Themenfeldentwicklung 

Seit September 2021 wurden insgesamt sechs bereits geförderte KNW/Z im Zuge 

einer finanziellen Aufstockung der Programmmittel um eine oder mehrere Organi-

sationen erweitert. Im Ergebnis wuchs die Zahl der Akteure seit Beginn der Förder-

periode im HB Bund, aus drei KNZ wurden KNW. Die bestehenden KNW sind 

teilweise größer geworden und folglich auch organisational und fachlich ausdiffe-

renzierter. Die Integration weiterer Organisationen in die Akteursstruktur auf Bun-

desebene kann deshalb als ein weiterer Modus von Themenfeldentwicklung verstan-

den werden. Daher interessiert in diesem Zusammenhang, ob die Integration bereits 

erfolgreich abgeschlossen wurde und welche Herausforderungen sich daraus erga-

ben. Im Weiteren werden Erkenntnisse zu ersten Erfahrungen, dem zu erwartenden 

Nutzen und den Zielvorstellungen der Netzwerkpartner sowie den Herausforderun-

gen der gemeinsamen Themenfeldbearbeitung präsentiert.24 Die dynamische Erwei-

terung der KNW/Z im Zuge der Bereitstellung weiterer finanzieller Mittel für die 

Arbeit im HB Bund ist sowohl mit Blick auf die in den Fördergrundsätzen beschrie-

bene Aufgabe der Themenfeldentwicklung als auch hinsichtlich der damit einherge-

henden Veränderungsprozesse in einzelnen Themenfeldern bedeutsam. Zum einen 

sind die Zusammensetzung der Organisationen und ihre Koordination der gemein-

samen Aufgabe vor dem Hintergrund von Fördervoraussetzungen als je spezifische 

Bedingungen bei der Umsetzung von Themenfeldentwicklung zu betrachten. So-

wohl in struktureller als auch in inhaltlich-fachlicher Hinsicht werden mit der ver-

änderten Netzwerkkonstellation auch veränderte Ausgangslagen geschaffen, die 

 

 

24  Auswertungsgrundlage dieses Abschnitts sind zum einen leitfadengestützte Gruppeninterviews. 

Zum anderen wurden im Rahmen der Onlinebefragung 2022 der KNW/Z alle am Erweiterungs-

prozess beteiligten Organisationen zu den genannten Themen befragt (siehe auch Methodisches 

Vorgehen A, S. 71, und D, S. 77 im Anhang). 

Im Zusammenspiel mit den Befragungsergebnissen aus der Onlineerhebung der wB 

Bund zur Zusammenarbeit im Netzwerk betrachtet, ergibt sich kein Zusammen-

hang zwischen der Einschätzung der Zusammenarbeit, den Herausforderungen und 

der Art und Weise der performativen Inszenierung als Netzwerk in den Kontexten 

der Vernetzungstreffen mit MP bzw. der Außendarstellung der Zusammenarbeit im 

KNW auf einer gemeinsamen Website. Dies deutet darauf hin, dass es den KNW 

performativ – unabhängig von möglichen Dissonanzen oder sich unterscheidenden 

Sichtweisen – mehrheitlich gelingt, sich gegenüber Dritten (MP, Bundesministerium 

und BAFzA, allgemeine Öffentlichkeit) als gemeinsame Unternehmung darzustellen 

und handlungsfähig zu sein. 
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Auswirkungen auf der Trägerebene haben können. Dies gilt z. B. für den Zugang 

zu Zielgruppen über das Netzwerk der Partnerorganisationen, die Weiterentwick-

lung von fachlichen Ansätzen (Dörner/Damm 2019) oder die Bindung von Res-

sourcen für aufwendige Koordinierungsprozesse. Zum anderen kommt der Erwei-

terung auf der Ebene des organisierten Netzwerkes eine strategische Bedeutung für 

die Problembearbeitungskapazität der KNW im jeweiligen Themenfeld zu. Bei-

spielsweise erhöht sich die Problembearbeitungskapazität eines KNW, wenn es alle 

relevanten Akteursperspektiven in einem Themenfeld versammeln kann. 

Netzwerktheoretisch können Netzwerke als soziales Kapital verstanden werden 

(vgl. Fuchs-Heinritz/König 2014, S. 132; Barlösius 2006, S. 109), denn sie „ermög-

lichen oder erleichtern den Zugriff auf Unterstützungs- und Hilfeleistungen sowie 

materielle und immaterielle Ressourcen im Kontaktnetz, erschließen also ansonsten 

unwahrscheinliche Handlungschancen“ (Holzer 2006, S. 14). Soziales Kapital er-

möglicht über Beziehungen den Zugang zu anderen Kapitalsorten (z. B. Wissen 

über den Zugang zu Fördertöpfen). Im Rahmen der durch die Förderung im HB 

Bund „organisierten Netzwerke“25 sind die beteiligten Organisationen potenziell in 

der Position, eigenes Sozialkapital einzubringen und zu vermehren. Dabei entwi-

ckeln sie auf der Basis der Bedeutungen, die das Netzwerk für sie hat, eine „Netz-

werkpraxis“ (Hollstein 2007). Diese prägt im interorganisationalen Austausch den 

Umgang mit dem eigenen Sozialkapital – wie etwa den vorhandenen (zivilgesell-

schaftlichen) Netzwerkressourcen – sowie die Erwartungen an die Netzwerkpartner 

(vgl. Dörner/Damm 2019, S. 154–155). Aus den (produktiven) Neuaushandlungen 

und Weiterentwicklungen von Netzwerk- und Themenfeldstrategien, die im Zuge 

der Erweiterungen notwendig sind, können sich – über die interorganisationale 

Ebene hinaus – auch Veränderungen unterschiedlicher Reichweite für zivilgesell-

schaftliche Arenen ergeben (vgl. Fligstein/McAdam 2011, S. 4).  

Als Mittel der Strukturierung interorganisationaler Netzwerke kommen Koopera-

tion und Handlungskoordination eine hervorgehobene Bedeutung zu (vgl. Heinze 

u.a. 2021, S. 60–62; Schubert 2018). Die Veränderung der Netzwerkzusammenset-

zung befördert und erfordert Aushandlungen und Verständigungsprozesse, für die 

die Organisationen in Abwägung ihrer Regeltätigkeiten organisationale Ressourcen 

mobilisieren müssen. Die organisationale Aneignung des Netzwerkes und der damit 

verbundenen Möglichkeiten und Risiken findet im Erweiterungsprozess jedoch vor 

dem Hintergrund ungleicher Ausgangslagen der Organisationen statt. Während 

z. B. einige der neu geförderten Träger im Netzwerk auf eine eingeübte Netzwerk-

praxis und vorhandene Kooperationsmuster treffen, sind mit der Weiterentwick-

lung von KNZ zu KNW andere Bedingungen für eine sach- und zielorientierte Zu-

sammenarbeit verknüpft. In feldtheoretischer Perspektive können die am Netz-

werkprozess beteiligten Organisationen zudem nicht unbedingt von einer geteilten 

Perspektive auf das programmgeförderte Themenfeld oder von gemeinsamen Inte-

ressen hinsichtlich der Weiterentwicklung ausgehen, da Handlungsgrundlagen erst 

 

 

25  Nach Dörner und Damm (2019) werden organisierte Netzwerke „von Dritten initiiert“ (…), um 

andere Akteure zu einem Netzwerk zusammenzuschließen, dessen Anliegen sich diese zu eigen 

machen sollen“ (Dörner/Damm 2019, S. 155; Hervorhebung im Original). 
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geklärt werden müssen (vgl. Fligstein/McAdam 2011, S. 11). Vielmehr entsteht mit 

der Netzwerkveränderung eine diffuse Ausgangslage: Neben der potenziell verän-

derten Rollenverteilung, der möglicherweise steigenden Interaktionsdichte und un-

sicheren Arbeitsroutinen innerhalb des Netzwerkes können inhaltlich-fachliche Sy-

nergien aus Auseinandersetzungen um Arbeitsschwerpunkte und konzeptionelle 

Ansätze der Netzwerkorganisationen folgen. Teilweise können die Erweiterungs-

prozesse jedoch auch nicht-intendierte Effekte nach sich ziehen (vgl. Häußling 

2006, S. 130), beispielsweise Konflikte um Arbeitsweisen oder fachliche Perspekti-

ven. 

Ein Einflussfaktor für den Verlauf des Erweiterungsprozesses ist das konkrete Zu-

standekommen der neuen Netzwerkkonstellation. Letztere stellt sich aus Sicht der 

Träger im Rahmen der qualitativen Gruppeninterviews unterschiedlich dar: In zwei 

Fällen war die Zusammenarbeit von Trägern als KNW bereits im Rahmen des In-

teressenbekundungsverfahrens für die aktuelle Förderphase geplant, konnte jedoch 

zunächst nicht realisiert werden. In den übrigen Fällen stellte die Bereitstellung zu-

sätzlicher Fördermittel für den HB Bund ab dem Jahr 2021 im Ergebnis der Arbeit 

des Kabinettausschusses zur Bekämpfung von Rechtsextremismus und Rassismus 

laut den Interviewpartnerinnen und -partnern den Anlass dar, in den Planungspro-

zess zur Erweiterung einzusteigen. Im Zuge der politischen Beschlüsse des oben 

genannten Kabinettausschusses eruierte auch das programmgebende Bundesminis-

terium für den HB Bund frühzeitig fachliche sowie Bedarfe einer Einbindung wei-

terer Akteure in ausgewählten Themenfeldern. Teilweise wurden gezielt Akteurin-

nen und Akteure angesprochen, teils greift die Zusammenarbeit als KNW auf be-

reits länger bestehende Kooperations- und/oder Netzwerkbeziehungen zurück. 

Diese beeinflussen die gegenwärtigen und zukünftigen Beziehungen im Gesamt-

netzwerk und sind nicht notwendigerweise stabil (vgl. Provan/Fish/Sydow 2007, 

S. 503; Baum/Shipilov/Rowley 2003). Der Auswahl- und Abstimmungsprozess so-

wie die organisationale Formierung als erweitertes KNW wurden z. B. durch die 

Kenntnis der jeweiligen Arbeitsansätze und Organisationskulturen oder durch 

räumliche Nähe und ein bereits etabliertes Vertrauen beeinflusst. Vor diesem Hin-

tergrund wird die Netzwerkerweiterung in einigen Fällen aus Sicht der Träger als 

„Formalisierung“ einer bereits bestehenden Zusammenarbeit sowie als Ausdruck 

vorhandener fachlicher Bedarfe auf Netzwerkebene beschrieben. Die Organisatio-

nen betrachten die Erweiterung bzw. die neu aufgenommene Zusammenarbeit als 

KNW als wechselseitige Bereicherung.  

Die Ergebnisse der Onlinebefragung 2022 geben Aufschluss über erste Erfahrungen 

mit der Zusammenarbeit im erweiterten KNW. Sie verändert nicht nur die Akteurs-

beziehungen innerhalb des KNW, sondern zugleich die Ausgangsbedingungen der 

Arbeit im Themenfeld und damit die Voraussetzungen dafür, wie die KNW selbst 

zur (Weiter-)Entwicklung der Themenfelder beitragen. Auf Basis der Aussagen der 

Träger in der Onlineerhebung lässt sich die Tendenz beschreiben, dass die zuvor 

bestehenden Zuständigkeiten und Aufgabenbereiche der Organisationen auf Netz-

werkebene weiterhin Bestand haben und Übereinkünfte hinsichtlich der organisa-

torischen Zusammenarbeit im KNW fortbestehen. Die Mehrheit der beteiligten 

Träger (13 von 18) lehnt die Aussage ab, dass die Verantwortungsbereiche im KNW 
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im Zuge der Erweiterung neu verteilt werden.26 Bei genauerer Betrachtung fällt hier-

bei auf, dass die Erweiterung insbesondere von den vormaligen Trägern nicht als 

Neuordnung der Verantwortungsbereiche im KNW verstanden wird (12 der 13 Ab-

lehnungen). Dies spricht dafür, dass die Erweiterung einer eher additiven Ergän-

zungslogik folgt. 

Im Hinblick auf Fragen der bestehenden Netzwerkintegration lassen sich keine be-

deutsamen Unterschiede zwischen den bereits vor der Erweiterung geförderten und 

den seit dem Jahr 2021 neu hinzugekommenen Trägern ausmachen. Zusammenge-

nommen lässt sich aufgrund des überwiegend positiven Antwortverhaltens die Ten-

denz einer gelingenden Einbindung der neuen Träger in die Netzwerkstruktur fest-

halten:27 Beispielsweise stimmt eine große Mehrheit der Träger den Aussagen (eher) 

zu, dass der/die neue/n Partner gut an die bestehende Netzwerkstruktur anschlie-

ßen kann/können (18 von 19), dass Entscheidungen von den Trägern gemeinsam 

getroffen werden (19 von 19) oder dass sich jede Organisation mit eigenen Vorstel-

lungen in die Zusammenarbeit einbringen kann (17 von 19). Dies legt insgesamt 

nahe, dass ein tendenziell gleichberechtigter Modus der Zusammenarbeit in der er-

weiterten Netzwerkkonstellation praktiziert bzw. angestrebt wird. Damit deutet sich 

das Muster einer horizontalen Kooperation an, die auf Gegenseitigkeit beruht und 

an Anpassungs- und Reaktionsfähigkeit auf sich wandelnde gesellschaftliche Bedin-

gungen orientiert ist (Prakash/Gugerty 2010). Dabei erweisen sich interorganisati-

onale Verbindungen, die z. B. durch eine gemeinsame Geschichte, bestehende Ko-

operationen und persönliche Verbindungen geprägt sind, als Ressource der Netz-

werkbeziehungen sowie der Handlungskoordination im Erweiterungsprozess (vgl. 

Heinze u.a. 2021, S. 38). 

Anhand von Items zu Erwartungen an die Zusammenarbeit zeigt sich zusammen-

genommen die Tendenz, dass die Träger von der Erweiterung eine Kapazitätserhö-

hung hinsichtlich struktureller Facetten der Themenfeldentwicklung vermuten. 

Eine bessere Vernetzung, eine erhöhte Angebotsreichweite sowie einen erweiterten 

Zielgruppenzugang erwarten jeweils 15 von 19 Trägern. Einen verbesserten Zugang 

zu Ressourcen erwarten zudem 12 von 19 Trägern. Die erfahrenen und bereits län-

ger im KNW aktiven Träger haben geringfügig weniger deutliche Erwartungen an 

die veränderte Konstellation im KNW bzw. dessen Neugründung.  

Zieht man an dieser Stelle die qualitativen Interviews hinzu, lassen sich unterschied-

liche inhaltlich-fachliche Begründungslogiken für die Zusammenarbeit in der ver-

änderten Zusammensetzung im Kompetenznetzwerk anführen. So sehen die beste-

henden Netzwerkorganisationen eine Erweiterung um einen oder mehrere neue 

 

 

26  Aufgrund von Fehlzuordnungen einzelner Träger in der Onlinebefragung bezüglich der Erweite-

rung ihres KNW bzw. der Neuaufnahme in ein KNW weicht die Grundgesamtheit der erreichten 

Befragten von der tatsächlichen Anzahl an Trägern in einem bis Anfang 2022 erweiterten KNW 

ab. Insgesamt sind 24 Organisationen in diesen Erweiterungsprozess der KNW/Z involviert. Da-

bei handelt es sich um 15 bereits zuvor geförderte sowie um neun neu geförderte Träger. In der 

Onlineerhebung haben sich acht Träger nicht demgemäß zugeordnet. 

27  Zu berücksichtigen ist hierbei der Aspekt der sozialen Erwünschtheit, den das Antwortverhalten 

bei Fragen nach der erfolgten Netzwerkintegration insgesamt nahelegt. 
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Träger durchweg als notwendig an, um die sich ihnen stellenden fachlichen Aufga-

ben der Themenfeldbearbeitung auf Bundesebene erfüllen bzw. ihnen besser ge-

recht werden zu können. Hiermit geht einher, dass die zunächst geförderten Netz-

werkpartner für ihr KNW sowie hinsichtlich seiner bundeszentralen Rolle eine Lü-

cke bzw. ein Mangel identifizieren. Diese Diagnose beruht auf den jeweiligen An-

sprüchen an die Themenfeldentwicklung und/oder der Gestalt des Themenfeldes. 

Für die Ziele der Netzwerkerweiterung erscheinen die unterschiedlich zugeschnit-

tenen Profile der KNW, z. B. als „Querschnittsthema“ oder phänomenspezifisches 

KNW, in der Anlage des Bundesprogramms als relevant. Sie sind zum Teil für das 

Aufgabenverständnis der KNW grundlegend, jedoch aus Sicht der Träger durch ihre 

jeweiligen Arbeitsschwerpunkte bis dato nicht oder nur zum Teil abgedeckt worden.  

„Deswegen finde ich gerade hier eine Arbeit im Kompetenznetzwerk und eine 
Bündelung von Expertisen total bereichernd, weil ich schon das Gefühl habe, dass 
hier ganz wesentliche Prozesse angestoßen werden können und in die Gesamtge-
sellschaft, wenn man das so sagen kann, getragen werden können eben dadurch, 
dass wir unsere Felder voneinander abgrenzen und die sich gleichzeitig ergänzen.“ 

Krähe_GD_2022 

In diesem Interviewauszug werden mit der wechselseitigen Abgrenzung und Er-

gänzung die Prinzipien der Profilierung angesprochen, die für den inneren Aufbau 

des Netzwerkes notwendig erscheinen und auch in anderen Interviews zu finden 

sind. Insgesamt begründen drei unterschiedliche Ergänzungslogiken aus Sicht der 

Netzwerkpartner den Mehrwert der Erweiterung für das KNW: 

1. Komplementäre Handlungsansätze und fachliche Expertisen der Organisati-
onen (u. a. Prävention, Empowerment, Monitoring, Beratung) erweitern das Tä-
tigkeitsspektrum auf der Netzwerkebene. 

2. Andere Ansätze und/oder die regionale Verortung des neuen Trägers tragen zur 
Erschließung von Zielgruppen und deren Bedarfen bei.  

3. Unterschiedliche fachliche oder Community-basierte Perspektiven der Organi-
sationen verbessern die Repräsentation des Themenfeldes durch das KNW 
und ermöglichen intersektionales Arbeiten. 

Das Muster der inhaltlich-fachlichen Komplementarität der Netzwerkorganisatio-

nen (1.) und damit verwobene Komponenten der Arbeitsteilung (2., 3.) scheinen 

auch bei den quantitativen Ergebnissen durch. Dabei werden sowohl die Weiterent-

wicklung der eigenen fachlichen Arbeit als auch die Anerkennung der Arbeit im 

Themenfeld (Legitimationssteigerung) von den meisten Trägern (14 von 19, darun-

ter alle neuen Träger) mit der Erweiterung verknüpft. Zudem gehen von 18 Trägern 

lediglich drei davon aus, dass im Zuge der Erweiterung eine Abnahme der Vielstim-

migkeit von Akteurinnen und Akteuren erfolgen wird. Im Ergebnis befürchten die 

neu geförderten Organisationen also keine mimetische Themenfeldentwicklung 

(DiMaggio/Powell 1983). Stattdessen geben die Träger (17 von 19) in erweiterten 

KNW mehrheitlich an, dass sich jede Organisation mit eigenen Ideen in die Zusam-

menarbeit einbringen kann. 

Die deutlichen Motive der gegenseitigen Ergänzung von fachlichen Expertisen, der 

zielgruppengerechten Angebotsgestaltung sowie der Multiperspektivität auf das 
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Themenfeld lassen insgesamt darauf schließen, dass die Profilierung der Organisa-

tionen im Netzwerkverbund an organisationalen Alleinstellungsmerkmalen orien-

tiert ist. Die gelingende Erweiterung folgt demnach in der Zielperspektive einer 

Schließung von Netzwerklöchern (vgl. Provan/Fish/Sydow 2007, S. 503), die 

sich über ein dynamisches Themenfeldverständnis ergeben. Im Rahmen von Aus-

tauschbeziehungen wird zwischen den differenzierten Positionen der Organisatio-

nen tatsächlich ein Mehrwert generiert, mit dem Impulse für die Themenfeldent-

wicklung erfolgen können. Hieran schließt an, dass in den Interviews die Heraus-

forderung thematisiert wird, gemeinsame Projekte und Perspektiven des Netzwer-

kes von denjenigen der einzelnen Organisationen abgrenzen zu müssen. Dabei müs-

sen die trägerinternen Interessen immer wieder moderiert und der eigene Ressour-

ceneinsatz abgewogen werden, wie sich im folgenden Beispielauszug zeigt. 

„Also es ist bei mehreren Trägern der Fall, dass es da natürlich auch gewisse Span-
nungen gibt hinsichtlich (…) der Balance, also auf der einen Seite das KNW und 
auf der anderen eben die Träger selber als eigenständige Organisationen (…), dass 
da durchaus auch Mühe reingeht sozusagen, die Interessen des Kompetenznetz-
werks auch auszugleichen mit den[-en] der jeweiligen Träger, also Interessen ist 
vielleicht falsch gesagt, aber Vorstellungen, Prioritäten, die da gesetzt werden (…), 
also das muss ja alles auch innerhalb der jeweiligen Trägerorganisation moderiert 
werden (…). Und das ist, glaube ich, auch eine wichtige Leistung (…), die dann 
auch Ressourcen kostet“. 

Specht_GD_2022 

Die Arbeit an gemeinsamen Maßnahmen sowie die Formalisierung der Zusammen-

arbeit bringt im Tenor der Interviewten zugleich Abgrenzungsprozesse und Positi-

onierungsstrategien hervor, die zum Teil durch die förderrechtliche Programman-

lage bedingt sind. So liegt der Einsatz der Fördergelder für die Netzwerkprojekte 

im Ermessen der Organisationen. Dies zieht zum Teil Aushandlungserfordernisse 

bzw. Orientierungslosigkeit unter den Trägern nach sich. 

„Ich finde es so mit diesem ‚jeder kriegt bis zu [Fördersumme] und dann guckt 
mal, was ihr macht, und einigt euch mal‘, und alles soll irgendwie gemeinsam auf 
das KNW insgesamt einzahlen, finde ich ein bisschen schwierig. Und ich glaube, 
wenn es da sozusagen mehr Anreize geben würde oder klarere Vorgaben oder so 
oder extra Töpfe für gemeinsame Dinge, wie z. B. die Website (…).“  

Specht_GD_2022 

Neben der unterschiedlichen inhaltlich-fachlichen Profilierung der Organisationen 

und einer davon abgeleiteten Arbeitsteilung, z. B. durch Anfrageweiterleitung an 

Organisationen im Netzwerk, werden mit der Priorisierung der eigenen Ressourcen 

die organisationalen Positionen über den Netzwerkprozess hergestellt. Dabei beste-

hen bei der Erweiterung der KNZ oder KNW durch neue Träger unterschiedliche 

Ausgangsvoraussetzungen. Während die Träger in neu entstandenen KNW im Jahr 

2022 primär mit der Koordination von Auftaktveranstaltungen, der Öffentlichkeits-

arbeit und der gemeinsamen Website-Erstellung befasst sind, stellt sich insbeson-

dere für den neuen Träger im Falle der bestehenden Netzwerkstruktur die Heraus-

forderung, an bereits erfolgte konzeptionelle Abstimmungsprozesse sowie etablierte 

Arbeitsweisen und Kommunikationsstrukturen anzuknüpfen. 
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2.4 Zusammenarbeit zwischen Kompetenzzentren und 
-netzwerken 

Wie in den Abschnitten 2.2 und 2.3 erörtert, sind mit der Arbeit in den Themenfel-

dern des Bundesprogramms für die Träger innerhalb eines KNW Aushandlungs- 

und Positionierungsprozesse verbunden. In diesem Abschnitt wird der Fokus auf 

die Zusammenarbeit zwischen den KNW/Z gerichtet. Im Programmkontext wird 

die Kooperation durch Themenfelder gerahmt, die einen inhaltlich-fachlichen Be-

zugspunkt für die Arbeit der KNW/Z darstellen. Die Themenfelder spiegeln sich 

beispielsweise in Zielen der Arbeit wider oder verweisen auf spezifische Kontexte. 

Themenfelder sind somit feldtheoretisch einerseits segmentiert, das heißt, die Re-

geln, Beziehungen, Zielbestimmungen usw. sind feldspezifisch und kontextvermit-

telt. Andererseits sind sie gleichzeitig miteinander verknüpft durch thematische Be-

züge, Zielgruppen oder Problemlagen und dynamisch, wenn es gilt, neue Heraus-

forderungen aufzugreifen und zu bearbeiten. Themenfelder sind somit eingebettet 

in ein Geflecht von anderen Feldern, deren Grenzlinien dauerhaft in Bewegung sind 

(Fligstein 2013). Abhängig von der Form und Enge der Beziehungen zwischen un-

terschiedlichen Feldern können Geschehnisse in einem Feld andere Felder beein-

flussen und gegenseitige oder unidirektionale Lernprozesse, (Struktur-)Anglei-

chungs- und Aushandlungsprozesse anstoßen (Haxeltine u.a. 2016; Özen/Özen 

2011). Für die Analyse von Themenfeldentwicklung(-en) im Kontext des Bundes-

programms ist es deswegen erkenntnisreich, auch die themenfeldübergreifende Zu-

sammenarbeit zwischen den (Trägern der) KNW/Z in den Blick zu nehmen. Dies 

soll im Folgenden zunächst allgemein anhand der themenfeld- bzw. handlungsfeld-

übergreifenden Zusammenarbeit dargestellt und anschließend am Beispiel intersek-

Insgesamt zeigt sich der Erweiterungsprozess durch ungleiche Voraussetzungen der 

Träger und die Förderbedingungen bestimmt. Vor dem Hintergrund von begrenz-

ten zeitlichen Ressourcen werden in einer offenen Abfrage der Verwaltungsauf-

wand, die Programmlogik sowie damit verbundene Unklarheiten über Bedingungen 

der Netzwerkarbeit als weitere Herausforderungen der Zusammenarbeit genannt. 

In diesem Zusammenhang wünschte sich ein Teil der neu geförderten Träger mehr 

Transparenz über die Förderbedingungen im Vorfeld der Förderung, um Ressour-

cen z. B. für gemeinsame Absprachen und für die Entwicklung von Routinen in der 

Arbeit als KNW angemessen einplanen zu können.  

Doch auch für die bereits im Rahmen eines KNW bzw. KNZ zuvor aktiven Orga-

nisationen bedeutet die Erweiterung, dass zahlreiche Ressourcen für diesen Prozess 

gebunden werden. Dies betrifft u. a. die Abstimmung über gemeinsame Arbeits-

modi und Kommunikationsformen, die Aufgabe, vor dem Hintergrund von Zeit-

knappheit gemeinsame Konzepte und Arbeitsansätze weiterzuentwickeln und dabei 

zugleich ein gemeinsames Selbstverständnis als KNW zu entwickeln. Das Ausloten 

der konzeptionellen Ansätze vor dem Hintergrund unterschiedlicher Zugänge und 

Perspektiven auf das Themenfeld bringt in inhaltlich-fachlicher Hinsicht beispiels-

weise netzwerkinterne Diskussionen um eine bereits konsolidierte Sprachverwen-

dung und den Anspruch auf Vereinheitlichung von Konzepten mit sich bzw. neu 

hervor. 
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tionaler Zugänge und Perspektiven konkretisiert werden. So können themenfeld-

übergreifende Dynamiken und deren Potenziale auf die Themenfeldentwicklung 

sichtbar gemacht werden (Fligstein 2013). 

Jeweils in den Jahren 2020 und 2022 wurden die Träger im Rahmen einer Online-

erhebung gefragt, ob eine Kooperation mit den anderen KNW/Z stattfindet. Abb. 

2.5 und Abb. 2.6 zeigen, zwischen welchen KNW/Z in den beiden Jahren eine Ver-

bindung bestand bzw. aktuell besteht.28 Die Pfeile geben die Richtung der Bezie-

hung an: Nicht in allen Fällen wurde von beiden Seiten übereinstimmend angege-

ben, dass eine Zusammenarbeit stattfinde.29 

Abb. 2.5: Netzwerkgrafik des Jahres 2020 

 

Quelle:  Onlinebefragung 2020 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 
Legende: Grün = Handlungsfeld Demokratieförderung, Lila = Handlungsfeld Vielfaltgestaltung, Orange = 
Handlungsfeld Extremismusprävention 

 

 

28  Eine Verbindung zwischen zwei KNW/Z wurde dann angenommen, wenn mindestens ein Träger 

des KNZ bzw. KNW angegeben hat, dass eine Zusammenarbeit mit dem anderen stattfindet. 

29  Eine Erklärung für die unterschiedlichen Einschätzungen zur Zusammenarbeit liegt in der Aus-

legung des Begriffs „Zusammenarbeit“: Für manche Organisationen kann eine Kontaktaufnahme 

bereits als Zusammenarbeit gelten, für andere ist dies möglicherweise erst bei einer gemeinsamen 

Maßnahmenumsetzung der Fall. Diese Unterschiede gilt es, in zukünftigen Erhebungen auszudif-

ferenzieren. Zudem gibt es möglicherweise aufseiten der Befragten unterschiedliche Einschätzun-

gen, ob es sich um eine Zusammenarbeit auf Ebene der KNW/Z oder auf der Ebene von Ein-

zelorganisationen bzw. -akteuren handelt. 
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Abb. 2.6: Netzwerkgrafik des Jahres 2022 

 

Quelle:  Onlinebefragung 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 
Legende: Grün = Handlungsfeld Demokratieförderung, Lila = Handlungsfeld Vielfaltgestaltung, Orange = 
Handlungsfeld Extremismusprävention 

Die Strukturen lassen im Jahresvergleich von 2020 und 2022 eine Zunahme der 

Vernetzung zwischen den KNW/Z erkennen. Zwar gab es im Jahr 2020 bereits 

ausgeprägte Verbindungen zwischen unterschiedlichen KNW/Z, einige dieser 

KNW/Z waren jedoch wenig integriert und nahmen eine Außenposition im Ge-

samtgeflecht ein. Die Ergebnisse aus dem Jahr 2022 zeigen, dass sich die Anzahl 

der Verbindungen zwischen den KNW/Z deutlich erhöht hat und sich die Anzahl 

von weniger verbundenen KNW/Z reduziert hat. Das verdeutlicht auch die Steige-

rung der Dichte (Anzahl der Verbindungen je Gesamtzahl der möglichen Verbin-

dungen zwischen den KNW/Z) von 0,407 im Jahr 2020 auf 0,599 zwei Jahre spä-

ter.30 

Eine genauere Betrachtung der Verbindungen innerhalb und außerhalb der im Bun-

desprogramm festgelegten Handlungsfelder (siehe Abb. 2.7) verdeutlicht, dass sich 

vor allem die Verbindungen zwischen KNW/Z zu Akteuren außerhalb ihres Hand-

lungsfeldes verdichtet haben. Gab es im Jahr 2020 noch einige Träger, die keine 

oder nur wenige Verbindungen mit KNW/Z außerhalb ihres eigenen Handlungs-

feldes hatten, sind im Jahr 2022 alle mit mindestens vier anderen KNZ bzw. KNW 

 

 

30  Das Berechnungsmaß der Dichte kann zwischen den Werten 0 (es liegen keine Beziehungen vor) 

und 1 (alle möglichen Beziehungen zwischen den Knoten wurden realisiert) liegen. 
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verbunden. Auffällig ist, dass sich bei den handlungsfeldexternen Verbindungen im 

Jahr 2022 zentrale Netzwerkknoten entwickelt haben, die durch viele wechselseitige 

Verbindungen verwoben sind. Betrachtet man die Themenfelder dieser spezifischen 

Knotenpunkte, so wird deutlich, dass dies vor allem auf jene Themenfelder zutrifft, 

die im Bundesprogramm als „Querschnittsthemen“ (z. B. Migrationsgesellschaft, 

frühkindliche und schulische Bildung, Netz) angelegt sind. Dies deutet daraufhin, 

dass diese thematisch übergreifenden KNW eine hohe Relevanz für eine Zusam-

menarbeit mit vielen anderen KNW/Z aufweisen und damit das Potenzial haben, 

Träger bzw. KNW aus unterschiedlichen Themenfeldern zusammenzubringen. In-

nerhalb eines Handlungsfeldes sind die Verbindungen dagegen gleichmäßiger ver-

teilt. 

Abb. 2.7: Verbindungen innerhalb und außerhalb der Handlungsfelder 

 

Quelle: Onlinebefragungen 2020 und 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 
Legende: Grün = Handlungsfeld Demokratieförderung, Lila = Handlungsfeld Vielfaltgestaltung, Orange = 
Handlungsfeld Extremismusprävention 
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Die oben beschriebenen Entwicklungen der Netzwerkstruktur geben erste Hinweise 

darauf, zwischen welchen Handlungs- und Themenfeldern im Bundesprogramm 

eine Zusammenarbeit der KNW/Z stattfindet und welche Rolle dies für die The-

menfeldentwicklung spielen kann. Zum einen legt die ausgeprägte Zusammenarbeit 

zwischen den KNW/Z innerhalb eines Handlungsfeldes eine themenbezogene Zu-

sammenarbeit nahe. Beispiele hierfür sind u. a. ein Austausch zwischen den KNW 

zu Wirkmechanismen unterschiedlicher Formen von Rassismus oder auch zur Ver-

wendung bestimmter Begriffe. Die oben beschriebenen zentralen Knoten im hand-

lungsfeldübergreifenden Netzwerk deuten darüber hinaus auf die Verknüpfung der 

phänomenspezifischen Themenfelder mit den Handlungsansätzen und -strukturen 

der Demokratieförderung und Extremismusprävention hin. Dies verweist auf be-

stimmte Schnittmengen der Zielstellungen und Logiken der Handlungsfelder. Bei-

spiele hierfür sind:  

 die Förderung der Partizipation und Teilhabe von Kindern, Jugendlichen und 
jungen Erwachsenen bzw. von Menschen, die aufgrund ihrer Religion, Haut-
farbe, Geschlecht oder Sexualität von Diskriminierung betroffen sind,  

 die Sensibilisierung bezüglich Diskriminierung und der Abbau von Vorurteilen 
gegenüber spezifischen Gruppen bzw. die Auseinandersetzung mit Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit im Zuge der präventiven Arbeit gegen Extremis-
mus. 

Zum zweiten ergeben sich Synergien aus themenfeldunspezifischen Kooperations-

formen, z. B. in Austauschen über Bildungsansätze oder Fragen der Zielgruppener-

reichung. Diese liegen quer zu Fragen der Bearbeitung aufeinander bezogener the-

matischer Problemstellungen. 

Systematisiert man die Beobachtungen von Jahresplanungsgesprächen aus den Jah-

ren 2020 und 2021, so zeigt sich, dass die Programmgestaltenden die Zusammenar-

beit zwischen KNW/Z verstärkt innerhalb der Handlungsfelder thematisieren. Da-

bei verknüpfen sie insbesondere im Handlungsfeld Vielfaltgestaltung unterschiedli-

che Kooperationsformen mit dem Begriff „Intersektionalität“. Die Anregung zur 

intersektionalen Zusammenarbeit wird zudem handlungsfeldübergreifend insbe-

sondere im Hinblick auf den Austausch mit vier großen (vier oder mehr Träger) 

KNW angesprochen. Hierbei wird an Synergien gedacht, die sich auf die Zielgrup-

penerreichung oder den übergreifenden Austausch zu Bildungs- und Präventions-

ansätzen beziehen. Die Programmgebenden rahmen diese konkrete Anregung in 

zwei Fällen in den Jahresplanungsgesprächen als Möglichkeit, um junge Themenfel-

der stärker zu etablieren. Auch von zahlreichen KNW/Z werden intersektionale 

Perspektiven thematisiert und ausgehend von eigenen Expertisen oder im Zuge von 

themenfeldübergreifenden Kooperationen geplant und umgesetzt. 

In interdisziplinären Fachdiskursen wird das Schlagwort „Intersektionalität“ sowohl 

als theoretisches Konzept als auch als analytische Haltung und Praxis auf das Zu-

sammenwirken bzw. die Gleichzeitigkeit von Ungleichheitskategorien bezogen 

(Collins/Bilge 2020). Eine Grundannahme liegt darin, dass sich die verschiedenen 

Mechanismen und Formen von Diskriminierung und Benachteiligung nicht additiv, 

sondern nur in ihrer Verschränkung hinreichend verstehen lassen (Crenshaw 1989). 

Dabei werden je nach Kontext andere Strukturkategorien wie Geschlecht, Klasse, 
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race, Alter, Sexualität etc. als relevant gesetzt (Cardoba u.a. 2013).31 Die intersekti-

onale Perspektive lässt sich als flexibles Raster dafür verstehen, wie diese Kategorien 

für sich – wie auch in Wechselwirkung zueinander – die Aufrechterhaltung von ge-

sellschaftlichen Machtverhältnissen befördern. Vor diesem Hintergrund orientiert 

sich die themenfeldübergreifende Zusammenarbeit zwischen den Kompetenzzen-

tren und -netzwerken, insbesondere im Handlungsfeld Vielfaltgestaltung, an theo-

retischen Fachdiskursen zu „Intersektionalität“: Im Sinne einer intersektionalen 

Perspektive beziehen sich diese Formen der Zusammenarbeit auf Diskurse und Le-

bensrealitäten, die in zivilgesellschaftlichen Feldern im Zusammenhang mit der An-

erkennung von Mehrfachdiskriminierung und mit Machtkritik thematisiert werden. 

Auf der Ebene der Programmgestaltung, die zunächst einer Dreiteilung der Hand-

lungslogiken (Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung, Extremismusprävention) 

folgt, lassen sich verschiedene Fragen anschließen: Welche Inhalte, Ziele und Po-

tenziale werden mit dem Anspruch auf Intersektionalität und der Anregung zu in-

tersektionaler Zusammenarbeit zwischen KNW/Z angestrebt? Über welche Ko-

operationsformen und Formate kann die intersektionale Zusammenarbeit zur The-

menfeldentwicklung beitragen? 

Auf der Planungsebene wird der Begriff Intersektionalität im Hinblick auf die the-

menfeldübergreifende Zusammenarbeit von KNW/Z sowohl mit der spezifischen 

Konzeption einiger Themenfelder als „Querschnittsthema“ als auch mit „übergrei-

fenden Phänomenen“ in Verbindung gebracht. Darüber hinaus wird die Zusam-

menarbeit der KNW/Z auch mit weiteren Programmakteuren wie den MP von den 

Programmgebenden unter dem Stichwort Intersektionalität angeregt. Dabei soll die 

themenfeldübergreifende Zusammenarbeit mit MP etwa einen erweiterten Zugang 

zu gesellschaftlichen Teilbereichen und Zielgruppen schaffen. Während einige 

KNW/Z vor allem den Zugang zu Regelstrukturen und eine Zielgruppenorientie-

rung im Sinne einer intersektionalen Zusammenarbeit verfolgen, beziehen sich zwei 

KNW auf Intersektionalität als übergreifenden inhaltlichen Arbeitsansatz und 

-schwerpunkt. Daraus abgeleitet werden im Selbstverständnis dieser KNW konkrete 

Arbeitsaufträge im Bereich der Bildungsarbeit und eine maßnahmenübergreifende 

Perspektive, die vor allem mit der netzwerkinternen Zusammenarbeit sowie der 

Sprachverwendung der geförderten Organisationen verknüpft werden. 

Die Themenfeldkonzeption im HB Bund fungiert in zweifacher Hinsicht als Folie, 

vor der die Bearbeitung von Intersektionalität als themenfeldübergreifende Zusam-

menarbeit zwischen den KNW/Z verhandelt wird: Zum einen sind die themati-

schen Zuschnitte als Querschnittsthemen oder phänomenspezifische Themenfelder 

nicht disjunkt. Zum anderen überlagern sich die Themen- und Handlungsfelder in 

der Zuständigkeit für gesellschaftliche Strukturbereiche, z. B. Rassismus in der Kin-

 

 

31  Der Begriff Intersektionalität (erstmalig Crenshaw 1989) kommt aus der Bewegung von Schwar-

zen Feministinnen und Feministen in den USA und stellt einen Gegenstand weit verzweigter 

Debatten dar (siehe u. a. Cardoba u.a. 2013). Eine kurze Einführung in den Begriff gibt es in der 

Vielfaltmediathek: https://www.vielfalt-mediathek.de/intersektionalitaet (23.11.2022). 
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der- und Jugendhilfe. Im Zuge gesellschaftlicher Entwicklungen ist damit nicht vor-

gegeben, welches KNZ bzw. KNW sich welchen intersektionalen Themenkomple-

xen widmet bzw. Expertise dazu bereithält.  

Auch die konkreten Inhalte, Formate oder Produkte, auf die sich Anregungen zur 

intersektionalen Zusammenarbeit beziehen (können), werden im Rahmen der Jah-

resplanungsgespräche in der Regel nicht detailliert benannt. Damit obliegen sie – 

ebenso wie die konkrete Verortung intersektionaler Themen, Perspektiven und An-

sätze bzw. Expertisen dazu – der Ausgestaltung durch die geförderten KNW/Z. 

Maßnahmen, die intersektionale Perspektiven verfolgen, beziehen sich z. B. auf 

Fachveranstaltungen, auf die Erarbeitung von Community-übergreifenden Em-

powerment-Konzepten sowie auf Fortbildungs- und Beratungsangebote. Deutlich 

wird dabei, dass die gemeinsamen Formate oder geplanten Produkte in der Regel 

als Kooperationen zwischen KNW/Z und Expertinnen oder Experten einzelner 

Organisationen bzw. auf Einzelträgerebene durchgeführt werden. Diese Umset-

zungspraxis unterscheidet sich damit von den Anregungen in den Jahresplanungs-

gesprächen, die auf die Netzwerkkooperation bezogen sind. 

Insgesamt zeigt sich an diesem Beispiel, dass die Anregung und die Umsetzung von 

intersektionalen Maßnahmen von Bemühungen zeugt, die im Bundesprogramm an-

gelegte Themenfeldkonzeption zu überschreiten bzw. teilweise zu bearbeiten. In-

tersektionalität erweist sich in diesem Zusammenhang (auch) als Vehikel für die 

netzwerkübergreifende Zusammenarbeit. Die themenfeldübergreifende Zusam-

menarbeit unter dem Begriff Intersektionalität generiert dabei ihren Mehrwert eher 

aus diffusen Synergieeffekten der Zusammenarbeit und ist weniger an inhaltlich-

fachlichen Problemstellungen orientiert: So werden neben der konzeptionellen Un-

klarheit darüber, welche Ebenen von Intersektionalität über die Zusammenarbeit 

der KNW/Z adressiert werden (Analyse, Praxis, empirische Realität), auch in in-

haltlich-fachlicher Hinsicht Leerstellen deutlich. Intersektionale Bezüge, die auf 

Phänomenbereiche außerhalb der 14 Themenfelder des Bundesprogramms verwei-

sen, z. B. Antifeminismus, Dis-/Ableism, Ageism und weitere, wurden in der Pro-

grammkonzeption bislang kaum bzw. nicht aufgegriffen. Auf der Ebene der Zu-

sammenarbeit zwischen KNW/Z wird dagegen zum Teil auf veränderliche gesell-

schaftliche Problemlagen wie Flucht bzw. Krieg gegen die Ukraine im Rahmen the-

menfeldübergreifender Veranstaltungen reagiert. Insgesamt deutet dies insofern auf 

eine fehlende Anschlussfähigkeit an außerhalb des Bundesprogramms existierende 

Diskurse zu Intersektionalität hin. Denn das Konzept bleibt bisher primär auf die 

Themenfelder des Bundesprogramms und darin angelegte Bezüge bzw. Kooperati-

onsformen bezogen. Dies birgt die Gefahr, die Komplexität und Dynamik intersek-

tionaler Problemstellungen zu reduzieren und auf spezifische Themenfelder bzw. 

Perspektiven zu beschränken. Nicht zuletzt läuft eine intersektionale Vernetzung 

der KNW/Z ohne entsprechende Bezüge auf theoretische Diskurse, eine analyti-

sche Haltung oder spezifische Praxis Gefahr, Vernetzung im Sinne eines Selbst-

zwecks anzuregen und ihre Potenziale für Themenfeldentwicklung zu verschenken. 
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In der Zusammenschau der in diesem Kapitel dargelegten Erkenntnisse zu Strate-

gien der Themenfeldbearbeitung (Abschnitt 2.1), zur Zusammenarbeit innerhalb 

von KNW (Abschnitt 2.2), zur Erweiterung von KNW/Z ab dem Jahr 2021 (Ab-

schnitt 2.3) sowie zur themen- bzw. handlungsfeldübergreifenden Zusammenarbeit 

zwischen verschiedenen KNW/Z zeigt sich, dass innerhalb des Handlungsbereichs 

Bund Themenfeldentwicklung in verschiedenen Dimensionen erfolgt: Zusätzliche 

Akteure werden in die KNW erfolgreich eingebunden und damit eine quantitative 

Themenfeldentwicklung auf Bundesebene erreicht. Dies folgt vor allem additiven 

Ergänzungslogiken und zielt auf die Bearbeitung weiterer fachlicher Bedarfe und 

die Schließung von „Netzwerklöchern“. In qualitativer Hinsicht verändern bzw. in-

tensivieren sich im Rahmen der Förderung die Akteursbeziehungen zwischen den 

Organisationen, die gemeinsam im Rahmen eines KNW gefördert werden, sowie 

zwischen den KNW/Z. Themenfeldentwicklung vollzieht sich hierbei zum einen 

über Angleichungsprozesse innerhalb der KNW, in deren Rahmen sich geteilte 

Netzwerkvisionen und -identitäten oder funktional-zweckorientierte Formen der 

Zusammenarbeit entwickeln. Jene sind von zahlreichen Faktoren, z. B. der Größe 

eines Netzwerkes oder (wiederkehrenden) Findungsprozessen durch Erweiterungen 

und Ressourcen, beeinflusst. Auch zwischen den KNW/Z haben Bezüge und Ko-

operationen deutlich zugenommen. Dabei wird die Programmlogik der Themenfel-

der teilweise aufgebrochen bzw. überschritten und damit auch inhaltlich-fachliche 

Themenfeldentwicklung ermöglicht. 
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3 Themenfeldentwicklung durch die 
Zusammenarbeit von KNW/Z mit MP 

Dieses Kapitel geht der Frage nach, welchen Beitrag die Zusammenarbeit von 

KNW/Z und MP zur Themenfeldentwicklung leistet. Ein solcher Beitrag kann 

dadurch entstehen, dass (Programm-)Akteure, die mit unterschiedlichen Ansätzen 

und Schwerpunktsetzungen ähnlich gelagerte Themen bearbeiten, sich wechselseitig 

anregen und gemeinsam Konzepte und Strategien synergetisch weiterentwickeln. 

Im Rahmen der bundeszentralen Aufgaben der KNW/Z kommt der Zusammenar-

beit mit den im Bundesprogramm geförderten MP eine hervorgehobene Bedeutung 

zu. Sie ist zum einen Teil des umfassenden Tätigkeitsspektrums der KNW/Z und 

der vielfältigen Formen der Zusammenarbeit mit Akteurinnen und Akteuren inner-

halb und außerhalb des Bundesprogramms, die die KNW/Z mitgestalten.32 Zum 

anderen ist die Zusammenarbeit mit den MP explizit als Aufgabe der KNW/Z 

durch den Programmgeber festgelegt. Diese Regelung stellt im Vergleich zu den 

Vorgängerprogrammen eine Neuerung dar, weshalb die wB Bund exemplarisch die 

Zusammenarbeit mit den MP betrachtet.33  

In der Beschreibung bundeszentraler Aufgaben in der Förderrichtlinie des Bundes-

programms kommt den KNW/Z im Verhältnis zu den MP eine doppelte Rolle zu: 

Einerseits sollen sie für andere Akteurinnen und Akteure im Bundesprogramm eine 

Unterstützungsstruktur bereitstellen. In diesem Sinne kommen die MP als Adressa-

ten von Leistungen und Unterstützung in den Blick. Andererseits sollen die 

KNW/Z mit den MP wechselseitig kooperieren, woraus Mehrwerte und Potenziale 

für die gemeinsame Entwicklung von Themenfeldern abgeleitet werden. Daran an-

knüpfend lässt sich analytisch zwischen struktureller und inhaltlich-fachlicher The-

menfeldentwicklung unterscheiden: In struktureller Hinsicht können Kooperation 

und Vernetzungen zwischen KNW/Z und MP als Beitrag zum Aufbau von wech-

selseitigen Beziehungen in den Themenfeldern betrachtet werden. Dies kann sich 

als Rahmenbedingung und Vermittlungsmodus auf eine inhaltlich-fachliche The-

menfeldentwicklung förderlich auswirken. In inhaltlich-fachlicher Hinsicht sind im 

Sinne einer Unterstützungsfunktion der KNW/Z für die MP weitere Dimensionen 

von Themenfeldentwicklung relevant: Qualitätssicherung, Qualifizierung und Pro-

fessionalisierungsprozesse sowie Anregung und Transfer. 

In den Analysen dieses Kapitels werden entsprechend folgende Fragen bearbeitet: 

 

 

32  Erkenntnisse zur Zusammenarbeit mit MP sind bereits im wB-Schwerpunktbericht 2020 enthal-

ten (Heinze u.a. 2021, S. 44–58). Der Schwerpunktbericht der wB Bund im Jahr 2023 zum Thema 

Resonanzen wird zudem das Zusammenwirken mit weiteren Akteurinnen und Akteuren beleuch-

ten. 

33  Die Evaluation der ersten Förderphase von „Demokratie leben!“ hatte gezeigt, dass die Bezüge 

zwischen Akteurinnen und Akteuren u. a. aus den Programmbereichen „Strukturentwicklung zum 

bundeszentralen Träger“ und jenen der MP ausbaufähig sind und Synergiepotenziale möglicher-

weise nicht ausgeschöpft werden (beispielsweise Heinze/Reiter/Schroeter 2020, S. 71). 
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 Welche Beiträge zur strukturellen Themenfeldentwicklung entstehen aus der 
Zusammenarbeit und Handlungskoordination von KNW/Z mit den MP im je-
weiligen Themenfeld?  

 Welche Beiträge zur inhaltlich-fachlichen Themenfeldentwicklung generieren 
sich aus der Zusammenarbeit und Handlungskoordination von KNW/Z mit 
den MP im jeweiligen Themenfeld?  

Datenbasis des Kapitels sind die Onlinebefragungen der KNW/Z und der geför-

derten MP jeweils aus den Jahren 2020 und 2022 sowie teilnehmende Beobachtun-

gen von Vernetzungstreffen, die die KNW/Z für die MP umsetzten.34 

3.1 Themenfeldentwicklung in struktureller und 
inhaltlich-fachlicher Hinsicht 

In struktureller Hinsicht zielt Themenfeldentwicklung auf den Aufbau und die 

Etablierung von wechselseitigen Beziehungen (beispielsweise Verweisstrukturen, 

Informationsstrukturen, Projektkooperationen, Beratungen) zwischen Akteurinnen 

und Akteuren, die in den Themenfeldern (innerhalb und außerhalb des Bundespro-

gramms) Problembearbeitungskapazität bereithalten und langfristig sichern. Dazu 

soll die Zusammenarbeit der KNW/Z mit den ihnen thematisch zugeordneten MP 

beitragen. Damit zielen die Kooperationen und die Vernetzungsaktivitäten zwi-

schen KNZ bzw. KNW und MP im Bundesprogramm auf die Weiterentwicklung 

der Themenfelder zu einem „whole network“ (Provan/Fish/Sydow 2007, passim, 

insbesondere S. 482), das über die KNW/Z als handlungskoordinierende Akteure 

hinausreicht, aber durch das Bundesprogramm entstehen bzw. befruchtet werden 

soll (siehe Kapitel 1). Die dadurch ermöglichten Synergieeffekte können wiederum 

die inhaltlich-fachliche Themenfeldentwicklung befördern. Eine inhaltlich-fachli-

che Weiterentwicklung durch die KNW/Z geschieht in Koproduktion mit anderen 

Akteurinnen und Akteuren u. a. durch: 

 das Bereitstellen bzw. Weitergeben von fachlicher Expertise (inklusive Trans-
ferunterstützung), 

 das Identifizieren von Leerstellen und neuen oder veränderten gesellschaftli-
chen Problemlagen in den Themenfeldern sowie 

 die darauf bezogene Entwicklung von neuen Bearbeitungsstrategien und Ansät-
zen. 

KNW/Z sollen dabei als Zusammenschlüsse erfolgreicher und etablierter Organi-

sationen durch die Bereitstellung ihrer Expertise „neue Wege des Handelns, Orga-

nisierens, Framings und/oder Wissens“ (Haxeltine u.a. 2016, S. 19) aufzeigen. Diese 

Aktivitäten finden vor allem in den Aufgabenbereichen Anregung und Transfer so-

wie Qualitätssicherung, Qualifizierung und Unterstützung von Professionalisie-

rungsprozessen statt. Sie beziehen sich dabei auf das gesamte Themenfeld, d. h. po-

tenziell auf alle in einem Themenfeld agierenden Akteurinnen und Akteure (sowohl 

 

 

34  Nähere Erläuterungen zur Datenbasis finden sich in Tab. D 1, S. 78 im Anhang. 
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programmintern als auch -extern). Dieses Kapitel betrachtet einen besonderen Aus-

schnitt davon: die Zusammenarbeit zwischen den KNZ bzw. dem KNW und den 

MP. Die folgenden Analysen gehen der Frage nach, ob und inwiefern sich die ge-

nannten Entwicklungen beobachten lassen. Dazu werden zunächst die Implikatio-

nen der konzeptionellen Anlage des Bundesprogramms herausgearbeitet und aus 

der Perspektive von Umsetzenden (KNW/Z) und Adressaten (MP) gespiegelt. An-

schließend werden Formate der Zusammenarbeit betrachtet und insbesondere die 

Vernetzungstreffen als programminduzierte Maßnahme auf ihr Potenzial für die 

Themenfeldentwicklung hin näher beleuchtet. Grundlage hierfür stellt insbesondere 

die Onlinebefragung 2022 der MP dar. Daran nahmen 80 MP teil, wobei sich elf 

MP je zwei KNW/Z zuordneten und somit einen Teil der Fragen doppelt beant-

worteten. Für diese Fragen gilt daher eine Grundgesamtheit von 91 Positionierun-

gen von MP. 

3.2 Einschätzung der Beziehung zwischen KNW/Z und 
MP 

Im ersten Jahr der Programmumsetzung verwies die wB Bund auf eine in der Pro-

grammanlage enthaltene potenziell asymmetrische („bestimmende“, „hierarchi-

sche“) Positionierung in der gemeinsamen Handlungspraxis von KNW/Z und MP 

(vgl. Heinze u.a. 2021, S. 54–55), die sich auf die Qualität der Zusammenarbeit und 

Funktionalität von Strukturen auswirken kann. Durch die Anlage des Programms 

zeichnen sich die Themenfelder durch eine hohe Zentralität (Provan/Fish/Sydow 

2007, S. 485) aus, bei der den KNW/Z als eine Art Netzwerkknoten manche Funk-

tionen einer „lead-organization“ (Provan/Fish/Sydow 2007, S. 504) zukommen. 

Dabei stehen sie vor der Herausforderung, einerseits Leistungen zur Vernetzung 

des gesamten Netzwerkes zu erbringen, Expertise zur Verfügung zu stellen und da-

mit die mit der zentralen Position verbundenen Aufgaben zu erfüllen. Andererseits 

müssen sie das Vertrauen und die Anerkennung anderer Akteure gewinnen und er-

halten, u. a. indem sie die Rolle als Netzwerkknoten partizipativ und unter Berück-

sichtigung der Bedarfe und Interessen der Akteure im Themenfeld gestalten. Stu-

dien zur Entwicklung von umfassenden (Themenfeld-)Netzwerken weisen laut 

Provan, Fish und Sydow darauf hin, dass die Nachhaltigkeit von interorganisationa-

len Netzwerken u. a. stark von interner und externer Legitimität abhängig ist 

(Provan/Fish/Sydow 2007, S. 505).  

Ausgehend von den Erkenntnissen aus dem Jahr 2020 (vgl. Heinze u.a. 2021, S. 54–

55) untersuchte die wB Bund mögliche Effekte dieser konzeptionellen Anlage für 

die praktische Umsetzung. Die folgenden Befunde zeigen, dass die in der Pro-

grammanlage enthaltene potenziell asymmetrische Positionierung in der gemeinsa-

men Handlungspraxis von KNW/Z und MP aus Sicht der Letzteren nicht wirksam 

wird, d. h., die Beziehungen zwischen den KNW/Z und den MP dürften hierdurch 

nicht belastet sein (vgl. dazu die nachfolgenden Befunde).  

Im Rahmen der Onlineerhebungen 2022 wurden KNW/Z ebenso wie MP jeweils 

nach Einschätzungen der Beziehung zu der anderen Seite gefragt. Die Einschätzun-
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gen waren auf beiden Seiten weitgehend positiv: Insgesamt 66 von 91 Positionie-

rungen der MP bewerteten die Zusammenarbeit als „gut“ (31) oder „eher gut“ (35), 

während zwei sie als „eher schlecht“ einschätzten.35 Ähnliche Einschätzungen fin-

den sich in der Befragung der KNW/Z: Ein Träger bewertet die Zusammenarbeit 

mit den MP als „schlecht“, während 28 sie als „eher gut“ und 17 als „gut“ beschrie-

ben. Jeweils zwei Träger der KNW/Z gaben an, keine Beurteilung abgeben zu kön-

nen. Auswertungen nach Handlungsfeldern ergaben, dass die Bewertungen im 

Handlungsfeld Demokratieförderung am positivsten, im Handlungsfeld Vielfaltge-

staltung dagegen zurückhaltender ausfallen. 

Vor dem Hintergrund der übergreifenden Frage der Themenfeldentwicklung inte-

ressiert, wie sich aus Sicht der MP zwei Jahre nach Programmstart die Zusammen-

arbeit mit den KNW/Z entwickelte. Eine verbesserte Zusammenarbeit wird hierbei 

als förderliche Bedingung und Proxyindikator für die gemeinsame Weiterentwick-

lung des Themenfeldes gesehen. Aus den Befragungsdaten der MP geht hervor, dass 

die Zusammenarbeit im Laufe der Zeit von mehr Befragten als nützlich eingeschätzt 

wird. Im Jahr 202036 gaben 84 MP an, einen Nutzen in der Zusammenarbeit zu 

sehen („trifft eher zu“ 21%; „trifft voll und ganz zu“ 53%), während nur 7% dies 

„eher nicht“ so einschätzten und 19% keine Angaben machten. Im Jahr 2022 waren 

77% der Positionierungen der MP positiv im Hinblick auf einen wahrgenommenen 

Nutzen der Zusammenarbeit (siehe dazu Abb. D 3, S. 80). Die wB nimmt an, dass 

die vergleichsweise schwache Zunahme der positiven Entwicklung sich gegebenen-

falls auf hohe Kosten im Vergleich zum Nutzen der Zusammenarbeit seitens der 

MP (vgl. dazu die später beschriebene Ressourcenknappheit) zurückführen lässt o-

der auch darauf, dass einigen MP nach wie vor nicht deutlich ist, welche Rolle die 

KNW/Z in den Themenfeldern einnehmen. Die MP ziehen nach eigenen Angaben 

den größten Nutzen aus der fachlichen Expertise der KNW/Z. Sie komme der fach-

lichen Weiterentwicklung der eigenen Arbeit sowie dem Transfer der eigenen Ex-

pertise in die Fachpraxis zugute.37 

 

 

35  Aufgrund von Filterführungen lagen Fragen zur Zusammenarbeit 13 MP, die zuvor die Antwort 

„Es findet keine Zusammenarbeit statt“ ausgewählt hatten, nicht vor. Fünf MP gaben an, keine 

Beurteilung abgeben zu können.  

36  Für den Vergleich werden die prozentualen Anteile herangezogen, da sich die Gesamtzahl der an 

der Befragung mitwirkenden MP unterschiedet: Während es im Jahr 2020 113 MP waren, betei-

ligten sich 2022 nur 80, obwohl die Gesamtzahl der geförderten Projekte gestiegen war. Das be-

deutet, dass die ausgewerteten Daten sich – zumindest teilweise – auf andere MP beziehen. Den-

noch lassen sich, auf den Handlungsbereich bezogen, einige Entwicklungen benennen. Dies ge-

schieht insbesondere anhand der im Text folgenden Ausführungen. 

37  Bedeutung und Nutzen von Vernetzungen kommen auch in Antworten auf die offen gestellte 

Frage nach einem „Mehrwert“ des KNW bzw. KNZ für die Arbeit im Themenfeld zum Ausdruck. 

Betont wurden u. a. die Ermöglichung von Erfahrungsaustausch und das Teilen von Wissen und 

Expertise, wechselseitige Anregungen und Unterstützung, die Profilierung der eigenen Arbeit 

ebenso wie die des Themenfeldes gegenüber Politik sowie Öffentlichkeit. 
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Abb. 3.8: Herausforderungen in der Zusammenarbeit mit den KNW/Z aus Sicht der MP (n2020=113 im Jahr 2020 und n2022=91 im Jahr 2022) 

 

Quelle: Onlinebefragung 2020 und 2022 der MP durch die wB Bund, eigene Darstellung 
Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit folgende Aussagen zu Herausforderungen der Zusammenarbeit mit dem Kompetenzzentrum/-netzwerk in Ihrem Themenfeld zutreffen. 
 
Legende: Die Zahl der Positionierungen variierte in den betrachteten Jahren zwischen n2020=113 und n2022=91. Die Antwortskala wurde angepasst: So wurde die Ausprägung „Trifft voll und ganz zu“ (2020) durch 
„Trifft zu“ (2022) ersetzt, um eine symmetrisch formulierte Skala zu gewährleisten. Zudem wurde das Item, welches eine Dominanz des KNW/Z abbildet, in seiner Formulierung von einer antizipierten hin zu einer 
faktisch eingetretenen Dominanz abgewandelt und die diesbezügliche Zustimmung bzw. Ablehnung erfragt. 
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In der Onlinebefragung 2022 stimmen die KNW/Z bei der Frage nach dem Nutzen 

der Zusammenarbeit mit den MP vor allem den Aussagen zu, denen zufolge sie 

einen Raum für den Austausch zu unterschiedlichen Ansätzen im Themenfeld 

schaffen (n=45), sie veränderte bzw. neue Problemlagen im Themenfeld identifizie-

ren (n=42) und sie ihre Erkenntnisse besser in die Fachpraxis transferieren können 

(n=41). Die KNW/Z scheinen also in der Zusammenarbeit mit den MP ihre Rolle 

als Knotenpunkte sowie den Transferauftrag anzunehmen. Insgesamt zeigt sich, 

dass die MP die Transferimpulse (in die eigene Arbeit sowie der eigenen Arbeit in 

die Fachpraxis) durch die KNW/Z als unterstützend wahrnehmen. Dies kann als 

Hinweis darauf gedeutet werden, dass durch den Austausch mit etablierten Organi-

sationen veränderte Handlungsansätze und neues fachliches Wissen den Weg in die 

Arbeit der MP finden (siehe dazu Kapitel 1). 

In beiden Befragungen (2020 und 2022) wurde zudem nach möglichen Herausfor-

derungen der Zusammenarbeit gefragt (siehe Abb. 3.8).38 Als Herausforderungen 

versteht die wB Bund potenzielle Probleme und Hindernisse, die für die gemein-

same strukturelle und inhaltlich-fachliche Themenfeldentwicklung bearbeitet wer-

den müssen. Im Vergleich der Befragungen der MP fallen verschiedene Dinge auf: 

Wenngleich die Zuständigkeiten der KNW/Z für zahlreiche MP nun bekannter 

sind, zeigen die Positionierungen, dass eine Klarheit über die Zuständigkeit der 

KNW/Z bei einigen MP tendenziell noch fehlt. Transparenz und Anerkennung der 

Zuständigkeit sind Voraussetzungen einer guten synergetischen Zusammenarbeit, 

die wiederum zur gemeinsamen Themenfeldentwicklung beitragen kann. Der pro-

zentuale Anteil der Positionierungen der MP, der über fehlende zeitliche oder per-

sonelle Ressourcen zur Zusammenarbeit klagt, ist von ca. 35% auf über 47% gestie-

gen. Dies kann sich ebenfalls erschwerend auf Schritte einer gemeinsamen Themen-

feldentwicklung auswirken. 

Um weiteren Aufschluss über die Wahrnehmung der Rolle der KNW/Z aus Sicht 

der MP zu erhalten, wurden mit einem semantischen Differenzial verschiedene Ein-

schätzungen des Verhältnisses zum KNW bzw. KNZ aus Sicht der MP abgefragt 

(siehe Abb. 3.9). Die Positionierungen der MP tendieren stark zu den Bewertungen 

partizipativ, transparent, auf Augenhöhe, respektvoll, anerkennend und offen. Dies 

weist darauf hin, dass eine gute Arbeitsbeziehung zwischen MP und dem KNW 

bzw. dem KNZ besteht, die durch Reziprozitätsnormen und Vertrauen bestimmt 

ist (vgl. Provan/Fish/Sydow 2007, S. 504). Die präsentierten Datenauswertungen 

zeigen, dass die KNW/Z von einem großen Teil der MP in ihrer Rolle für das je-

weilige Themenfeld anerkannt und legitimiert sind.  

 

 

38  In die Befragung 2022 der MP wurden Items aus dem Jahr 2020 aufgenommen, allerdings in 

teilweise etwas veränderten Formulierungen. Während zu Beginn der Programmlaufzeit 2020 Er-

wartungen und Befürchtungen abgefragt wurden, wurden die Items im Jahr 2022 als Beschrei-

bungen des Ist-Zustandes formuliert. 
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Abb. 3.9: Semantisches Differenzial zur Wahrnehmung der KNW/Z aus 

Sicht der Modellprojekte (n=91) 

 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der MP durch die wB Bund, eigene Darstellung 
Fragestellung: Welche der beiden Eigenschaften beschreibt Ihr Verhältnis zum Kompetenzzentrum bzw.  
-netzwerk treffender? Bitte geben Sie Ihre Antwort(-en) hier ein. 

Auch die KNW/Z wurden in den Jahren 2020 und 2022 zur Zusammenarbeit be-

fragt. Zum früheren Zeitpunkt wurde festgestellt, dass die Frage ausreichender (fi-

nanzieller und personeller) Ressourcen und die Gefahr der Entstehung von Dop-

pelstrukturen mit bestehenden Netzwerken im Themenfeld die größten Herausfor-

derungen für die Vernetzungsarbeit darstellen (vgl. Heinze u.a. 2021, S. 56). Ein 

gutes Drittel der Träger sah zudem in der ihnen durch das Programm zugeschrie-

benen dominierenden Rolle im Themenfeld eine Herausforderung für die Zusam-

menarbeit mit anderen Programmakteuren.  

In der Befragung 2022 werden die Ressourcen für die Zusammenarbeit immer noch 

als Herausforderung angesehen (siehe Abb. 3.10), wenn auch mit leicht abnehmen-

der Tendenz gegenüber dem Jahr 2020. 
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Abb. 3.10: Herausforderungen der Zusammenarbeit mit den Modellprojekten 

aus Sicht der Kompetenznetzwerke und -zentrum (N=50) im Jahr 

2022 

 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 
Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit folgende Aussagen zu Herausforderungen in der Zusammenar-
beit mit den Modellprojekten in Ihrem Themenfeld zutreffen. 

In der Bewertung dieses Aspekts gibt es eine Übereinstimmung mit den MP, bei 

denen der Ressourcenfrage die größte Herausforderung darstellt. Die Wahrneh-

mung einer Gefahr von Doppelstrukturen mit anderen Netzwerken im Themenfeld 

ist im Jahr 2022 zurückgegangen (elf Nennungen trifft (eher) zu im Jahr 2022 vs. 18 

Nennungen trifft (eher) zu im Jahr 2020). Dies weist daraufhin, dass die Vernet-

zungsstrukturen in den Themenfeldern übersichtlicher geworden und besser mitei-

nander verwoben sind. Die größte Veränderung im Antwortverhalten weist das 

Item auf: „Uns wird eine dominierende Rolle im Themenfeld zugeschrieben.“ Hier 

ist die Zustimmung auf die Hälfte der Träger gewachsen (25 Nennungen trifft (eher) 

zu im Jahr 2022 vs. 14 Nennungen trifft (eher) zu im Jahr 2020). Darin kommt zum 

Ausdruck, dass die Träger sich einer zentralen Position im Themenfeld zunehmend 

bewusst sind. 

3.3 Formate der Zusammenarbeit – Beispiel 
Vernetzungstreffen 

Die Zusammenarbeit von KNW/Z und MP findet mit Blick auf die gemeinsame 

Themenfeldweiterentwicklung in unterschiedlichen Formen und Formaten statt 

und ist weit verbreitet. Die Auswertung der Onlinebefragung 2022 der MP ergab, 
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dass sie am häufigsten durch die Teilnahme an Vernetzungstreffen (67 von 8339 

Positionierungen von MP, 81%), durch die Wahrnehmung von (weiteren) Angebo-

ten des KNW bzw. des KNZ (67 von 83 Positionierungen, 81%) und durch infor-

mellen Informationsaustausch (52 von 83 Positionierungen, 63%) umgesetzt wird. 

Eine geringere Rolle spielen die formalisierte Zusammenarbeit (18 von 83 Positio-

nierungen, 22%), die gemeinsame Durchführung von Maßnahmen (12 von 83, 14%) 

und die gemeinsame fachpolitische Interessenvermittlung (6 von 83, 7%). Nur eine 

kleine Zahl von MP (10 von 91 Positionierungen, also 11%, davon zwei ab dem Jahr 

2021 hinzugekommene) berichtet, dass keine Zusammenarbeit stattfinde. Bemer-

kenswert ist in dem Zusammenhang auch, dass in der Onlinebefragung 31 Positio-

nierungen äußern, es fehle an passenden Formaten zur Vernetzung und Zusammen-

arbeit mit dem KNW bzw. dem KNZ. In den offenen Angaben zu potenziellen 

Herausforderungen in der Zusammenarbeit wurde mehrmals bemängelt, dass Ver-

anstaltungen vom zugeordneten KNW oder KNZ nur als digitale Formate angebo-

ten werden, wobei Präsenzveranstaltungen dringend gewünscht oder notwendig wä-

ren, um sich kennenzulernen und ein Wissen über die Rolle der KNW/Z zu erlan-

gen. Die Anlage der Veranstaltungen als Onlineformate ist vermutlich der Tatsache 

geschuldet, dass sich diese aufgrund der Covid-19-Pandemie etabliert haben und 

unter Umständen mit Rücksicht auf die konstatierte Ressourcenknappheit bei den 

MP weiterhin in dieser Form durchgeführt werden. An dieser Stelle gibt es also noch 

Verbesserungsbedarf zur Stärkung der Vernetzungsstrukturen in postpandemischen 

Zeiten. Weitere Kritikpunkte beziehen sich auf eine konstatierte Intransparenz der 

Arbeit der KNW/Z sowie sehr kurzfristige Veranstaltungsankündigungen. Bezüg-

lich des ersten Punktes wäre jedoch zu eruieren, ob sich die Intransparenz tatsäch-

lich auf die Arbeitsweise der KNW/Z oder auf die komplexe Programmarchitektur, 

die möglicherweise für einzelne MP schwer durchschaubar sein könnte, zurückzu-

führen ist. 

Im Folgenden wird gezielt das Format der Vernetzungstreffen als ein zentrales, 

programminduziertes und zugleich am stärksten verbreitetes Format der Zusam-

menarbeit exemplarisch betrachtet, das die KNW/Z zur Vernetzung der MP bzw. 

mit ihnen im Themenfeld nutzen. Zugleich sind sie der Ort, an dem Beiträge zur 

Themenfeldentwicklung potenziell entstehen können. Auf dieses Format bezogen 

sich mehrere Fragen in der Onlineerhebung 2022 der MP40, darunter die nach dem 

Nutzen dieser Treffen (Abb. 3.11). Aufgrund einer Filterführung in der Frage nach 

der Anzahl der Teilnahme an Vernetzungstreffen, haben nur die MP (n = 60) wei-

tere Fragen zu den Treffen beantwortet, die die Teilnahme an mindestens einem 

Vernetzungstreffen angaben. Fünf MP gaben an, an mehr als fünf Vernetzungstref-

fen teilgenommen zu haben. Da zum Zeitpunkt der Befragung alle KNW/Z nicht 

mehr als fünf Treffen ausgerichtet haben, kann davon ausgegangen werden, dass 

 

 

39  Hier ist zu beachten, dass insgesamt 74 von 80 MP die Fragen beantwortet haben, wobei neun 

MP die Fragen doppelt beantworteten, da sie sich je zwei KNW/Z zugeordnet haben. Dies ergibt 

eine Gesamtantwortzahl von 83.  

40  Aus Jahresplanungsgesprächen der KNW/Z mit dem Programmgeber ist bekannt, dass nicht alle 

KNW/Z ein solches Format anbieten und hingegen einen bilateralen Austausch mit einzelnen 

MP praktizieren. 
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diese MP bei der Beantwortung teilweise andere Formate im Sinn hatten. (Für die 

Auswertung wurde dies bislang nicht berücksichtigt.) 

Abb. 3.11: Nutzen der Vernetzungstreffen aus Sicht der Modellprojekte 

(n=60) im Jahr 2022 

 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der MP durch die wB Bund, eigene Darstellung 

Deutlich wird in struktureller Hinsicht, dass durch die Vernetzungstreffen eine sehr 

große Mehrheit der MP die Vernetzungstreffen kennen und dafür genutzt haben, 

die Aktivitäten anderer MP besser kennenzulernen und Kontakte im Themenfeld 

zu knüpfen. Fast die Hälfte der MP kann dadurch zudem die Rolle und Arbeit der 

KNW/Z besser einschätzen. Die Treffen haben demnach das Potenzial, das oben 

erwähnte mangelnde Wissen darüber bei den MP zu beheben.  

Genaueren Aufschluss über das Format der Vernetzungstreffen lässt sich auf Basis 

von teilnehmenden Beobachtungen in den Jahren 2020 und 2021 gewinnen. Im ers-

ten Jahr der zweiten Programmphase (2020) wurde zunächst ein Schwerpunkt auf 

das gegenseitige Kennenlernen von KNW bzw. von KNZ und den MP sowie auf 

die wechselseitige Vernetzung gelegt. Anhand der Programmgestaltung seitens der 

KNW/Z ließ sich einerseits beobachten, wie gegenseitige Erwartungen an Rollen 

und an die Zusammenarbeit vor dem Hintergrund der in den Förderrichtlinien fest-

gelegten Aufgaben offen, kollegial und zum Teil kritisch ausgehandelt wurden. An-

dererseits wurde eine dichotome Rollenverteilung zwischen Vertreterinnen und 

Vertretern der KNW/Z sowie der MP (als deren Adressaten) im Rahmen der Set-

tings immer wieder performativ hergestellt. Darin schlägt sich die asymmetrische 

Anlage des Programms nieder. Zugleich wurde häufig als Zielperspektive der Ver-

netzungstreffen kommuniziert, den MP-Vertreterinnen und -Vertretern Raum für 

einen möglichst informellen und persönlichen Austausch auf Augenhöhe bieten zu 

wollen. Dies wurde in vielen Fällen auch angenommen – wie die Ergebnisse der 

17

27

18

27

30

18

22

24

21

19

23

20

15

4

14

9

5

14

4

3

3

3

4

2

2

4

2

2

4

verschiedene fachliche
Handlungsmöglichkeiten/Ansätze

kennengelernt.

Einblicke in relevante Themen und
Problemlagen im Feld bekommen.

neue Perspektiven auf das Themenfeld
gewinnen können.

 Kontakte zu anderen Akteurinnen und Akteuren
im Themenfeld vertieft oder neu geknüpft.

einen Überblick über die Aktivitäten anderer
Modellprojekte im Themenfeld erhalten.

ein Verständnis der Rolle und Arbeit des
Kompetenznetzwerks/-zentrums im Themenfeld

bekommen.

Anzahl Modellprojekte

Durch unsere Teilnahme an den Vernetzungstreffen haben wir...

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Keine Angabe



 

58 

Onlinebefragung 2022 der MP zum Verhältnis zu den KNW bzw. dem KNZ zeigen 

(siehe Abb. 3.10, S. 55). Neben dem Austausch über die Aufgaben der KNW/Z im 

Sinne von Dienstleistungsfunktionen, z. B. als Beratungsinstanz oder Mittler für 

Anliegen der MP an das Bundesministerium, wurden immer wieder kritische Zwi-

schentöne zum zeitlichen Aufwand der Teilnahme an den Vernetzungstreffen bei 

unklarem Nutzen für die MP geäußert41. Darin kommen die in den Onlinebefragun-

gen konstatierten Ressourcenprobleme zum Ausdruck. Zudem wurde das Format 

jenseits der vorgegebenen Programmstruktur für einen Wissensaustausch zur För-

derstruktur, für die Planung von Kooperationen, aber auch zur Solidarisierung mit 

den MP-Vertreterinnen und -Vertretern hinsichtlich der zum Teil als prekär (im 

Sinne unsicherer Anschlussperspektiven) erlebten Fördersituation genutzt. Neben 

diesen Aneignungsprozessen wurde der Wunsch nach einer stärker inhaltlich-fach-

lichen Ausrichtung der Vernetzungstreffen deutlich. Dies wurde ab dem Jahr 2021 

im Sinne einer partizipativen Weiterentwicklung des Formats von einigen KNW 

umgesetzt.  

Nach der Beleuchtung der strukturellen Relevanz der Vernetzungstreffen ist von 

Interesse, welche Rolle sie bei der inhaltlich-fachlichen Themenfeldentwicklung ha-

ben. Für die im Förderaufruf beschriebenen Transferaufgaben der KNW/Z, wo-

nach sie sowohl selbst Transferimpulse aus ihrer fachlichen Arbeit setzen als auch 

andere Akteure im jeweiligen Themenfeld beim Transfer derer Erkenntnisse unter-

stützen sollen, kommt den Vernetzungstreffen neben dem bereits beschriebenen 

Vernetzungsauftrag eine größere Bedeutung zu. Dieses Format kann als Ort der 

Aushandlung und des Austausches (professionellen) Sozialkapitals verstanden wer-

den (siehe dazu Kapitel 1). Es zeigt sich, dass – gemessen an den Zustimmungswer-

ten – der Nutzen, Einblicke in relevante Themen im Feld zu bekommen sowie Kon-

takte zu anderen Akteuren zu generieren, die höchste Relevanz für die MP hat (vgl. 

dazu Abb. 3.11, S. 57). Etwas weniger häufig geben die MP an, dass der Nutzen der 

Vernetzungstreffen darin liegt, neue Perspektiven auf das Themenfeld zu erhalten 

oder verschiedene fachliche Handlungsmöglichkeiten sowie Ansätze kennenzuler-

nen (siehe ebd.). Betrachtet man die Erkenntnisse in Bezug auf den weiteren Nutzen 

der Vernetzungstreffen, scheint neben den Vernetzungsaspekten eine bessere Ori-

entierung im Themenfeld zunächst die größte Rolle zu spielen. Dies gibt einen ers-

ten Hinweis darauf, dass durch Nachahmung (DiMaggio/Powell 1983) soziale In-

novationen tatsächlich in die Arbeit von Organisationen diffundieren können. Da-

bei scheinen sowohl die Orientierung an der Arbeitsweise und Expertise der 

KNW/Z als auch das Kennenlernen der Ansätze anderer MP im Themenfeld eine 

Rolle zu spielen. 

Um zu erfassen, ob und inwieweit Inhalte der Vernetzungstreffen in die weitere 

Arbeit der MP eingeflossen sind und langfristigere Effekte entfalten können, wur-

den in die Onlineerhebung 2022 Items aufgenommen, die den Transfer der Impulse 

abbilden sollen. Es zeigt sich, dass, den Aussagen der MP zufolge, vor allem ein 

 

 

41  24 MP machten keine Angabe dazu, an wie vielen Vernetzungstreffen sie teilgenommen haben, 

17 MP haben an 1 bzw. 2 Treffen teilgenommen, 27 MP besuchten 3 oder 4 Veranstaltungen, 8 

MP haben an 5 bzw. 6 und 4 MP haben nach eigener Angabe an 7 bis 9 Treffen teilgenommen. 
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Austausch über die Treffen in den einzelnen Organisationen stattgefunden hat. Des 

Weiteren stimmten die MP der Aussage (eher) zu, dass auf der Grundlage der Tref-

fen weitere Recherchen über Handlungsansätze und Problemlagen im Themenfeld 

stattfanden. Eine geringere Rolle spielen den Zustimmungswerten zufolge die Im-

pulse aus den Treffen für eine weiterreichende Zusammenarbeit mit anderen Ak-

teuren im Themenfeld oder die (Weiter-)Entwicklung von eigenen Ansätzen oder 

Qualifizierungsbedarfen (siehe dazu Abb. 3.12). 

Abb. 3.12: Durch Vernetzungstreffen angeregte Transferimpulse aus Sicht 

der Modellprojekte (n=58) im Jahr 2022 

 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der MP durch die wB Bund, eigene Darstellung 
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Es zeigt sich insgesamt, dass die fachlichen Impulse aus den Vernetzungstreffen 

nicht im Sinne von „ausgedacht und nachgemacht“ (Kropp 2021, 2013, S. 94) ein-

fach aufgegriffen und in die Arbeit der eigenen Organisation transferiert werden. 

Vielmehr sind sie als Anregungen zu verstehen, die zu weiterem Nachdenken, zu 

Recherchen und zu Kontaktanbahnungen führen: „Damit Transferaktivitäten nach-

haltig wirken, muss die adressierte Regelpraxis die Expertise, Ideen und Ansätze der 

Kompetenzzentren und -netzwerke selbstständig aufgreifen, an die jeweiligen Be-

darfslagen und zu bearbeitenden Probleme anpassen und innerhalb ihrer Organisa-

tionen bzw. Institutionen weitergeben. Dies ist eine Voraussetzung dafür, dass sich 

die zunächst innovativen Konzepte und Ideen in der Regelpraxis langfristig verbrei-

ten und [sich] dort zu eigen gemacht werden können“ (Heinze u.a. 2021, S. 60). 

Betrachtet man in diesem Sinne die MP hier als adressierte „Regelpraxis“, so kann 

resümiert werden, dass die Vernetzungstreffen einen Beitrag zur inhaltlich-fachli-

chen Themenfeldentwicklung leisten. 
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4 Fazit und Empfehlungen 

Im Rahmen der Förderung im HB Bund stellt das Anliegen der „Themenfeldent-

wicklung“ ein zentrales Ziel und eine Aufgabe der KNW/Z dar. Die wB Bund wid-

mete sich, ausgehend von einer programmbezogenen Annäherung an diesen Begriff, 

drei übergreifenden Fragestellungen (siehe Kapitel 1) und untersuchte, welche Bei-

träge zur Themenfeldentwicklung die Zusammenarbeit und Handlungskoordination 

verschiedener Organisationen im Rahmen der Förderung als KNW leistet, welche 

Themenfeldentwicklungen die übergreifende Kooperation und Abstimmung zwi-

schen KNW/Z innerhalb des Handlungsbereichs Bund hervorbringt und welche 

Beiträge aus der Zusammenarbeit und Handlungskoordination von KNW/Z mit 

den MP im jeweiligen Themenfeld entstehen. 

Folgende übergreifende Ergebnisse lassen sich festhalten: 

 Die Interaktionen und Beziehungen von Akteuren (innerhalb von KNW, zwi-
schen KNW/Z sowie zwischen KNW bzw. KNZ und den ihnen thematisch zu-
geordneten MP) haben sich im Programmverlauf insgesamt vermehrt und inten-
siviert. Insofern lässt sich diesbezüglich eine deutlich stärkere Vernetzung der 
Programmakteure in den jeweiligen Themenfeldern sowie an den Schnitt-
stellen zwischen ausgewählten Themenfeldern konstatieren.  

 Die konzeptionelle Anlage des Bundesprogramms zielt darauf, dass die Vernet-
zung von Programmakteuren zu einer „effektivere[-n] Zusammenarbeit der Pro-
grammbereiche [sic! – Handlungsbereiche] insbesondere bei nah beieinanderlie-
genden Themen[,] aber auch themenübergreifend (z. B. Stärkung intersektiona-
ler Perspektiven)“ führen kann (vgl. Gesamtevaluation 2022, S. 3). Die Grund-
lagen dafür wurden zum jetzigen Zeitpunkt der Programmimplementierung ge-
schaffen. 

Innerhalb des HB Bund stellt sich dies folgendermaßen dar: Wechselseitige, ver-

trauensvolle und stabile Akteursbeziehungen sollen dazu beitragen, die Pluralität der 

Akteure in den Themenfeldern zu erhalten und zugleich „harte Konfliktlinien“ zwi-

schen Organisationen zu überwinden (vgl. Gesamtevaluation 2022, S. 3). (Kompe-

tenz-)Netzwerke als eine nichthierarchische Form der gemeinschaftlichen Prob-

lemlösung bzw. Produktion von (öffentlichen) Gütern (Governance, Grabher/ 

Powell 2004) in konkreten Themenfeldern, besitzen diesbezüglich besondere Po-

tenziale. Zugleich ist dies vor dem Hintergrund von Machtverhältnissen in Themen-

feldern als „Strategic Action Fields“ (Loorbach u.a. 2020; Fligstein/McAdam 2011) 

sowie mit Blick auf die Funktionen der Zivilgesellschaft (beispielsweise die zivilge-

sellschaftliche „Voice“-Funktion (Zimmer 2010)) ambivalent. Um reziproke und 

vertrauensvolle Akteursbeziehungen und eine gemeinsame Governance aus-

zubilden, erweisen sich im HB Bund als relevante Rahmenbedingungen vor 

allem die Größe eines KNW, die Komplementarität der Akteure sowie – da-

rauf bezogen – angemessene Ressourcen. Von zentraler Bedeutung sind zu-

dem die Beziehungsqualität oder geteilte Visionen in Verbindung mit dem 

wahrgenommenen Nutzen der Zusammenarbeit. Diese Aspekte stellen eine 

wesentliche Voraussetzung für die gelingende Handlungskoordination und Koope-

ration der in KNW involvierten Organisationen unter (weiter-)bestehenden Kon-

kurrenzbedingungen dar (Zhu 2021). 
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Die Untersuchungen zu Strategien der Themenfeldbearbeitung in KNW/Z (Ab-

schnitt 2.1) und zur Zusammenarbeit in KNW (Abschnitt  2.2) deuten im Ergebnis 

darauf hin, dass innerhalb der KNW teilweise gemeinsame Sichtweisen auf das 

jeweilige, ihnen im Programmkontext zugeordnete Themenfeld bzw. die Zu-

sammenarbeit im KNW entwickelt wurden. Zugleich zeigen Erkenntnisse der wB 

Bund, dass die Performanz von KNW, d. h. ihre Leistung, sich gegenüber Dritten 

als gemeinsame Unternehmung zu präsentieren, nicht davon abhängig zu sein 

scheint, dass sich gemeinsame Sichtweisen auf das jeweilige Themenfeld und das 

KNW entwickeln (Abschnitt 2.2.2). Dies zeugt zunächst von der Professionalität 

der beteiligten Organisationen, funktional und kooperativ zusammenzuarbeiten. 

Hinsichtlich der vonseiten des BMFSFJ intendierten Etablierung von KNW als 

zentrale Ansprechpartner und Instanz zur Bereitstellung von Expertise erweist sich 

dies ebenfalls als funktional.  

Mit Blick auf eine nachhaltige Perspektive der Zusammenarbeit, über die Dauer der 

Förderung hinaus, legen die Erkenntnisse der wB Bund den Schluss nahe, dass eine 

solche nachhaltige Perspektive eher in jenen KNW zu erwarten ist, die ge-

meinsame Sichtweisen auf das Themenfeld und das KNW entwickeln. In an-

deren KNW kann die Zusammenarbeit eher als funktionaler, zweckopportuner Zu-

sammenschluss betrachtet werden, dessen Fortbestand von künftigen Förderbedin-

gungen abhängig sein könnte. Vor diesem Hintergrund stellen sich durchaus die 

Fragen, a) ob der förderinduzierte Zusammenschluss von Organisationen zu KNW 

in allen Fällen geeignet scheint, um nachhaltige, themenzentrierte Netzwerkstruk-

turen auf der Bundesebene zu etablieren bzw. b) welche anderen Rahmenbedingun-

gen eine Kooperationsorientierung und Zusammenarbeit der Akteure befördern 

können. Die Analysen der wB Bund zeigen auch, dass die zunehmende Netzwerk-

integration und der Nutzen der interorganisationalen Zusammenarbeit in KNW 

durch die fehlenden Zukunftsperspektiven für diese zumindest behindert, wenn 

nicht gar delegitimiert werden (Abschnitt 2.2.1). 

Empfehlung 1: Im Sinne des Prinzips „form follows function“ sollte die Gestalt 

der zu fördernden Infrastrukturen auf Bundesebene kein Selbstzweck sein, sondern 

sich maßgeblich daran orientieren, dass sie in der Lage und geeignet sind, konkrete 

bundeszentrale Aufgaben in konkreten Themen- bzw. Handlungsfeldern zu erbrin-

gen. Im Sinne einer subsidiären und partnerschaftlichen Zusammenarbeit von staat-

lichen und nichtstaatlichen Organisationen in den Gegenstandsbereichen des Bun-

desprogramms sollten auch originäre Aufgaben zivilgesellschaftlicher Organisatio-

nen, beispielsweise das stellvertretende Einstehen für marginalisierte Interessen 

oder die Interessenvermittlung zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren, 

mitgedacht werden. Es könnte grundsätzlich mit Blick auf zukünftige Programmge-

staltungen und (gesetzlich geregelte) Förderungen darüber nachgedacht werden, 

welche weiteren bzw. anderen Formen bundeszentraler Infrastrukturen für eine 

Förderung auf der Bundesebene infrage kommen. Eine Orientierung kann hierfür 

die Ausgestaltung der Förderung bundeszentraler Infrastrukturen im Kinder- und 

Jugendplan des Bundes bieten. 
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Die Ergebnisse zur Zusammenarbeit im KNW und zu den Erweiterungsprozessen 

von KNW (Abschnitte 2.2 und 2.3) verweisen darauf, dass Prozesse der Zusam-

menarbeit in größeren Netzwerken sowie die (wiederkehrenden) Findungs-

prozesse als KNW in erweiterten Netzwerkkonstellationen deutlich ressour-

cenaufwendiger sind als Koordinierungs- und Organisierungsprozesse in kleineren 

KNW.  

Die trägerbezogene Förderung, die zugleich an die Zusammenarbeit als KNW ge-

bunden ist, erzeugt Widersprüche. Sie überlässt die programmseitig gewollte und in 

Jahresplanungsgesprächen zwischen BMFSFJ und KNW verhandelte Abstimmung 

darüber, welche Aktivitäten und Maßnahmen gemeinsam verantwortet werden und 

mit welchen konkreten Ressourcen die verschiedenen Träger sich diesbezüglich ein-

bringen, den Aushandlungen innerhalb der KNW. Darauf deuten Ergebnisse der 

wB Bund zur Zusammenarbeit innerhalb der KNW hin (Abschnitte 2.2 und 2.3). 

Die beteiligten Organisationen stehen netzwerkintern in Konkurrenz um den 

Einsatz der Fördergelder für trägerbezogene und kompetenznetzwerkbezo-

gene Aktivitäten.  

Die Erweiterung von KNW erhöht die Anzahl eingebundener Akteure im HB 

Bund und ist grundlegend dazu geeignet, fachliche Lücken und Leerstellen in 

den KNW/Z (im Sinne von Akteursnetzwerken auf Bundesebene) zu schlie-

ßen. Dabei werden vor allem additive Ergänzungslogiken verfolgt und seitens der 

Träger und der Programmgestaltenden Perspektiven eingenommen, die den Mehr-

wert für die eigene Organisation bzw. die eigenen (Beratungs-)Bedarfe fokussieren 

Empfehlung 2: Für die aktuellen Entwicklungsprozesse der geförderten KNW/Z 

ist relevant, ob (und inwiefern) es eine Anschlussperspektive zur Finanzierung der 

aufgebauten Netzwerkstrukturen auf Bundesebene gibt. Aus den Nachhaltigkeits-

befragungen der wB Bund zur „Förderung der Strukturentwicklung zum bundes-

zentralen Träger“ ist bekannt, dass aufgebaute Strukturen und Vernetzungszusam-

menhänge wieder verloren gehen können, wenn Anschlussperspektiven für er-

probte Entwicklungen fehlen (Abschnitt 2.2.1; vgl. Heinze u.a. 2022a, S. 44). Falls 

zukünftig eine Weiterentwicklung der Förderung im HB Bund geplant ist, sollte 

noch in der laufenden Programmphase der notwendige Transformationsprozess be-

gonnen und begleitet werden. 

Empfehlung 3: Hinsichtlich der Bereitstellung von finanziellen Ressourcen, bei der 

Planung von Maßnahmen und Aktivitäten sowie im Hinblick auf Leistungserwar-

tungen an jene KNW (insbesondere im ersten Jahr ihrer gemeinsamen Tätigkeit) 

sollten die unterschiedlichen Voraussetzungen der Netzwerkkonstellationen diffe-

renzierter berücksichtigt werden. 

Empfehlung 4: Insbesondere für programmseitig vorgesehene gemeinsame Netz-

werkaktivitäten (gemeinsame Website, Vernetzungstreffen mit MP, Koordinie-

rungsstelle des KNW) könnte im Rahmen zukünftiger Förderungen von Netzwerk-

prozessen ein gemeinsam zu verantwortender bzw. über alle Träger eines Netzwer-

kes kontingentierter Anteil des Fördervolumens bestimmt werden. 
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(Abschnitt 2.3). Auch die Zusammenarbeit zwischen den KNW/Z hat sich in-

tensiviert. Insbesondere intersektionale Perspektiven auf geteilte Problemstellun-

gen ermöglichen dabei, inhaltlich-fachliche Entwicklungen in den Themenfeldern 

voranzubringen. Teilweise sind diese Prozesse von Entwicklungen in ähnlich gela-

gerten Themenfeldern, die über das Bundesprogramm hinausreichen, entkoppelt 

(Abschnitt 2.4). All diese Entwicklungen bleiben mit Blick auf die nach außen ge-

richtete Anschlussfähigkeit der Aktivitäten im Bundesprogramm nicht folgenlos 

und begrenzen gegebenenfalls die Innovationsfähigkeit der Netzwerke und ihre An-

schlussfähigkeit nach außen. 

Die grundsätzliche Unterteilung des HB Bund in 14 Themenfelder schafft 

künstliche Unterscheidungen (angesichts komplexer gesellschaftlicher Prob-

leme) und steht themenfeldübergreifenden Bezügen zunächst im Weg. In der kon-

kreten Umsetzungspraxis wird sie teilweise aufgebrochen. Dies zeigt sich einerseits 

hinsichtlich überschnittiger Ziele und Ansätze in den Handlungsfeldern Demokra-

tieförderung und Vielfaltgestaltung bzw. zwischen Vielfaltgestaltung und Extremis-

musprävention. Andererseits wird gezielt auch die Bearbeitung intersektionaler 

Problemstellungen angeregt bzw. vorgenommen (Abschnitt 2.4). Hier liegen einer-

seits Potenziale für die dynamische Weiterentwicklung von Themenfeldern 

und die Bearbeitung neuer, sich dynamisch wandelnder Herausforderungen. Sofern 

dies jedoch abgekoppelt von Entwicklungen außerhalb des Programmkontextes er-

folgt, droht dies andererseits zum Selbstzweck zu verkommen (immer stärkere in-

terne Vernetzung im Programm, ohne dass dadurch Anschlussfähigkeit nach außen 

erhöht wird).  

Hinsichtlich der Zusammenarbeit von KNW/Z und MP gestalten sich die verän-

derten Akteursbeziehungen in den Themenfeldern wie folgt: Die Zusammenar-

beit wird von MP wie von KNW/Z als vertrauensvoll, partnerschaftlich und 

nutzbringend beschrieben. Sie befördert insbesondere das gegenseitige Kennen-

lernen, den professionellen Austausch und ermöglicht, ausgehend von der Vernet-

zung der Akteure, einen weiterführenden (programmbezogenen) Nutzen zu stiften. 

Die in der Programmanlage enthaltene asymmetrische Positionierung von KNW/Z 

Empfehlung 5: Mit Blick auf die Anschlussfähigkeit von Aktivitäten des HB Bund 

außerhalb des Bundesprogramms stellt sich die Frage, ob die Festlegung der Anzahl 

von an einem KNW beteiligten Organisationen mit Blick auf die unterschiedliche 

Gestalt und Konturierung von Themenfeldern (hinsichtlich Größe, Reife und Aus-

differenzierung der Akteursstruktur) gegebenenfalls differenziertere Fördermodali-

täten erfordert. 

Empfehlung 6: Insbesondere mit Blick auf phänomenbezogene Themenfelder soll-

ten Formate geschaffen werden, die eine gezielte intersektionale Zusammenarbeit 

zielgerichteter anregen bzw. unterstützen. Derartige Räume für themenübergreifen-

den Austausch könnten auch insgesamt im Programmkontext gestärkt und systema-

tischer etabliert werden. Für den HB Bund bietet es sich an, diesbezüglich das For-

mat der Trägerkonferenz zu stärken mit mehr Raum für bedarfsorientierten Aus-

tausch und Arbeitsgruppen der KNW/Z untereinander. Auch im zukünftigen Zu-

schnitt von Themenfeldern könnten sich intersektionale Perspektiven niederschla-

gen. 
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und MP in den Themenfeldern findet ihren Niederschlag in der Anerkennung der 

13 KNW bzw. des einen KNZ als zentrale Netzwerkknoten innerhalb der pro-

grammkonturierten Themenfeldnetzwerke vonseiten der MP. Aus Sicht der MP be-

lastet die zentrale Positionierung der KNW/Z die Arbeitsbeziehungen nicht, aus 

Sicht Letzterer stellt sich dies zumindest teilweise ambivalent dar. Die Zusammen-

arbeit wird von den MP im Programmverlauf zunehmend als nützlich eingeschätzt. 

Den größten Nutzen ziehen die MP nach eigenen Angaben aus der fachlichen Ex-

pertise der KNW/Z. Jene kommt der fachlichen Weiterentwicklung der eigenen 

Arbeit sowie dem Transfer der eigenen Expertise der MP in die Fachpraxis zugute. 

Zudem werden die Transferimpulse der KNW/Z aufseiten der MP als unterstüt-

zend wahrgenommen. Dies kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass durch 

den Austausch mit etablierten Organisationen veränderte Handlungsansätze und 

neues fachliches Wissen ihren Weg in die Arbeit der MP finden. Auch die KNW/Z 

nehmen in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den MP ihre Rolle als Knotenpunkte 

sowie den Transferauftrag an. Es zeigt sich, dass KNW/Z zur Entwicklung pro-

grammbezogener Gesamtnetzwerke in den Themenfeldern beitragen können. Inso-

fern können die Unterstützungsfunktion der KNW/Z für MP und ihre Rolle 

als fachliche Instanz („Expertiseträger“) in den Themenfeldern des Bunde-

sprogramms als erfolgreiches Modell angesehen werden. 

Die Vernetzungstreffen von KNW/Z und MP erweisen sich als effektive und 

häufig genutzte Möglichkeit, die Rolle und Arbeit der KNW/Z einschätzen, die Ak-

tivitäten anderer MP kennenlernen und Kontakte im Themenfeld knüpfen zu kön-

nen. Dabei scheinen sowohl die Orientierung an der Arbeitsweise und Expertise der 

KNW/Z als auch das Kennenlernen der Ansätze anderer Modellprojekte im The-

menfeld das Potenzial zu entfalten, dass durch mimetische Angleichungen tatsäch-

lich soziale Innovationen in Themenfelder diffundieren. Diesbezüglich gilt es, die 

sich zu Beginn der Programmphase bereits andeutenden unterschiedlichen Aneig-

nungsstrategien und Ausgestaltungen der Zusammenarbeit, z. B. im Sinne eines 

Dienstleistungsverhältnisses, oder stärker thematisch ausgerichtete Kooperations-

formen im Programmverlauf zu beobachten. Die sich hier andeutenden unter-

schiedlichen Entwicklungsrichtungen von KNW/Z, als Transfer- und Vernetzungs-

instanz einerseits und als Fachstelle im Themenfeld andererseits, sollten dabei auch 

mit Blick auf die Nachhaltigkeit der Förderung in Bezug auf die Weiterentwicklung 

der Themenfelder ebenso wie des gesamten Bundesprogramms mitgedacht werden. 

Insgesamt hat sich das Wissen um die Rolle und Aufgaben der KNW/Z aufsei-

ten der MP erhöht. Dennoch gibt es weiterhin hinreichend viele MP, denen die 

Klarheit über die Zuständigkeit der KNW/Z tendenziell fehlt. Zudem berichten 

nahezu die Hälfte der befragten MP über fehlende zeitliche oder personelle Res-

sourcen zur Zusammenarbeit mit ihnen.  
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In der Summe zeigen die dargestellten Erkenntnisse deutliche programmbezogene 

Leistungen der Förderung von KNW/Z im Hinblick auf die Aufgabe der Themen-

feldentwicklung. Welche Impulse und Wechselwirkungen sich auf Basis der im Rah-

men des Bundesprogramms binnendifferenzierten Themenfeldzuschnitte für 

darüberhinausgehende gesellschaftliche Themenfelder ergeben, wird sowohl hin-

sichtlich der thematisch-fachlichen Synergien als auch möglicher Lücken und Über-

lappungen längerfristig zu beobachten sein. Welche Resonanzen die Arbeit der 

KNW/Z in den Regelstrukturen erzeugt, wird im Schwerpunktbericht 2023 thema-

tisiert.  

Empfehlung 7: Sofern ein solcher Aufgabenzuschnitt für zukünftige, auf der Bun-

desebene geförderte Akteure vorgesehen werden soll, sollten diese Vernetzungspro-

zesse im Programmkontext insgesamt kohärenter konzipiert und ausgestaltet wer-

den. Beispielsweise sollte eine entsprechende Funktion von bundeszentralen Infra-

strukturen (derzeit: von KNW bzw. KNZ) als zentrale Expertiseträger und Vernet-

zungsinstanz für MP (bzw. für weitere Programmakteure) auch in der Konzeption 

eines entsprechenden Handlungsbereichs MP angelegt und in die dortige Ressour-

cendistribution eingeschrieben werden. 
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Anhang 

Methodisches Vorgehen und Datengrundlage 

Zur Bearbeitung der genannten Fragestellungen im vorliegenden Schwerpunktbe-

richt wurden verschiedene Daten aus dem Jahr 2022 und den zurückliegenden För-

derjahren herangezogen (siehe Tab. D 1, S. 78). Diese wurden in einem multime-

thodischen Mixed-Methods-Design erhoben und ausgewertet. Die verschiedenen 

Teile des Erhebungsdesigns sind rekursiv aufeinander bezogen, miteinander ver-

schränkt und greifen zum Teil bereits vorliegende Erkenntnisse und Wissensstände 

auf (siehe auch Infobox: Weiterführende Literatur, S.17). Das qualitative For-

schungsvorgehen ist darauf ausgerichtet, das Wie der Programmumsetzung und  

-wirkungen aufzuschlüsseln. Hingegen nutzen standardisierte Befragungen oft ka-

tegorisch vorgegebene, voraussetzungsvolle Konstrukte, die eine weitere Beschrei-

bung, Theoretisierung und Generalisierung des untersuchten Phänomens ermögli-

chen. Beide Blickschneisen tragen zur Entwicklung eines vertieften Verständnisses 

über den emergenten, d. h. sich im Laufe der Förderung weiterentwickelnden Ge-

genstand bei (Veröffentlichung in Vorbereitung nach Heinze u.a. 2022b). Der 

Schwerpunktbericht 2022 konzentriert sich auf ausgewählte Themen, zu denen das 

genutzte methodische Erhebungsdesign kurz vorgestellt wird. Eine Übersicht über 

die Datengrundlage dieses Schwerpunktberichts (siehe Tab. D 1, S. 78) sowie aus-

führliche Darstellungen der methodischen Umsetzung und des Vorgehens in der 

Auswertung folgen hier. 

 Zur Untersuchung der Strategien der Themenfeldbearbeitung (Abschnitt 2.1) 
und der Zusammenarbeit in KNW als Beitrag zur Themenfeldentwicklung (Ab-
schnitt 2.2) befragte die wB Bund alle Träger von KNW/Z im Rahmen einer 
standardisierten Onlineerhebung (2022). Für den zweiten Untersuchungs-
schwerpunkt kombinierte die wB Bund Selbsteinschätzungen der KNW/Z zur 
Zusammenarbeit im Netzwerk (Onlinebefragung) mit Auswertungen von teil-
nehmenden Beobachtungen von verschiedenen Formaten (Vernetzungstreffen 
mit MP, Jahresplanungsgespräche). Sie geben Aufschluss über das performative 
„doing network“ und dessen Nutzung in der jeweiligen Handlungssituation. Dar-
über hinaus analysierte die wB Bund die Netzwerkdarstellungen auf den gemein-
samen Websites der KNW. 

 Die strukturelle Erweiterung von KNZ zu KNW bzw. von KNW um wei-
tere Träger (Abschnitt 2.3) wurde durch die wB Bund ebenfalls im Zuge der 
Onlinebefragung 2022 der KNW/Z untersucht. Darüber hinaus bezieht die wB 
Bund für diesen Untersuchungsschwerpunkt videokonferenzbasierte Gruppen-
interviews (Heinze u.a. 2022a) ein, die mit den erweiterten KNW geführt wur-
den.  

 Daten zur themenfeldübergreifenden Zusammenarbeit zwischen KNW/Z 
im HB Bund (Abschnitt 2.4) erhob die wB Bund in den Onlinebefragungen der 
KNW/Z in den Jahren 2020 und 2022. 

 Zur Untersuchung des Beitrags der Zusammenarbeit von Kompetenzzentren 
und -netzwerken mit den im jeweiligen Themenfeld tätigen Modellpro-
jekten zur Frage der Themenfeldentwicklung wurden teilnehmende Beobach-
tungen (fokussierte Ethnografie in Anlehnung an Knoblauch 2001) an – pande-
miebedingt primär virtuell umgesetzten – Vernetzungstreffen von Kompetenz-
zentren bzw. Kompetenznetzwerken und Modellprojekten durchgeführt (Ab-
schnitt 3.1). Standardisierte Onlinebefragungen der Modellprojekte sowie der 
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KNW/Z, jeweils in den Jahren 2020 und 2022, erfassten deren wechselseitige 
Perspektiven auf die Zusammenarbeit (Abschnitte 3.1 und 3.2). 

A Methodisches Vorgehen im Rahmen der standardisierten Onlinebefra-

gung der KNW/Z 2022 

Im vorliegenden Schwerpunktbericht werden Ergebnisse der Onlinebefragung aller 

Träger von KNW/Z (aus dem Jahr 2022) zu deren Sichtweisen auf die Zusammen-

arbeit im Netzwerk dargestellt. Die Zusammenarbeit im Netzwerk, die Dichte der 

Beziehungen zwischen den Netzwerkknoten (Organisationen) und insbesondere die 

Qualität der Relationen sind vor dem Hintergrund der konzeptionellen Annahme, 

dass das Zusammenwirken der Organisationen einen Mehrwert bzw. Synergien für 

die Arbeit in den Themenfeldern erbringen solle, bedeutsam. In der Onlinebefra-

gung wurde ein Fokus auf die Erfassung der Qualität der Zusammenarbeit sowie 

auf aktuelle Herausforderungen an die Zusammenarbeit im KNW gelegt. Dafür 

wurden aus der Netzwerktheorie bekannte Dimensionen mit entsprechender Aus-

sagekraft herangezogen (vgl. beispielsweise Neugebauer/Beywl 2006). Dieses Vor-

gehen geht von der Annahme aus, dass die Arbeit im KNW als  

„eine eigenständige Form der Koordination von Interaktionen verstanden werden 
[kann; Anmerkung d. A.], deren Kern die vertrauensvolle Kooperation autonomer, 
aber interdependenter (...) Akteure ist, die für einen begrenzten Zeitraum zusam-
menarbeiten und dabei auf die Interessen des jeweiligen Partners Rücksicht neh-
men, weil sie auf diese Weise ihre partikularen Ziele besser realisieren können als 
durch nicht-koordiniertes Handeln. Eine derartige Bündelung von Ressourcen er-
möglicht Lernprozesse und damit die Durchführung innovativer Projekte, deren 
Risiko für jeden der Partner allein zu groß wäre.“  

Weyer 2011, S. 49 

Die Dimensionen wurden gegenstandsadäquat und unter Rückgriff auf bereits in 

der zurückliegenden Programmphase und den Vorgängerprogrammen erprobte 

Operationalisierungen für die Onlinebefragung der KNW/Z in Items übersetzt (vgl. 

Heinze u.a. 2021; Bischoff u.a. 2015, S. 97–113).42 Die Merkmalsdimensionen von 

Netzwerkqualität (gemeinsame Vision/Domänenkonsens, Koordination, Interak-

tion, Komplementarität der Akteure, Nutzen und Nachhaltigkeit) wurden dabei je-

weils durch Items erfasst. 

Daten liegen für 48 von 49 in KNW organisierten Trägern vor (ein Missing aufgrund 

fehlerhafter (Selbst-)Zuordnung des Trägers; für das Kompetenzzentrum wurde 

dieser Fragenblock nicht gestellt; in kleinerem Rahmen fehlen bei einigen Items 

auch einzelne Angaben). Die Anzahl der Träger N=50 ergibt sich daraus, dass neben 

den 48 Zuwendungsempfängern in zwei Netzwerken Weiterleitungsempfänger aktiv 

sind, die von den anderen Organisationen im Kompetenznetzwerk als gleichwertige 

und inhaltlich tragende fachliche Partner angesehen werden. Sie werden auch in 

 

 

42  In der Operationalisierung wurden Dimensionen aus der Netzwerktheorie aufgegriffen, angepasst 

und überprüft (vgl. hierzu Neugebauer/Beywl 2006). Dabei zeigte sich, dass die Dimensionen 

zusammenwirken und nicht vollkommen trennscharf sind. 
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Außendarstellungen teilweise mitgenannt (z. B. auf Websites) und sind in Jahrespla-

nungsgesprächen mit dem BMFSFJ und dem BAFzA vertreten. Von der wB Bund 

wurden sie daher in die Befragung einbezogen. Ein weiterer Fokus der Onlinebe-

fragung besteht in der im Jahr 2021 für sechs der insgesamt 14 geförderten KNW/Z 

zutreffenden Erweiterung um einen oder mehrere Träger. Der Aspekt der Erweite-

rung stellt die entsprechenden Organisationen vor dem Hintergrund der im Förder-

aufruf formulierten Aufgabe der Themenfeldentwicklung vor veränderte Ausgangs-

lagen, mit Auswirkungen auf die Träger-, Netzwerk- sowie Themenfeldebenen. Da-

her wurde im Rahmen der Onlinebefragung angestrebt, die n=24 Träger in erwei-

terten Netzwerken (davon neun im Jahr 2021 neu aufgenommene Träger) zu ersten 

Erfahrungen, erwarteten Nutzen bzw. Zielvorstellungen sowie Herausforderungen 

der Zusammenarbeit in den neu entstandenen bzw. um einen oder mehrere Träger 

erweiterten Kompetenznetzwerken zu befragen. Aufgrund fehlerhafter Zuordnung 

sowie teilweise fehlender Angaben einzelner Träger in der Befragung verringerte 

sich jeweils die Anzahl vorliegender Antworten zu den genannten Themen in un-

terschiedlichem Ausmaß43. 

Bezüglich der Zusammenarbeit in Netzwerken wurde neben der Durchführung de-

skriptiver Analysen zudem geprüft, inwiefern die in den Itembatterien verwendeten 

Einzelfragen (siehe Abb. 2.3, S. 27 und im Anhang Abb. D 4, S. 83) gemeinsame 

latente Konstrukte abbilden. Die Vorgehensweise orientierte sich dabei an dem Ver-

fahren der Explorativen Faktorenanalyse (vgl. beispielsweise Backhaus u.a. 2021). 

Inhaltlich sinnvoll interpretierbare Ergebnisse lieferte dabei lediglich die Faktoren-

analyse der Itembatterie zur Einschätzung der Qualität der Zusammenarbeit über 

alle geförderten Träger in KNW. Unter Ausschluss der Items G („Die Zusammen-

arbeit gibt uns wenig Raum, eigene Impulse und Anregungen einzubringen.“) und 

H („Die Koordinierungsstelle dominiert die Arbeit im Kompetenznetzwerk.“) ergab 

sich eine Ein-Faktor-Lösung (hohe Ladung auf einem Faktor mit sehr geringen Bei-

Ladungen auf den anderen Faktoren).44 Allerdings muss bemerkt werden, dass die 

Varianzaufklärung durch das Faktormodell (Uniqueness) nur moderate Ergebnisse 

erzielte. Da die Faktorenanalyse dennoch eine eindeutige Lösung erbrachte, wurde 

die interne Konsistenz der Itembatterie (ohne Items G und H) im Rahmen einer 

Reliabilitätsanalyse geprüft, wobei der Overall-Alpha-Wert von 0.875 auf eine reli-

able Skala hindeutete. Die Inter-Item-Alpha-Werte lagen zudem nie unter 0.84. Da-

her wurden die berücksichtigen Items zu einem Mittelwertindex zusammengefasst 

und weitere Analysen mit diesem durchgeführt. Ähnlich wurde trotz weniger guter 

Ergebnisse in den Faktorenanalysen auch hinsichtlich der Itembatterien zur Zusam-

menarbeit und zu Herausforderungen der Zusammenarbeit im erweiterten Netz-

werk verfahren, wobei diese Indizes lediglich Informationen zu mittleren Tenden-

 

 

43  Fallzahlen der einzelnen Aspekte der Zusammenarbeit im erweiterten KNW: n=18 (erste Erfah-

rungen in der Zusammenarbeit); n=19 (Erwartungen an die Zusammenarbeit); n=22 bzw. n=23 

(Herausforderungen der Zusammenarbeit). 

44  Mittels Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium wurde die Durchführbarkeit der Faktorenanalyse bestätigt 

(Overall-KMO-Wert: 0.85). 
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zen über die verschiedenen Items hinweg liefern sollten und kein Anlass zur An-

nahme eines latenten Konstruktes bestand, welches die jeweiligen Ausprägungen 

der Items gemeinsam bedingen würde.  

Zusätzlich zu den für diesen Schwerpunktbericht berücksichtigten Daten der stan-

dardisierten Onlinebefragung der KNW/Z aus dem Jahr 2022 wurden Daten aus 

der Onlinebefragung der KNW/Z aus dem Jahr 2020 für netzwerkanalytische Be-

trachtungen der Akteursbeziehungen im zeitlichen Vergleich herangezogen. 

Zur Onlinebefragung der KNW/Z aus dem Jahr 2020 siehe Heinze u.a. 2021. Die 

in beiden Befragungen als Wiederholung angelegte Abfrage der Zusammenarbeit 

mit weiteren Akteuren aus dem HB Bund wurde deskriptiv ausgewertet. Für die 

nachträglichen Analysen zu Verbindungen zwischen den verschiedenen KNW/Z 

prüften wir, mit welchen Trägern innerhalb eines jeweiligen KNW bzw. KNZ eine 

Zusammenarbeit angegeben wurde. Eine Verbindung („Kante“) zwischen zwei 

KNW/Z („Knoten“) kann dann angenommen werden, wenn mindestens ein Träger 

des einen KNW bzw. KNZ angegeben hat, dass eine Zusammenarbeit mit dem an-

deren KNW bzw. KNZ stattfindet (auch, wenn andere Träger angegeben haben, 

dass (noch) keine Zusammenarbeit stattfindet/angedacht ist). Nicht in allen Fällen 

haben beide Seiten übereinstimmend angegeben, dass eine Zusammenarbeit statt-

findet, deswegen wurden nur gerichtete Kanten aufgenommen. In einem nächsten 

Schritt analysierten wir die Daten programmunterstützt (Gephi), wobei vor allem 

die Dichte der Beziehungen und die Inter- und Intrabeziehungen in den Handlungs-

feldern im Fokus standen. 

Die Datensätze der befragten Träger der KNW/Z wurden mit einer neutralen Iden-

tifikationsnummer versehen, die eine Sortierung bzw. Gruppierung nach Themen-

feldern ermöglichte. Für die Darstellung im Bericht erfolgte eine Anonymisierung 

der Daten bzw. werden diese nur in aggregierter Form wiedergegeben, wofür wir 

den einzelnen Themenfeldern zufällig einen Vogelnamen zuordneten. Dieses 

Schema wird auch auf weitere Daten der wB Bund zum jeweiligen Themenfeld an-

gewendet. 

B Methodisches Vorgehen im Rahmen der standardisierten Onlinebefra-

gung der MP 2020 und 2022 

In diesem Bericht werden Ergebnisse aus der Onlinebefragungen der MP 2020 und 

2022 vorgestellt. Die Onlinebefragungen der MP richten sich als anvisierte Voller-

hebungen an alle geförderten MP, unabhängig davon, ob sie mit den KNW bzw. 

KNZ in direktem Kontakt standen oder stehen und/oder an Angeboten der KNW 

bzw. des KNZ teilgenommen haben. Dies ermöglicht neben Zeitvergleichen auch 

Vergleiche zwischen Gruppen, z. B. von Teilnehmenden und Nichtteilnehmenden. 

Aufgrund der pandemischen Situation führten wir vorbereitend zur Onlinebefra-

gung 2020 zunächst eine thematisch fokussierte schriftliche Befragung der KNW/Z 

durch, die Fragen nach der Zusammenarbeit mit den MP beinhaltete. Die schriftli-

chen Antworten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet, parallel dazu Vernetzungs-

treffen der KNW/Z mit den MP teilnehmend beobachtet (siehe Methodisches Vor-

gehen C, S. 75). Auf Basis dieser Daten konnten erste Hypothesen herausgearbeitet 
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werden, die mit der strukturellen Asymmetrie im Programm zusammenhingen, z. B. 

mangelnde Informationen seitens der MP oder mangelndes Vertrauen durch Hie-

rarchien und Konkurrenzen. Für eine Klärung, inwieweit diese Aspekte durch be-

sondere Rahmenbedingungen bei den MP bzw. in bestimmten Themenfeldern be-

dingt oder zu generalisieren sind, entwickelte die wB Bund daraus Items für die 

standardisierte Onlinebefragung der MP. Diese hatte sowohl eine hypothesenprü-

fende als auch generalisierende Funktion. Sie sollte beleuchten, wie die MP die Zu-

sammenarbeit wahrnehmen, was sie davon erwarten und wie sie sie bewerten.  

Die Befragung der Modellprojektträger wurde als standardisierte Befragung im Zeit-

raum August bis Oktober 2020 durchgeführt und erreichte eine Ausschöpfungs-

quote von 72,4 Prozent (n=113) (vgl. Heinze u.a. 2021, S. 47).45 Die Befragung wid-

mete sich den Erwartungen und Bedarfen der MP für die Zusammenarbeit, den 

darauf bezogenen Zielen und deren potenziellem Nutzen. Sie enthielt zudem Fragen 

nach der Handlungskoordination und den Herausforderungen in der Zusammenar-

beit mit KNW/Z.  

Auf Basis der aggregierten Auswertungsergebnisse der ersten Onlinebefragung so-

wie der Erkenntnisse aus teilnehmenden Beobachtungen wurden Items zur Online-

befragung 2022 von MP entwickelt (Durchführung von Mitte April bis Mitte Mai 

2022). Es nahmen 80 MP über alle drei Handlungsfelder hinweg teil. Dies entspricht 

einer Rücklaufquote von etwa 56 Prozent. Allerdings ist nicht jedes Handlungsfeld 

gleichermaßen vertreten: Aus den Handlungsfeldern Extremismusprävention und 

Demokratieförderung nahmen ca. 65 Prozent der MP an der Befragung teil, aus dem 

Handlungsfeld Vielfaltgestaltung ca. 48 Prozent. 69 der 80 MP wurden nach eigener 

Angabe nur einem KNZ bzw. KNW zugeordnet, elf MP gaben an, sowohl dem 

KNW Hass im Netz als auch einem anderen KNZ oder KNW zugeordnet zu sein. 

Keines der 80 MP hat angegeben, nur Hass im Netz zugeordnet zu sein. Die elf MP 

mit einer Zuordnung zu zwei Themenfeldern haben für beide KNZ bzw. KNW den 

Onlinefragebogen separat beantwortet. Zum Vergleich mit den Daten aus der On-

linebefragung 2020 ist zudem wichtig zu erwähnen, dass 71 der teilnehmenden MP 

im Jahr 2020 die Arbeit im Bundesprogramm aufgenommen haben, acht Projekte 

2021 und ein Projekt 2022. Da keine einzelprojektbezogene Zuordnung vorgenom-

men wurde, ist nur ein aggregierter Vergleich der Daten möglich.  

Verglichen mit der Onlinebefragung 2020 ist die Teilnahme an der Onlinebefragung 

2022 deutlich geringer ausgefallen. Dies kann unterschiedliche Gründe haben. Ei-

nerseits wurde im Jahr 2020 die Umfrage der wB Bund mit den Umfragen der wis-

senschaftlichen Begleitungen der MP zusammen durchgeführt, was die Antwortbe-

reitschaft möglicherweise erhöht hat. Zudem war der damalige Erhebungszeitraum 

 

 

45  Die Befragung der wB Bund wurde hierbei über die jeweiligen wissenschaftlichen Begleitungen 

der MP ins Feld gebracht. Sie enthielt zudem eigene Befragungsteile der wissenschaftlichen Be-

gleitungen der MP sowie der Gesamtevaluation. Dabei unterschieden sich die Befragungen je 

Handlungsfeld hinsichtlich ihrer Länge, der Ansprache der MP und des Umgangs der wissen-

schaftlichen Begleitungen mit der Befragung in der Feldphase. Dies hatte Auswirkungen auf die 

(je nach Handlungsfeld unterschiedlichen) Rücklaufquoten und die Datenqualität. 
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länger. Zuletzt haben auch fehlende oder falsche Kontaktdetails die Teilnahme er-

schwert.  

Die Auswertung der Daten erfolgte mit dem Programm Stata. Die Daten wurden 

bereinigt und auf inkonsistentes Antwortverhalten überprüft. Die Items wurden da-

nach deskriptiv ausgewertet und erkenntnisgeleitete bivariate Analysen durchge-

führt. Allerdings konnte u. a. durch die geringe Fallzahl (N=50) in den meisten Fäl-

len keine statistische Relevanz festgestellt werden. Die Ergebnisse bilden damit eine 

Momentaufnahme ab, die zwar erste Einblicke in Bedingungsfaktoren geben kann, 

in Bezug auf Generalisierbarkeit allerdings mit Vorsicht betrachtet werden muss. 

C Methodisches Vorgehen im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung 

von Vernetzungstreffen der KNW/Z mit MP sowie von Jahresplanungsge-

sprächen mit Programmgebenden 

Die Selbsteinschätzungen der KNW/Z zur Zusammenarbeit im Netzwerk (Online-

befragung) wurden mit Auswertungen von teilnehmenden Beobachtungen an For-

maten von Vernetzungstreffen mit MP sowie von Jahresplanungsgesprächen im 

Rahmen des Mixed-Methods-Designs kombiniert. Das Forschungsvorgehen wurde 

für beide Formate am Erkenntnisstil der fokussierten (Team-)Ethnografie  

(Knoblauch 2001) orientiert. Diese konzentriert sich auf bestimmte Handlungsas-

pekte des sozialen Feldes im Rahmen von relativ kurzen Feldaufenthalten und we-

nigen Beobachtungszeitpunkten. Ziel ist es dabei, unter Einbezug technischer Hilfs-

mittel möglichst datenintensiv teilnehmend zu beobachten und das intersubjektive 

Potenzial der Forschendengruppe für die Plausibilität von Deutungen und Interpre-

tationen im Auswertungsprozess zu nutzen. Daten- und Auswertungsgrundlage der 

Erhebungsmodule sind im Sinne des methodenpluralen Vorgehens der Ethnografie 

eigene Beobachtungsprotokolle und Reflexionsbezüge (analytical notes) der wB 

Bund sowie flankierend dazu Material wie Programmankündigungen, Power-Point-

Präsentationen und offizielle Protokolle. Insgesamt wurden zehn Vernetzungstref-

fen mit MP in den Jahren 2020 und 2021 sowie 20 Jahresplanungsgespräche der 

KNW/Z mit Vertreterinnen und Vertretern des BMFSFJ und des BAFzA teilneh-

mend beobachtet.  

Die teilnehmenden Beobachtungen der Vernetzungstreffen geben insbesondere 

Aufschluss über das performative „doing network“ (Berthod/Grothe-Hammer/ 

Sydow 2017), interaktive Handlungsverläufe und den soziomaterialen Kontext der 

jeweiligen Handlungssituation. Der Erkenntnismehrwert der teilnehmenden Be-

obachtungen für die Frage nach der Handlungskoordination zwischen KNW/Z und 

MP liegt zudem darin, dass situativ Einblicke in die Rollenaushandlungen und die 

(informelle) Themenfeldverhandlung gewonnen werden konnten. Die KNW/Z wa-

ren vonseiten des BMFSFJ aufgefordert, ein erstes Vernetzungstreffen im ersten 

Halbjahr des Förderjahres der zweiten Programmphase durchzuführen. Hierfür 

wurden ihnen die MP seitens des BMFSFJ thematisch zugeordnet. Aufseiten der 

MP gab es keine entsprechenden Auflagen. Der Beginn der Programmumsetzung 

sowie der Kontakt- und Beziehungsaufbau zu den MP wurden ab März 2020 durch 

die Covid-19-Pandemie erschwert. Die Angebote wurden verschoben oder mussten 

in den digitalen Raum verlegt werden, was auch für die wB Bund methodische und 
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methodologische Adjustierungen nach sich zog. So konnten teilnehmende Be-

obachtungen nur für eine Auswahl der erfolgten Vernetzungstreffen realisiert wer-

den, welche zudem überwiegend in einem digitalen Format stattfanden. Die Selek-

tion richtete sich dabei nach Zugangsbeschränkungen und der Kenntnis über die 

entsprechenden Termine. 

Der Beobachtungsfokus wurde sowohl hinsichtlich der Vernetzungstreffen als auch 

der Jahresplanungsgespräche im Forschungsverlauf angepasst sowie im reflexiven 

Austausch innerhalb des Teams und entsprechend dem Erkenntnisgewinn aus den 

quantitativen Untersuchungen in den Erhebungsphasen 2020 und 2021 fortlaufend 

geschärft. Leitfragen der Beobachtungen von Vernetzungstreffen waren u. a. zu-

nächst, in welcher Rolle und Funktion sich das KNW bzw. KNZ gegenüber den 

MP präsentiert, welche Aufgaben es in Bezug auf die MP formuliert, wie Vernetzung 

angedacht und thematisiert wird und wie bzw. welche gegenseitigen Erwartungen 

formuliert werden. Zudem wurden atmosphärische Aspekte beobachtet und doku-

mentiert, u. a. zur Familiarität der Akteure, Stimmung der Treffen usw. Zuletzt 

wurde festgehalten, welche Dynamiken im Austausch dem virtuellen Format ge-

schuldet sein könnten, um das digitale Setting einzuordnen. Die pandemiebedingt 

relativ kurzfristige Änderung des Veranstaltungsformats von Präsenz auf digitale 

Plattformen hat etablierte Routinen der (kommunikativen) Begegnung herausgefor-

dert und zudem die Beobachtungsmöglichkeiten (z. B. über die Ansicht und Sprach-

regeln) im Rahmen des digitalen Formats strukturiert. Die Interaktionsmöglichkei-

ten konzentrierten sich damit auf technisch vermittelte Kommunikationsformen, 

was Implikationen für die Erkenntnisebenen hatte. So waren Nebengespräche oder 

die organisatorischen Hinterbühnen von den Beobachtenden nur bedingt zugäng-

lich (Cleland/MacLeod 2022; Heinze/Sammet/Schroeter 2022). 

Im Fokus der Beobachtung von Jahresplanungsgesprächen standen zunächst die 

allgemeinen Funktionen und das Agenda-Setting des Formats, Rollenaushandlun-

gen zwischen den Trägern sowie den Programmgebenden auf Ebene der Pro-

grammsteuerung (2020). Im Jahr 2021 wurden diese Beobachtungsdimensionen ins-

besondere mit Blick auf den Erweiterungsprozess einiger KNW/Z vertieft.  

Die Beobachtungsdaten wurden in Anlehnung an das Vorgehen der Grounded 

Theory offen und axial codiert (Breidenstein u.a. 2015; Corbin/Strauss 2008) und 

im ersten Schritt dazu im Sinne einer Überblicksanalyse wiederkehrende Themen 

und Auffälligkeiten im Beobachtungsmaterial identifiziert. Im zweiten Schritt er-

folgte die Codierung der Beobachtungsprotokolle entlang der Fokussierungsdimen-

sionen der Beobachtung. Nach dem „Prinzip des Kontrastes in der Gemeinsamkeit 

oder der Gemeinsamkeit im Kontrast“ (Bohnsack u.a. 1995, S. 426) wurden sukzes-

sive Arbeitshypothesen zu übergeordneten Themen und Bedeutungsclustern entwi-

ckelt. Im Prozess der explorativen Suche nach wiederkehrenden und verbundenen 

Beobachtungsmustern, die das Set an Codes begründen (Mey/Mruck 2007), wurden 

schließlich Ergebnisdimensionen herausgearbeitet. Dabei erfolgte eine Verschrän-

kung der induktiv-rekonstruktiven Forschungsstrategie der Grounded Theory, die 

einen theoretisch offenen Ansatz verfolgt und zirkulär angelegt ist, in der Entwick-

lung der Codes mit empirischen Erkenntnissen aus den weiteren Erhebungssträn-

gen. 
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D Methodisches Vorgehen im Rahmen qualitativer Gruppeninterviews mit 

Trägervertreterinnen und -vertretern in erweiterten KNW 

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass die Erweiterung der KNZ bzw. KNW im 

Rahmen der Aufnahme weiterer Träger in die Programmförderung die Themenfeld-

entwicklung verändert, wurden videokonferenzbasierte Gruppeninterviews (vgl. 

Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021, S. 119) und Gespräche mit den drei seit Ende 2021 

um jeweils eine oder mehrere Organisationen erweiterten KNW sowie mit drei zu 

KNW erweiterten vormaligen KNZ durchgeführt (Erweiterungsstand September 

2022). Die leitfadengestützten Gruppeninterviews fanden im Zeitraum Februar bis 

April 2022 statt, zum Teil konnte das interne Format des Netzwerktreffens dafür 

genutzt werden. Von jedem Netzwerkpartner war in der Regel eine Vertreterin bzw. 

ein Vertreter anwesend. In den Gesprächen wurden die Hintergründe der Netzwer-

kerweiterungen im Bundesprogramm sowie damit verknüpfte Nutzenerwartungen 

und Herausforderungen thematisiert. Die Interviews wurden mit Blick auf Interak-

tionsverläufe und Atmosphärisches protokolliert und im Audioformat aufgenom-

men. Die Transkription verdichteter Stellen erfolgte selektiv entlang der Fragestel-

lungen nach ersten gemeinsamen Erfahrungen der Netzwerkorganisation sowie den 

(anvisierten) Tätigkeiten als Netzwerkpartner in den Themenfeldern. Die Auswer-

tung orientierte sich an der Grounded Theory (Corbin/Strauss 2008). Dazu wurden 

zunächst die Gesprächsverläufe auf einer inhaltlichen Ebene beschrieben und para-

phrasiert und im zweiten Schritt ausgewählte Interviewsequenzen offen sowie axial 

codiert.  

E Methodisches Vorgehen im Rahmen der qualitativen Website-Analyse 

Die Analyse der Websites der KNW basiert auf einer inhaltsanalytischen Auswer-

tung der (gemeinsamen) Internetauftritte aller 13 KNW. Zu diesem Zweck wurden 

die Internetseiten recherchiert und Screenshots zur Startseite sowie zu Rubriken 

„Über uns“ bzw. „Über das Kompetenznetzwerk“ angefertigt. Anschließend wur-

den die grafische Darstellung und die Führung der User:innen entlang angebotener 

Inhalte und Verlinkungen sowie die Texte auf den Websites (Screenshots) inhalts-

analytisch in Anlehnung an Mayring (2015) ausgewertet. Dies erfolgte nach ver-

schiedenen Kategorien (Netzwerkvision/-ziele, gemeinsame Netzwerkidenti-

tät/Corporate Identity vs. akteursbezogene Netzwerkdarstellung, akteurs- bzw. 

netzwerkbezogene Präsentation von Angeboten). In der Auswertung wurden dem-

entsprechend sowohl schriftsprachliche als auch symbolische semantische Analy-

seelemente, z. B. das Logo und das Gesamtdesign, in ihrem Zusammenspiel berück-

sichtigt (vgl. Pauwels 2011, S. 576–577). 
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Tabellen und Abbildungen 

Tab. D 1: Übersicht über die Datengrundlage des Schwerpunktberichts 2022 

Erhebung Fragestellung/ 

Erkenntnisinteresse 

Jahr Datensatz Anzahl  

(N bzw. n) 

Standardisierte 

Onlinebefragung 

MP Demokratieför-

derung, Vielfaltge-

staltung und Extre-

mismusprävention 

(ohne Strafvollzug 

und Bewährungs-

hilfe) 

Perspektive der MP als diejenigen, an 

die sich spezifische Angebote der KNZ 

bzw. KNW richten bzw. die diese Ange-

bote nutzen: Nutzen und Herausforde-

rungen der Zusammenarbeit, Erwartun-

gen an das KNW bzw. KNZ, Nutzung 

der Vernetzungstreffen und Rolle der 

KNW für Themenfeldentwicklung 

2020, 

2022 

 n2020=113 

n2022=80 

Standardisierte 

Onlinebefragung 

der KNW/Z 

Perspektive der KNW/Z:  

Zusammenarbeit im (erweiterten) Netz-

werk, Corona-Pandemie, Zusammenar-

beit staatlicher und nichtstaatlicher Ak-

teure, Erträge des Bundesprogramms 

2020, 

2022 

 N2020=40 

N2022=5046 

Teilnehmende Be-

obachtungen auf  

Vernetzungstreffen 

von KNW/Z mit MP 

Ausgestaltung und Qualität der Vernet-

zungstreffen, Zusammenarbeit mit MP, 

Zusammenarbeit im Netzwerk („doing 

network“) 

2020,  

2021 

Beobachtungs-

protokolle 

n2020=6 

n2021=4 

Teilnehmende Be-

obachtungen auf 

Jahresplanungsge-

sprächen von 

KNW/Z und 

BMFSFJ/BAFzA 

Zusammenarbeit zwischen staatlichen 

und nichtstaatlichen Akteuren,  

Zusammenarbeit im Netzwerk („doing 

network“)/Netzwerkerweiterungspro-

zesse 

2020, 2021,  

2022 

Beobachtungs-

protokolle 

N2020=14 

n2021=6 

n2022=6 

Videokonferenz- 

basierte Gruppen-

interviews mit seit 

2021 erweiterten 

KNW 

Ausgestaltung des Erweiterungsprozes-

ses, Zusammenarbeit im Netzwerk, 

Nutzen und Herausforderungen der Zu-

sammenarbeit im erweiterten Netzwerk 

2022 Audioaufzeich-

nungen,  

Protokollnotizen 

n=6 

 

 

46  Neben den 48 im HB Bund geförderten Trägern wurden zwei Organisationen einbezogen, die als 

gleichberechtigte fachliche Partner in KNW eingebunden sind und Fördermittel im Rahmen von 

Mittelweiterleitungen erhalten. 
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Erhebung Fragestellung/ 

Erkenntnisinteresse 

Jahr Datensatz Anzahl  

(N bzw. n) 

Gruppendiskussion 

mit Verantwortli-

chen aus dem 

BMFSFJ und der 

Regiestelle im Bun-

desamt für Familie 

und zivilgesell-

schaftliche Aufga-

ben (BAFzA) 

Konzeptionelle Anlage und Ziele der 

Förderung im HB Bund 

2020 Protokollnotizen, 

Transkript 

n=1 

Dokumentenanaly-

sen von Protokollen 

der Jahrespla-

nungsgespräche 

und von Förder-

grundsätzen für den 

HB Bund 

Verständnis Themenfeldentwicklung 

und Intersektionalität 

2020  NJPG-

Proto-

kolle=14, 

NFördergrund-

sätze= 1 

Websites der KNW Außendarstellung als Netzwerk 2022 Screenshots n=13 

Quelle: Eigene Darstellung der wB Bund 



 

80 

Abb. D 1: Einschätzung der Zusammenarbeit im Kompetenznetzwerk 

(Beispiel KNW mit homogenem Antwortverhalten – Beispiel Star) 

 

Legende 

A Ich glaube, die Beziehungen zu unseren Netzwerkpartnern überstehen auch größere Unstimmigkeiten 
und Konflikte. 

B Unsere Netzwerkpartner haben eine ganz andere Denkweise als wir.  
C Unsere unterschiedlichen Perspektiven ergänzen sich gut.  
D Wir tauschen uns regelmäßig außerhalb unserer Arbeitstreffen aus.  
E Absprachen unter den Netzwerkpartnern werden von allen Seiten eingehalten. 
F Wir sind uns über die Ziele der Zusammenarbeit einig.  
G Die Zusammenarbeit im Netzwerk gibt uns wenig Raum, eigene Impulse und Anregungen einzubringen.  
H Die Koordinierungsstelle dominiert die Arbeit im Kompetenznetzwerk.  
I Der fachliche Austausch mit den Partnern im Kompetenznetzwerk ist hilfreich für die Tätigkeit unseres 

Trägers im Rahmen des Bundesprogramms.  
J In den Zielen des Kompetenznetzwerkes findet sich unsere Organisation gut wieder.  
K Durch die Zusammenarbeit im Kompetenznetzwerk ergeben sich Synergien, die für die eigene Arbeit 

nützlich sind. 

Anmerkung: Zur Anonymisierung der KNW wurden Vogelnamen verwendet. Zur Unterscheidung der einzelnen 
Träger eines KNW wird die Bezeichnung Ta, Tb usw. genutzt.  

Quelle: Onlinebefragung 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 
Fragestellung: Inwiefern treffen die nachfolgenden Aussagen auf Ihre Zusammenarbeit im Kompetenznetz-
werk zu? 

Die Aufschlüsselung nach KNW/Z zeigt deutlich, dass verschiedene KNW/Z zwar 

ähnlich hohe Mittelwerte in der Einschätzung der Zusammenarbeit im Netzwerk 

über das gesamte Netzwerk hinweg aufweisen, die Perspektiven auf die Zusammen-

arbeit im Netzwerk innerhalb der Träger eines Netzwerkes jedoch deutlich variieren 

können. Einige Netzwerke weisen ein homogenes Antwortverhalten auf, das sich 

ähnlich dem Mittelwert über alle KNW/Z hinweg verhält (Abb. D 1). Andere Kom-

petenzzentren und -netzwerke (Abb. D 2) weisen ein heterogenes Antwortverhalten 

auf, bei dem die verschiedenen Träger zu sehr unterschiedlichen Einschätzungen 
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kommen, diese in der Summe jedoch eine ähnliche Mittelwertausprägung ergeben 

wie die Gesamtheit aller KNW/Z.  

Abb. D 2: Einschätzung der Zusammenarbeit im Kompetenznetzwerk 

(Beispiel KNW mit heterogenem Antwortverhalten – 

Beispiel Elster) 

 

Legende 

A Ich glaube, die Beziehungen zu unseren Netzwerkpartnern überstehen auch größere Unstimmigkeiten 
und Konflikte. 

B Unsere Netzwerkpartner haben eine ganz andere Denkweise als wir.  
C Unsere unterschiedlichen Perspektiven ergänzen sich gut.  
D Wir tauschen uns regelmäßig außerhalb unserer Arbeitstreffen aus.  
E Absprachen unter den Netzwerkpartnern werden von allen Seiten eingehalten. 
F Wir sind uns über die Ziele der Zusammenarbeit einig.  
G Die Zusammenarbeit im Netzwerk gibt uns wenig Raum, eigene Impulse und Anregungen einzubringen.  
H Die Koordinierungsstelle dominiert die Arbeit im Kompetenznetzwerk.  
I Der fachliche Austausch mit den Partnern im Kompetenznetzwerk ist hilfreich für die Tätigkeit unseres 

Trägers im Rahmen des Bundesprogramms.  
J In den Zielen des Kompetenznetzwerkes findet sich unsere Organisation gut wieder.  
K Durch die Zusammenarbeit im Kompetenznetzwerk ergeben sich Synergien, die für die eigene Arbeit 

nützlich sind. 

Anmerkung: Zur Anonymisierung der KNW wurden Vogelnamen verwendet. Zur Unterscheidung der einzelnen 
Träger eines KNW wird die Bezeichnung Ta, Tb usw. genutzt. 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 
Fragestellung: Inwiefern treffen die nachfolgenden Aussagen auf Ihre Zusammenarbeit im Kompetenznetz-
werk zu? 
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Abb. D 3: Nutzen und Bedarfe der Modellprojekte (n=91) aus der Koopera-

tion mit den Kompetenzzentren und -netzwerken im Jahr 2022 

 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der MP durch die wB Bund, eigene Darstellung  
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Abb. D 4: Gruppierte Mittelwertindizes zur Einschätzung der Zusammenar-

beit (n=44) 

 

Legende 

A Ich glaube, die Beziehungen zu unseren Netzwerkpartnern überstehen auch größere Unstimmigkeiten und 
Konflikte. 

B Unsere Netzwerkpartner haben eine ganz andere Denkweise als wir.  
C Unsere unterschiedlichen Perspektiven ergänzen sich gut.  
D Wir tauschen uns regelmäßig außerhalb unserer Arbeitstreffen aus.  
E Absprachen unter den Netzwerkpartnern werden von allen Seiten eingehalten. 
F Wir sind uns über die Ziele der Zusammenarbeit einig.  
G Die Zusammenarbeit im Netzwerk gibt uns wenig Raum, eigene Impulse und Anregungen einzubringen.  
H Die Koordinierungsstelle dominiert die Arbeit im Kompetenznetzwerk.  
I Der fachliche Austausch mit den Partnern im Kompetenznetzwerk ist hilfreich für die Tätigkeit unseres Trä-

gers im Rahmen des Bundesprogramms.  
J In den Zielen des Kompetenznetzwerkes findet sich unsere Organisation gut wieder.  
K Durch die Zusammenarbeit im Kompetenznetzwerk ergeben sich Synergien, die für die eigene Arbeit nütz-

lich sind. 

Quelle: Onlinebefragung 2022 der KNW/Z durch die wB Bund, eigene Darstellung 
Gruppierte Darstellung der Verteilung in der mittleren Einschätzung der Zusammenarbeit im KNW (Mittelwert-
index basierend auf einer explorativen Faktorenanalyse ohne Items 7 und 8) durch Boxplots, Gruppierung 
nach im Jahr 2021 neu in die Förderung aufgenommenen Trägern und bereits seit 2020 geförderten Trägern 
(neu vs. alt) (siehe Methodisches Vorgehen A, S. 71) 
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