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1 Ausgangslage und Einflihrung

Mit der fortschreitenden Mediatisierung der Gesellschaft machen vor allem digitale Medien
zunehmend einen betrachtlichen Teil unserer Lebenswelt aus. Vor allem fur die heranwach-
senden Generationen sind digitale Medien Unterhaltungs-, Informations-, Bildungs- und Sozi-
alisationsraume, in denen sie Wissen sammeln, kommunizieren, spielen, sich treiben lassen,
aber auch Identitats- und Beziehungsarbeit leisten. Gleichzeitig ist der digitale Raum auch ein
Ort, in dem gewaltbereite Ideologien, Propaganda und Rekrutierung ihren Platz finden — kein
anderes Medium eignet sich so ideal fur die Verbreitung von Hetze und Hass. Die digitale
Infrastruktur erlaubt den kommunikativen Austausch ohne lokale oder nationale Grenzen (Ver-
netzung), jede/r kann sich dabei zu Wort melden (,Grassroots“-Medium), Informationen, Mei-
nungen und ldeologien zirkulieren schnell und ohne Aufwand (Verbreitung) und Gleichge-
sinnte konnen sich zu Gemeinschaften formieren, in denen sie sich gegenseitig bestéarken und
gemeinsam aktiv werden (Mobilisierung).! Durch das Zusammenfallen und -wachsen ver-
schiedener Teil6ffentlichkeiten in den Sozialen Medien (,collapse of contexts®) sind Personen-
kreise, die sich analog nur schwer begegnen kénnen, sind férderliche und problematische In-
halte — bildlich gesprochen — nur einen Klick voneinander entfernt.?

In den vergangenen Jahren hat das Internet nun wie ein Brennglas das bedauerlicherweise
stets mehr oder weniger existente Grundrauschen an Ressentiments, Vorurteilen und Un-
gleichwertigkeitsvorstellungen in der Gesellschaft sichtbar gemacht. Damit ist verstérkt ins ge-
sellschaftliche Bewusstsein geriickt, dass das Internet nicht ,sich selbst* Uberlassen werden
kann, sondern unter anderem durch eine aktive Zivilgesellschaft demokratisch mitgestaltet
werden muss. So gilt auch fur die vor der digitalen Zeitenwende Geborenen: Wer gesellschaft-
liche Ereignisse und (Fehl-)Entwicklungen beeinflussen mdchte, muss sich dem digitalen
Raum zuwenden und mit diesem auseinandersetzen.

Mit dem Programmbereich | ,Starkung des Engagements im Netz — gegen Hass im Netz" wird
der demokratieférdernden und praventiven Praxis in diesem Handlungsfeld innerhalb des Bun-
desprogramms ,Demokratie leben!* erstmals ein eigenstandiger programmatischer Rahmen
gesetzt. Gemal Leitlinie greift der Programmbereich | dabei — neben einzelnen relevanten
Zielen aus der Strategie der Bundesregierung zur Extremismuspravention und Demokratiefor-
derung — auch die Absicht aus der gemeinsamen 10-Punkte-Erklarung der Bundesministerin
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) und der fir das Bundesprogramm ,De-
mokratie leben!“ verantwortlichen Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren der
Lander im Juli 2016 auf, die Arbeit und Zusammenarbeit gegen Hassrede im Internet und in
den sozialen Netzwerken systematisch zu verstarken.®

Hierzu férdert das Bundesprogramm ,Demokratie leben!" im Programmbereich | seit Ende
2017 Modellprojekte, die Ansatze entwickeln und erproben und dabei abzielen auf:

1 Vgl Ziegler 2017, S. 161.
2 Vgl. Davis/Jurgenson 2014.
3 Vgl. BMFSFJ 2017, S. 1ff.
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= Starkung der Informations-, Medien- und Methodenkompetenz (digitale Kompetenzen)
von Kindern und Jugendlichen im Umgang mit Hassrede, Hetze und Verschworungside-
ologien im Internet und insbesondere in den sozialen Netzwerken. Starkung der Kom-
petenzen, persuasiv-manipulative, menschenfeindliche oder strafrechtlich relevante In-
halte zu erkennen, zu analysieren und kritisch zu reflektieren.

. Starkung der Kompetenzen von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sowie Bezugsper-
sonen von Kindern und Jugendlichen: Eltern, padagogische Fachkrafte sowie weitere
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sollen in die Lage versetzt werden, Hassrede, per-
suasiv-manipulative, menschenfeindliche oder strafrechtlich relevante Inhalte im Netz zu
erkennen, wirkungsvoll gegen sie zu agieren und Heranwachsende padagogisch ange-
messen vor Einflussversuchen zu schitzen bzw. im Umgang damit zu unterstitzen.

. Empowerment von Personen und Gruppen, die von Rassismus und Diskriminierung,
insbesondere Hassrede und Hetze im Netz betroffen sind.

= Befahigung und Starkung der Bereitschaft zu zivilgesellschaftlichem Engagement gegen
abwertende, menschenfeindliche und demokratiefeindliche Hassinhalte im Netz. Sicht-
barmachung und Starkung der Zivilcourage im Netz gegen Hassrede, Diskriminierung
und Ausgrenzung.

= Schutz von einstiegsgeféhrdeten Jugendlichen vor Radikalisierung, Unterbrechung von
Radikalisierungsprozessen sowie die Einleitung von Distanzierungsprozessen bei be-
reits ideologisch radikalisierten (politisch oder religios motivierten) Jugendlichen im Zu-
sammenhang mit dem Internet.4

Im vorliegenden Zwischenbericht werden die Ergebnisse und Analysen der wissenschaftlichen
Begleitung zum Programmbereich (PB) | mit seinen insgesamt 33 Modellprojekten aus dem
Jahr 2018 vorgestellt. Nach einem kurzen Einblick in die forschungsleitenden Fragestellungen
der wissenschaftlichen Begleitung sowie in das Evaluationsdesign und wissenschatftliche Vor-
gehen (Kapitel 2) teil sich dieser Bericht in zwei Schwerpunkte. Der erste Ergebnisteil (Kapi-
tel 3) nimmt Uberblicksartig den gesamten Programmbereich | in den Blick. Hier werden in
einem ersten Schritt zunachst die Ressourcen der beteiligten Trager von Modellvorhaben fo-
kussiert (Kapitel 3.1). In einem zweiten Schritt werden die Projektkonzepte einer — zunéchst
programmatischen — Analyse unterzogen und die Fragen beantwortet, welchen inhaltlichen
Gegenstand die Projekte bearbeiten (Kapitel 3.2), und ob sie dies in einer (demokratie-)f6r-
dernden oder in einer praventiven Ausrichtung tun. Im Vordergrund steht hier der Bezug zu
den Pramissen des Programms ,Demokratie leben!“ im Hinblick auf seine thematische Aus-
gestaltung und seine zentralen Handlungsfelder: Uber den genannten Arbeitsschritt soll der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass der Programmbereich | neu in das Bundespro-
gramm aufgenommen wurde. Es soll nachvollzogen werden, welche Bezlige die — den digita-
len Raum fokussierenden — Projekte zu den Programmleitlinien und der ,Programmphiloso-
phie“ herstellen (kbnnen) und auf welche Weise sie sich das Programm aneignen, es erganzen
und weiter ausformen. Im zweiten Ergebniskapitel (Kapitel 4) richtet sich der Blick schlie3lich
ganz auf ,typische” Handlungsstrategien im Programmbereich |. Vorgestellt werden die

4 vgl. Vgl. BMFSFJ 2017, S. 3ff.
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Haupt-Handlungsstrategien ,Forderung von Digitalkompetenz zum Umgang mit Demokratie-
und Menschenfeindlichkeit im Netz* (Kapitel 4.1.1) sowie ,(Fort)Entwicklung digitaler Ange-
bote zur Demokratieférderung und Pravention von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit*
(Kapitel 4.2.2). Es werden jeweils die zentralen Handlungs- und Wirkungslogiken nachvollzo-
gen und erste Lern- und Umsetzungserfahrungen diskutiert. Kapitel 4.3 fokussiert schlie3lich
auf eine Analyse der komplexen Projekt-Designs und typischer Prozessablaufe im PB. Der
Bericht schliefl3t mit Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Programmbereichs |.

Zentrale Begrifflichkeiten, die im vorliegenden Bericht Verwendung finden, werden in einem
Glossar (Kapitel 6) erlautert.
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2 Evaluationsdesign und methodisches Vorgehen

Uber die Férderung von Modellprojekten wird — im Sinne der Anregungsfunkton des Bundes
— vorrangig das Ziel verfolgt, Feldexperimente zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugend-
hilfe sowie weiterer Regelstrukturen vorzunehmen. Vor dem Hintergrund einer konstatierten
Problemlage (hier: fehlende, mangelnde oder noch unzureichend erprobte Antworten auf de-
mokratie- und menschenfeindliche Phdnomene im Netz sowie Hinwendungs- und Radikalisie-
rungsprozesse, die — auch — digital vonstattengehen) wird die Erprobung von (Teil-)Lésungs-
ansatzen unterstitzt. Ziel ist es, im Anschluss an die Férderphase ,einen verbesserten und
Ubertragbaren Erfahrungsschatz an Konzepten, Strategien und Methoden* in den Handlungs-
bereichen des Programmbereichs zur Verfligung zu haben und diesen fir die weitere Praxis
— sowie ggf. fiir die Programmweiterentwicklung — nutzbar machen zu kénnen.®

Charakteristisch fur Modellprogramme ist, dass uber die Programm-Fdrderleitlinien ein breites
Experimentierfeld fiir die Entwicklung, Adaption und Erprobung von Konzepten eréffnet wird.®
Dies qilt auch fur den Programmbereich I: Aus den heterogenen Umsetzungen und Bearbei-
tungsformen soll gelernt und vielfaltiges Praxiswissen gewonnen werden kénnen.

Typisch fur den Typus ,Modellprojekt” ist weiterhin der ,lernende” Charakter im Hinblick auf
die Umsetzung selbst: Da per definitionem noch wenig ausgereiftes bzw. empirisch Uberpruf-
tes Wissen Uber ,wirkféhige" Ansatze und Strategien vorliegt, ist davon auszugehen, dass die
Projekte u. a. in den Bereichen des Zielgruppenzugangs und/oder der konkreten padagogi-
schen Arbeit in ,Erprobungsschleifen” vorgehen miissen. Umsteuerungen und Anderungen im
Vorgehen sind vor diesem Hintergrund kein ,Ubel“, sondern bergen in vielen Fallen wertvolle
Hinweise auf adaquate(re) Zielgruppenzugange, Charakteristika der Zielgruppe, notwendige
Qualitatsstandards der Arbeit etc.’

2.1 Leitende Fragestellungen der wissenschaftlichen Begleitung

Die wissenschaftliche Begleitung muss in ihren Fragestellungen und in ihrem Vorgehen dem
Gegenstand — hier insbesondere der Modellhaftigkeit und dem gewilnschten Innovationsgeh-
alt der geférderten Projekte — sowie dem dahinterliegenden Erkenntnisinteresse des Forder-
und Auftraggebers gerecht werden.

Vor dem Hintergrund der Modellhaftigkeit der geférderten Modellprojekte lauten die erkennt-
nisleitenden Fragestellungen der Evaluation:

5 Vgl Klingelhéfer 2007, S. 33.
6 Vgl ebd,S. 34.

7 Mit dieser Feststellung soll selbstverstandlich keinem willkiirlichem Vorgehen der Boden bereitet werden.
Professionelle Modellprojektpraxis orientiert sich an verfiigbarem theoretischem und empirischem Wissen
zur jeweiligen Zielgruppe sowie an verfligbaren Fachstandards (wie z. B. Lebensweltbezug der Arbeit oder
Partizipation der Zielgruppe) und verfiigt tber adaquates, im Idealfall erfahrenes Projektpersonal, das bei
Bedarf Beratung und Unterstitzung erhélt. In schwierigen fachlichen Konstellationen — z. B. auch im Kontext
von Distanzierungs- und Deradikalisierungsarbeit — kann ein Risikomanagementsystem angeraten sein,

d. h. systematische und kontinuierliche MaRhahmen zur Identifikation, Analyse, Beobachtung und Kontrolle
von Projektrisiken (z. B. MaBnahmen zum Schutz des Tragers, der Mitarbeitenden und der angesprochenen
Zielgruppen)
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Welche Handlungsstrategien® und -logiken bilden sich im Programmbereich | heraus?

Welche Lernerfahrungen werden bei der Umsetzung der Handlungsstrategien gemacht?

Welche Ziele werden im Rahmen der einzelnen Handlungsstrategien angestrebt und er-

reicht?

Zur Beantwortung der genannten Fragestellungen hat die wissenschaftliche Begleitung ein
Evaluationsdesign entwickelt, dem ein Mixed Methods-Ansatz zugrunde liegt. Im Folgenden
wird das Gesamtdesign zunéachst bildlich in Form von Leistungsbausteinen beschrieben:

Abbildung 1: Gesamtdesign und Leistungsbausteine

LENTT 7 Ziele Methodische Vorgehensweise (7L AU R EUTLS
baustein Fragestellungen

1 b) Entwicklung von

2. Teilnehmenden-

1 a) Zielexplikation

Wirkmodellen®

Befragung

Préazisierung der Zielstellun-
gen der Projekte (projekt-
und clusterbezogen)

Konzeptionelle Vorbereitung
einer Teilnehmenden-Befra-
gung (Leistungsbaustein 2)
und von Webanalysen (Leis-
tungsbaustein 3)

Herausarbeitung der Hand-
lungs- und Wirkungslogik der
Projekte

Quantitative Erfassung der
Erfahrungen und Lernzu-
wéachse von jungen Men-
schen im Bereich ,Digital-
kompetenzférderung*“

Quantitative Erfassung der
Erfahrungen und Lernzu-
wéachse von Multiplikator/in-
nen im Bereich ,Digitalkom-
petenzférderung”

Desktop-Auswertung der
Konzepte

Umsetzung von Zielexplikati-
ons-Workshops mit allen ge-
férderten Projekten

Explikation von Leit-, Mittler-
und Handlungszielen

Schulung der Projekte im
Hinblick auf die Entwicklung
Logischer Modelle

Integration der explizierten
Ziele (Baustein 1)

Begleitung des Entwick-
lungsprozesses

Entwicklung von teilstandar-
disierten Befragungsinstru-
menten

Fortlaufende Vorher-Nachher
Befragung der Projektteilneh-
mer/innen und nachfassende
Telefoninterviews

Auswertung der Ergebnisse

Rekonstruktion
der Handlungs-
strategien, Vor-
bereitung der
Zielerreichungs-
Uberprifung

Rekonstruktion
der Handlungs-
strategien

Zielerreichungs-
Uberprifung

8 Unter ,Handlungsstrategie” versteht die wissenschaftliche Begleitung die handlungslogischen Beziige zwi-
schen wahrgenommen fachlichen Bedarfen im Handlungsfeld der Projekte, darauf aufbauend geplanten Ak-
tivitdten, angesprochenen Zielgruppen und verfolgten Zielstellungen. Der Begriff ,Strategie” impliziert dabei,
dass es sich um ein geplantes Vorgehen handelt, in dem versucht wird, die genannten Bereiche von vornhe-
rein mitzudenken. Die Handlungsstrategien im Programmbereich | bilden sich projektbezogen tber die Wirk-
modelle der einzelnen Modellvorhaben und projektgruppenbezogen tber Wirkmodelle zu ,typischen Vorge-

hensweisen von Projekten ab (qualitative Typen).

9  Auf Wunsch des BMFSFJ wurde im Verlauf der wissenschaftlichen Begleitung ein Zusatzbaustein aufge-
nommen. Er umfasste die Schulung und fachliche Begleitung der Projektmitarbeitenden in der Erstellung

von Wirkungsmodellen, sog. ,Logischen Modellen“.
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Leinmge- Ziele Methodische Vorgehensweise el
baustein Fragestellungen

5. Bewertung der
Ergebnisse

7. Sicherung der
Ergebnisse

8. Fachtag

Qualifizierung der Projekt-

Diskussion und Validierung
der Evaluationsergebnisse

Identifikation forderlicher und
hinderlicher Aspekte fiir die
Umsetzung der Projekte und
der Entwicklungsbedarfe

Dokumentation der Evalua-
tion

Transfer und Diskussion der
Projekterkenntnisse

Eintagiger Workshop unter

Auswertungsworkshops un-
ter Beteiligung der Projekt-
partner/innen sowie junger
Menschen (Collaborative Re-
search)

Ggf. SWOT-Analyse (Stér-
ken, Schwéachen, Chancen
und Risiken)

Zusammenfassung der Eva-
luationserkenntnisse in Form
eines Berichts

Vorstellung der Ergebnisse
in einem Gremium in Form

einer PowerPoint-Prasenta-
tion

Fachtag mit Posterprasenta-
tionen und Diskussionsforen

S partner/innen zur Anwen- Betelllggng aller Projektver-
< dung und Nutzung von onli- antwortlichen
% nebasierten Analysen in den Festlegung der gemeinsa- Zielerreichungs-
2 Bereichen ,content” und ,so- men Standards zur Nut- Uberprifung
2 ziale Interaktionen“ zungserhebung
™ Fortlaufendes Monitoring der Zusammenfiihrung und Auf-
online-Angebote bereitung der Daten
(%] g
= Rekonstruktion
L5882 L Jahrliche Besuche und Inter- von Handlungs-
8555 Qualitative Erfassung und views mit jeweils drei Projek- strategien
% 2% & systematische Auswertung ten pro Typus .
S8 o der relevanten Projekterfah- T _ Rekonstruktion
O_‘ a2z rungen Qualitative inhaltsanalytische von Lern- und
S © .001 Auswertung Umsetzungser-
& fahrungen
22
00—’-% Erhebung relevanter Struk- Jahrliche Online-Befragung Rl
o= . . - - der Handlungs-
a S turdaten der Projekte der Projekttréger/innen .
< <§> strategien

Quelle: Eigene Darstellung

Die Evaluation hat einen vorrangig summativen Charakter. Jedoch weist sie deutliche forma-
tive Elemente auf. So ist zum einen davon auszugehen, dass die Explikation von Zielen und
die Entwicklung von Wirkmodellen die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung erhéht.™® Weitere
formative Elemente sind durch das Angebot einer Schulung zu Webanalysen sowie — auf Pro-
grammebene — der Entwicklung von Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Modellprojekt-
bereichs ,Starkung des Engagements im Netz — gegen Hass im Netz* gegeben.

10 vgl. BMFSFJ 1991, S. 16f., 35.
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2.2 Fokus der Erhebungs- und Auswertungsschritte im Berichtszeitraum

Der Fokus des Vorgehens der wissenschaftlichen Begleitung im Jahr 2018 lag — wie geplant —
auf der Rekonstruktion der Handlungsstrategien der Modellprojekte, der Analyse erster Um-
setzungs- und Lernerfahrungen sowie der Vorbereitung von Erhebungen zu Zielerreichungs-
prozessen. Im Folgenden werden die hierflr relevanten Erhebungs- und Auswertungsschritte
beschrieben und eingeordnet.

221 Schaffung der Grundlagen fur die Evaluation: Desktop-Analyse der
Modellprojektkonzepte (Baustein 1)

Um einen ersten Uberblick tiber das Feld zu gewinnen und den geplanten Zielexplikationspro-
zess konzeptionell adaquat vorbereiten zu kénnen, erfolgte in der Zeit von November 2017 bis
Dezember 2018 eine umfangreiche Dokumentenanalyse auf der Basis der Interessenbekun-
dungen (IBK) der Modellprojekte. Ziel der Dokumentenanalyse war zunéchst eine erste Clus-
terung der Projekte des Programmbereichs | nach geplanten Aktivitaten, angesprochenen Ziel-
gruppen und Zielen."* Die Desktop-Analyse zeigte auf, dass der Programmbereich | zwei
Haupt-Cluster an Projekten umfasst. Hierbei handelt es sich zum einen um Projekte, die einen
Schwerpunkt auf die Férderung von Digitalkompetenz bei ihren Teilnehmenden legen, und
zum anderen um Projekte, die auf die — zum Teil partizipative — Entwicklung und Distribution
digitaler Inhalte fiir die Zielgruppenarbeit fokussieren.*? Vor diesem Hintergrund erfolgte die
Rekonstruktion der clusterspezifischen Zielsysteme durch die wissenschaftliche Begleitung,
indem die Interessenbekundungen der Projekte systematisch gesichtet und die Ziele aus dem
Material herausgearbeitet wurden. Ubergreifend deutlich wurde der eher outcomeorientierte™
Charakter des Zielsystems der digitalkompetenzférdernden Projekte und der etwas starker
outputorientierte'® Charakter des Zielsystems derjenigen Projekte, die digitale Angebote erar-
beiten. In Workshops wurden die Zielsysteme auf der Handlungszielebene mit den anwesen-
den Projektverantwortlichen bzw. -mitarbeitenden validiert, angepasst und priorisiert. Diese

11 Der Begriff ,Clusterung* impliziert hier, dass dem Prozess noch keine qualitative Typenbildung zugrunde lag.

12 Es gibt zugleich Projekte, die beide Elemente kombinieren (vgl. hierzu Kapitel 4). Fir die entsprechenden
Modellvorhaben werden im Bereich der Zielerreichungsuberprifung beide Erhebungen (Teilnehmenden-
Befragung und Webanalysen) vorgesehen.

13 Outcome- bzw. Wirkungsziele sind personenbezogene Ziele, die beschreiben, was bei den Projektteilneh-
menden z. B. auf der Ebene der Einstellungen, des Verhaltens oder im Hinblick auf Lebenslagen stabilisiert
oder verandert werden soll (Beywl/Niestroj 2009).

14 Outputs- bzw. Leistungsziele beziehen sich auf Aspekte wie die Teilnehmenden-Anzahl, die Teilnehmen-
den-Zusammensetzung (im Programmbereich | z. B. auch die Reichweite digitaler Angebote) und insbeson-
dere auch entwickelte Produkte und Strukturen. Ein zentrales Charakteristikum von Outputs ist, dass es sich
um ,zahlbare" Resultate handelt (z. B. Anzahl erstellter Videos, Memes, oder auch Anzahl erreichter Clicks,
Likes) (ebd.).
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Zielsysteme und die damit verbundenen sich abzeichnenden Handlungsstrategien®® bilden die
rahmende Grundlage fiir die weiteren evaluativen Schritte.*®

2.2.2 Entwicklung von Erhebungsinstrumenten und Durchfiihrung von Er-
hebungen: Qualitative Analysen (Baustein 4)

Zur Vorbereitung der qualitativen Analysen wurde im Frihjahr und im Frihsommer 2018 eine
qualitative Typenbildung — und darauf basierend — eine qualitative Samplebildung vorgenom-
men. Als Grundlage fiir die genannten Arbeitsschritte dienten die Interessenbekundungen so-
wie Wirkmodelle der Projekte.*’

Das qualitative Sample umfasst 15 Modellprojekte. Als Kriterien fur die Samplebildung wurden
die folgenden Aspekte herangezogen: ,Reprdsentanz des Spektrums an Handlungsstrate-
gien“, ,Reprasentanz des Spektrums bearbeiteter Inhalte”, ,Reprasentanz des Zielgruppen-
spektrums” sowie ,Modellhaftigkeit/Innovation®. Uber das letzte Kriterium sollte sichergestellt
werden, dass Projekte ausgewéahlt werden, aus denen (vermutlich) am meisten fur den Pro-
grammbereich und die (Fach-)Praxis gelernt werden kann.

Die qualitativen Interviews mit Projektmitarbeitenden wurden im Zeitraum Juli bis November
2018 als leitfadengestutzte Interviews durchgefihrt. Die entsprechenden Leitfaden beinhalte-
ten dabei programmbereichs-, handlungsstrategiebezogene als auch projektspezifische Fra-
gestellungen. Acht Interviews konnten als Face-to-Face-Interviews gefuhrt werden, sieben
wurden ressourcenbedingt™® als Telefoninterviews umgesetzt. Die Dauer der Interviews lag
zwischen rund 30 Minuten und zwei Stunden. In bisher drei Fallen konnten die Interviews mit
Projektdurchfiihrenden durch exemplarische Interviews mit jungen Erwachsenen ergéanzt wer-
den, die sich als Peer Educators™ betétigen bzw. an der Entwicklung digitaler Angebote be-
teiligt sind (Lange der Interviews zwischen 15 und 30 Minuten).

15 Zu der Definition des Begriffs ,Handlungsstrategie“ vgl. FuRnote 8.

16 Eine ausfiihrliche Darstellung des Zielexplikationsprozesses sowie der jeweiligen Zielsysteme erfolgte bei
einer Ergebnisprasentation im BMFSFJ am 06.04.2018. Die Zielsysteme kommen inshesondere bei der Ent-
wicklung der Erhebungsinstrumente fiir die Teilnehmenden-Befragung im Bereich Digitalkompetenzférde-
rung (Baustein 2) sowie der Indikatorenfestlegung fiir die Webanalysen (Baustein 3) zum Tragen, die im
kommenden Berichtszeitraum im Fokus stehen werden.

17  Auf Wunsch des BMFSFJ wurde im Rahmen der Zielexplikation-Workshops mit den Modellprojekten auch
eine Schulung zur Entwicklung von Wirkmodellen durchgefiihrt, die als sogenannte ,Logische Modelle* die
Handlungs- bzw. Wirkungslogik eines Vorgehens graphisch abbilden. Sie zeigen somit die gedachten bzw.
vermuteten Kausalbeziehungen zwischen den Elementen eines Projekts — und hier insbesondere zwischen
den geplanten Aktivitdten und den damit verbundenen Zielsetzungen — auf (Beywl/Niestroj 2009). Die ent-
sprechend visualisierten Wirkannahmen kénnen durch qualitative und/oder quantitative Untersuchungen
Uberprift werden (Zielerreichungsiberprifung bzw. Wirkungsuntersuchung). Im Anschluss an die Work-
shops begannen die Modellprojekte mit einer entsprechenden projektbezogenen Wirkungsmodellierung.

18 Teilweise waren hier auch Ressourcengriinde auf Seiten der Modellprojekte (MP) ausschlaggebend.

19  Abgeleitet von Peer Education, bei dem es sich um Lernen mit und von Gleichaltrigen handelt, die hierzu
meist einen Wissens- bzw. Kompetenzvorsprung erwerben und diesen an ihre Peers weitergeben.
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2.2.3 Entwicklung von Erhebungsinstrumenten und Durchfithrung von Er-
hebungen: Prozessbegleitendes Monitoring (Baustein 5)

Das prozessorientierte Monitoring der Projekte wurde wie geplant als Vollerhebung umgesetzt
(Juli und August 2018). Im Vorfeld der Erhebung wurde ein Monitoring-Fragebogen entwickelt,
Uber den relevante Struktur- und Prozessdaten in den folgenden Bereichen erhoben wurden:
Ressourcen (z. B. Tragerstruktur, Personalausstattung, Qualifikation des Projektpersonals,
technische Ressourcen wie Gerateausstattung), Aktivitdtsschwerpunkte, Formate, Settings,
Zielgruppen und Zielsetzungen sowie Stand der Implementierung. Dariiber hinaus wurden
Fragebatterien des Deutschen Jugendinstituts (DJI) zur Erhebung von Daten zu Fragestellun-
gen der Gesamtevaluation in das Erhebungsinstrument integriert. Fir die Durchfuhrung der
Online-Erhebung nutzte die wissenschaftliche Begleitung das Portal ,Q-Set". Der Riicklauf des
Monitorings betragt 100%.

2.2.4 Auswertung

Die qualitativen Interviews wurden in MAXQDA eingelesen, codiert und inhaltsanalytisch aus-
gewertet. Im Hinblick auf die Monitoringdaten erfolgte eine SPSS-gestitzte Auswertung. Die
datentriangulierende Gesamtauswertung wurde in Bezug auf die Einheiten ,Programmbe-
reich* und ,Handlungsstrategien” umgesetzt.

2.2.5 Darstellung und Anonymisierung

Im Rahmen der qualitativen Auswertung wurden die Projekte mit einem Pseudonym versehen
und personenbezogene Daten sowie Angaben, die einen direkten Rickschluss auf das Projekt
ermoglichen kénnten, unkenntlich gemacht. Im Hinblick auf die Fallzahlen der jeweiligen Er-
hebungen soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass zwei Modellprojekte nachtraglich in
den Programmbereich integriert wurden. Diese konnten erst bei jingeren Erhebungen bertck-
sichtigt werden.
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3 Ubergreifende Charakteristika und Einordnung des Pro-
grammbereichs | in das Bundesprogramm ,, Demokratie
Leben!”

Im Folgenden wird eine erste Ergebnisdarstellung zum Programmbereich ,Starkung des En-
gagements im Netz — gegen Hass im Netz" vorgenommen. Die Darstellung strukturiert sich in
zwei Hauptkapitel (3 und 4). In Kapitel 3 erfolgt ein Gesamtiiberblick (Abschnitte 3.1 bis 3.6),
in dem der Programmbereich | zundchst anhand regionaler Verteilung der Modellprojekte,
Charakteristika der einbezogenen Trager im Hinblick auf strukturelle Anbindung, Vorerfahrun-
gen, Personalzusammensetzungen sowie vorhandene Kompetenzprofile konturiert wird. Im
Anschluss daran wird zum einen beschrieben, wie sich die geforderten Modellprojekte die in-
haltlich-thematische Ausrichtung des Bundesprogramms ,Demokratie leben!* unter Fokussie-
rung des digitalen Raums aneignen. Daran anschliel3end wird in Bezug auf die im Bundespro-
gramm ,Demokratie leben!" angelegte Doppelstrategie der (Demokratie-)Férderung und (Ra-
dikalisierungs-)Pravention eine Ubergreifende Zuordnung der Modellprojekte zu den Berei-
chen ,Forderung” und ,Pravention” vorgenommen und diskutiert (Abschnitt 3.7 sowie 3.8).
Uber die letztgenannten Analysen wird somit zunachst untersucht, wie sich der —im Jahr 2017
neu integrierte Programmbereich | — in das Gesamtprogramm einfligt und wie er es erweitert.

3.1 Struktureller Aufbau der Modellprojekte

Im Programmbereich | ,Starkung des Engagements im Netz — gegen Hass im Netz" setzen
seit September 2017 31 Modellprojekte Vorhaben im Handlungsfeld der digitalen Demokra-
tiefdrderung und Radikalisierungspravention um.?° Durch die Zuordnung von thematisch na-
hestehenden Begleitprojekten zum Programmbereich wuchs dieser im Juni 2018 auf 33 Pro-
jekte an.

Obwohl das Internet und soziale Medien unseren Alltag und viele gesellschaftlichen Bereiche
bertihren, wenn nicht sogar génzlich durchdringen, ist es fur die praventive und demokratie-
férdernde Praxis ein noch junges Handlungsfeld. Im Vergleich zu Vorgadngerprogrammen oder
anderen demokratieférdernden Programmen stellt die Schaffung einer explizit dem digitalen
Raum gewidmeten Programmsaule ein begrifRenswertes Novum da. Die 33 Modellprojekte
des Programmbereichs | verteilen sich mit durchschnittlich 3,6 Mitarbeitenden?” tiber acht Bun-
deslander (vgl. Abb. 2). Ahnlich wie in anderen Programmbereichen zeigt sich eine deutliche
Ballung von Projekten in Berlin (19). Die restlichen Modellprojekte verteilen sich Uber Baden-
Wirttemberg (5), Nordrhein-Westfalen (3), Niedersachsen (2), Brandenburg, Hessen, Sach-
sen und Thiringen (je 1).

20  Drei Modellprojekte wurden bereits ab August gefordert, drei weitere ab Oktober 2017 (Quelle: Antrage der
Modellprojekte 2017).

21 Von diesen beteiligten sich 32 Modellprojekte an der quantitativen Monitoring-Erhebung, 15 von Ihnen wur-
den zudem als Teil des qualitativen Samples in Interviews befragt (vgl. hierzu ausfuhrlich Kapitel 2).

22 Range von 1 bis 14; haufigster genannter Wert: 2 (34 %, 11). Vgl. Tabelle 1 im Anhang.
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Abbildung 2: Verteilung der Modellprojekte iiber die Bundeslander®

Quelle:  Eigene Darstellung mit datawrapper.

Die Teams verfugen in der Regel tiber ein bis zwei Vollzeitdquivalente (vgl. Abb. 3) und be-
schaftigen in der Mehrzahl zusatzlich Honorar- oder Hilfskrafte (75 %, 24), die durchschnittlich
23,2 Stunden im Monat erbringen.** Zwélf Projekte werden auRerdem von Ehrenamtlichen
unterstiitzt.*

23 Vgl. Tabelle 2 im Anhang.
24 vgl. Tabelle 3 und 5 im Anhang.
25 vgl. Tabelle 6 im Anhang.
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Abbildung 3: Vollzeitaquivalente (VZA) pro Modellprojekt®

=unter1 VZA =1bis 2VZA 2 bis 3VZA tiber neun VZA

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N = 32). Absolute Zahlen.

3.2 Tragerart

Die Trager der Modellprojekte lassen sich zundchst grob nach ihrem grundlegenden Arbeits-
feld strukturieren. Mehrheitlich verorten sich diese im Bildungsbereich (20), gefolgt von der
Kinder- und Jugendhilfe (9); zwei Modellprojekte sind bei einem als Think Tank organisierten
Trager angesiedelt, ein weiteres im Feld der kulturellen Arbeit. Bei 14 Tragern handelt es sich
um anerkannte Trager der Jugendhilfe. Die gréf3te Gruppe, die Bildungstrager, arbeiten poli-
tisch- (15) und/oder interkulturell/interreligios-bildnerisch (6) und/oder im Bereich der Fach-
krafteaus-, -fort- und -weiterbildung (6).?” Weiter lassen sich die Modellprojekte nach ihrer An-
siedlung in Migrant/innen(selbst)organisationen (4), religiose Organisationen (3), Nichtregie-
rungsorganisationen (2) oder Dach-, Fach- oder Jugendverbénde (3) ausdifferenzieren.”® Die
Diversitat in der strukturellen Anbindung lasst erkennen, dass sich die Modellprojekte bereits
auf der Tragerebene zum Teil stark unterscheiden. Dieser Umstand ist insofern zu bertcksich-
tigen, als dass die damit jeweils verbundenen Organisationskulturen und -strukturen potentiell
zu Unterschieden in der Herangehensweise und Ausgestaltung der Projektpraxis fihren kon-
nen.

3.3 Vorerfahrung der Trager

Mit dem Programmbereich | zog ein durch mediale und digitale Logiken gepragtes und mit
hohem Innovations- und Dringlichkeitspotenzial versehenes Themen- und Handlungsfeld in
das Bundesprogramm ein. Es werden hierbei erstmals in groRerem Rahmen Antworten (oder

26 Minimum: 0,50 Vollzeitaquivalente; Maximum: 9,30 Vollzeitaquivalente; M=1,81 Vollzeitaquivalente. Vgl. Ta-
belle 4 im Anhang.

27 Vvgl. Tabelle 7, 8 und 9 im Anhang.
28 vgl. Tabelle 10 im Anhang.
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vielmehr: Annaherung an Antworten) auf die Frage der VerknUpfbarkeit von digitaler Medien-
arbeit mit Ansatzen der Demokratieférderung bzw. der Pravention von Hinwendungs- und Ra-
dikalisierungsprozessen in der padagogischen Praxis gesucht. Wo Trager der Modellprojekte
aus anderen Programmbereichen bezuglich ihrer zentralen Themenstellungen zum gréf3ten
Teil auf ein hohes MaR an Vorerfahrung zuriickgreifen kénnen,?® widmen sich die Trager im
Programmbereich | einem Feld, bei dessen Erschliel3ung und Innovierung sie selbst kaum auf
einen groRRen Erfahrungsvorsprung bauen kénnen. Wie die Daten der ersten Monitoringbefra-
gung zeigen, war der im Programmbereich | zentrale Aspekt der Arbeit zu demokratie- und
menschenfeindlichen Ph&nomenen im Netz vor der Laufzeit des Modellprojekts bei 22 % (7)
der Modellprojekttrager kein Themen- oder Handlungsfeld, 41 % (13) befassten sich nachran-
gig damit, nur fir 34 % (11) war er profilbestimmend. FUr mehr als die Hélfte der Projekttrager
hatte dagegen die Pravention von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit einen zentralen
Stellenwert, ebenso verfligen nahezu alle tber Erfahrung im Feld der Demokratieférderung —
mehrheitlich war es profilbestimmend (81 %, 26) oder die Trager befassten sich zumindest
nachrangig damit (13 %, 4) (vgl. Abb. 4).

Abbildung 4: Stellenwert verschiedener Themen- und Handlungsfelder der Trager®

— 81%
0,
Demokratieférderung 13%

0%

6%

Préavention von 56%
Gruppenbezogener 19%
Menschenfeindlichkeit bzw. 22%

seiner Teilphdnomene 3% = Profilbesimmendes

] Themen- bzw.
Handlungsfeld

. i 34% .
Arbeit zu demokratie- und _ 41% m Nachrangiges
menschenfeindlichen Themen- bzw.

22%

Phanomenenim Netz 30 Handlungsfeld
’ Kein Themen- bzw.
T Handlungsfeld
adikalisierungspravention 0 o
Distanzierungs- bzw. 31% Kann ich nicht
38% beurteilen

Deradikalisierungsarbeit
9%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N = 32).

29 vgl. Greuel/ Langner/ Leistner/ Roscher/ Schau/ Steil/ Zimmermann/ Bischoff 2016, S. 27f.
30 Vvgl. Tabelle 11 im Anhang.
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3.4 Medientechnische Ausstattung der Modellprojekte

Mit ihrer Handlungs- und Teilnehmendenorientierung gilt die ,medienpraktische Arbeit" oder
,aktive Medienarbeit*** als ideale Grundlage fiir eine kritisch-reflexive medienpadagogische
Praxis und ist auch fur viele Modellprojekte ein elementarer Bestandteil ihrer Handlungsstra-
tegien (vgl. hierzu Kapitel 4).%2 Durch die Verbreitung von giinstigen Breitbandzugangen sowie
den Siegeszug des Smartphones als Alltagsbegleiter,*® das meist mit (Video)Kamera, Audio
und kleineren Bildgestaltungs- und Schnittprogrammen ausgestattet ist, lasst sich diese leich-
ter denn je in die padagogische Praxis integrieren. Mittels ,Bring your own device* (BYOD)**
lasst sich die aktive Medienarbeit mit den jeweiligen Zielgruppen ohne grof3en Aufwand und
kostengtinstig umsetzen. Je nachdem welche Ziele mit den erstellten Produkten verfolgt und
welche Anspriiche an Qualitdt und optionale Gestaltungsmdoglichkeiten gestellt werden,
braucht es jedoch hochwertigere Hard- und Software. Wie die Daten der quantitativen Befra-
gung zeigen, nutzen die Modellprojekte mehrheitlich die Option, mit den mitgebrachten Gera-
ten ihrer Zielgruppen zu arbeiten. Gleichzeitig sind sie selbst mit grundlegendem Equipment
ausgestattet. Mehr als die Halfte der Modellprojekte verfugen fur die Arbeit mit ihren Zielgrup-
pen Uber Laptops (88 %, 28), Internetzugang (78 %, 25), Smartphones und digitale Fotoka-
meras (jeweils 56 %, 18), nahezu die Hélfte aulerdem uUber digitale Videokameras (47 %, 15)
und Audioaufnahme- bzw. -wiedergabegerate (44 %, 14). Zwei Modellprojekte geben an, dass
keine Geréte fur die Zielgruppenarbeit zur Verfiigung stehen, was jedoch nicht bedeutet, dass
diese ohne Internet- oder Medieneinsatz auskommen missen: Wie bereits erwahnt praktizie-
ren viele Modellprojekte BYOD (69 %, 22), einige leihen sich medientechnische Gerate extern
an (25 %, 8). Wie Abbildung 5 zeigt, kommt im Programmbereich | durchaus ein relativ breites
Spektrum an Geréaten zum Einsatz.

31 Unter aktiver Medienarbeit wird die Be- und Erarbeitung von Gegenstandsbereichen sozialer Realitat mittels
Medien mit dem Ziel, den analytischen, reflexiven, kritischen und produktiven Umgang mit (digitalen) Medien
zu fordern, verstanden (vgl. Stiss/ Lampert/ Triltzsch-Wijnen 2018, S. 156)

32 Vorteilhaft ist dabei, dass die Trager der Modellprojekte mehrheitlich (75 %, 24) bereits vor dem Start eben-
dieser Erfahrung in der medienpraktischen Arbeit mit Zielgruppen aufweisen konnten (vgl. Tabelle 12 im An-
hang).

33 Mit 97 % verfugten im Jahr 2017 fast alle Jugendlichen im Alter von 12 bis 19 Jahren Uber ein eigenes
Smartphone (vgl. Medienpadagogischer Forschungsverbund Sidwest 2017, S. 8).

34 Bei BYOD werden private Gerate der Teilnehmenden einer MaRnahme padagogisch und didaktisch im Bil-
dungskontext genutzt. Dazu bringen diese ihre eigenen Smartphones, Tablets oder Laptops mit, um medi-
engestitzte Aktivitdten auszuiiben (vgl. Siiss/ Lampert/ Triltzsch-Wijnen 2018, S. 184).
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Abbildung 5: Fur die Arbeit mit den Zielgruppen zur Verfigung stehende Gerate/
Optionen®

Laptop 88%
Internetzugang

Digitale Fotokamera

Smartphone

Digitale Videokamera

Audiogerat

Tablet

Computer

Webcam

Videokonferenzsystem
Prasentationstechnik (z.B. Beamer)

Sonstiges

Keine Gerate

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N = 32). Mehrfachnennungen sind méglich oder ,Keine Gerate“. Sonstige Nennun-
gen z. B. Drohne (2), GPS-Geréte (1), Gimbals (1).

Auffallig ist, dass mit 38 % (12) ein betrachtlicher Anteil der Befragten die zur Verfligung ste-
henden medientechnischen Gerate fur nicht ausreichend hélt — nur die Hélfte (16) zeigt sich
bezuglich der technischen Ausstattung zufrieden.*® Méglicherweise hat sich der Bedarf an Ge-
raten durch Umsteuerungen innerhalb des Konzepts verandert oder es war bei der Antragstel-
lung noch nicht ganz klar, welche Gerate sich im Laufe des Projekts als sinnvoll erweisen
kénnten.

,und so richtig die Anschaffung, so richtig fur weiterfihrende technische Sachen lohnt
sich eigentlich erst, nachdem man zuerst ein Testdurchlauf hatte. (...) Es war einfach
nicht abschatzbar, ob wir das einsetzen werden oder nicht.“ (MPInt7_57)

35 vgl. Tabelle 13 im Anhang
36 Restliche Werte: ,Kann ich nicht beurteilen* (13 %, 4). Vgl. Tabelle 15 im Anhang.
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3.5 Kompetenzen der Projektmitarbeitenden

Zentrale Anforderung an das Personal der Modellprojekte im Programmbereich | ist die Ver-
knupfung von medienpadagogischen mit sozialarbeiterischen, -padagogischen oder bildneri-
schen Qualifikationen. Diese sind fur die Bearbeitung des Themen- und Handlungsfeldes un-
erlasslich. Durch die Relevanz medienpadagogischer Kompetenzen kommt der Frage nach
Professionalitat und Qualifizierung des Projektpersonals eine besondere Bedeutung zu: Zum
einen hat die mit der vermehrten medialen Durchdringung pé&dagogischer Kontexte einge-
setzte starke Nachfrage nach medienpadagogischen Kompetenzen erst im vergangenen Jahr-
zehnt zu einer ,Verberuflichung” im Feld und der Entwicklung eines eigenen, noch jungen Ar-
beitsmarkts, z. B. fiir die Medienkompetenzférderung, gefiihrt.*” Gleichzeitig sind die medien-
padagogisch Handelnden mit zwei, im Vergleich zu anderen padagogischen Praxen, z. B. in
der Sozialen Arbeit oder im schulischen Bereich, spezifischen Aspekten konfrontiert:*® Die
zwischen den Angeboten und ihren Adressat/innen erfolgenden medienp&dagogischen Aneig-
nungs- und Vermittlungsprozesse sind medial (mit)konstituiert und damit auf das Engste ver-
bunden mit der Entwicklung und dem Wandel der Medien. Das erfordert eine bestandige Wei-
terentwicklung der eigenen Kompetenzen.* Da die Medienpadagogik meist eine Querstruktur
in verschiedenen padagogischen Feldern bildet, missen die jeweiligen Anforderungen an das
medienpadagogische Handeln tiberdies an die jeweilige Praxis angepasst werden* — im Pro-
grammbereich | beispielweise an die der politischen Bildung, der Demokratiepddagogik oder
der antirassistischen Arbeit mit ihrer jeweiligen Ansiedlung in schulischen oder auf3erschuli-
schen bzw. informellen Bildungsorten.

Der gangigen Fachliteratur nach sollten die Tatigen dabei sowohl Giber medienp&dagogische
Kompetenzen verfligen wie auch selbst kompetent im Umgang mit Medien sein. Mit Blick auf
die Kompetenzeinschatzung des Projektpersonals im Programmbereich | ist zu konstatieren,
dass diese die relevanten Fahigkeiten Uberwiegend vorweisen konnen. Mehr als die Hélfte der
Befragten schatzt das zum Erhebungszeitpunkt vorhandene Kompetenzniveau der Mitarbei-
ter/innen in den Bereichen medienpraktische Arbeit mit Zielgruppen (66 %, 21) und medien-
padagogisches Fachwissen (59 %, 19) als ausreichend ein. Beides beurteilen die Befragten
als hoch relevant* fiir die Umsetzung des Modellprojekts. Auch medienrechtliche Kompeten-
zen, z. B. im Bereich Datenschutz und Urheberrecht, werden fir die Projektarbeit als eher
relevant® eingestuft, 63% (20) der Befragten halten diese jedoch noch fiir entwicklungsfahig.
Auf der Ebene der technisch-instrumentellen Fertigkeiten sehen sich 78 % (25) als ausrei-

37 Vgl. Hugger 2017, S. 176.
38 Vgl. ebd.

39 vgl. ebd.

40 vgl. ebd., S.177.

41 Relevanz des medienpadagogischen Fachwissens: M=5,0 bzw. kompetenter medienpraktischer Arbeit mit
Zielgruppen: M=5,1. Skala von 1 (,niedrig“) bis 6 (,hoch“) (vgl. Tabelle 17 im Anhang).

42 Relevanz medienrechtlicher Kompetenzen: M=4,5. Skala von 1 (,niedrig“) bis 6 (,hoch*) (vgl. Tabelle 17 im
Anhang).
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chend kompetent im Umgang mit sozialen Medien, also mit Facebook, YouTube, Twitter, Ins-
tagram, etc. — einem Tatigkeitsbereich, dem eine hohe Relevanz® fiir die Umsetzung der Mo-
dellprojekte zugesprochen wird. Als tberwiegend noch entwicklungsféhig werden die Kompe-
tenzen in den Bereichen Medientechnik bzw. Mediendesign (66 %, 21) sowie Anwendung von
Internet- und Social-Media-Analysetools (56 %, 18) bewertet (vgl. Abb. 6).

Abbildung 6: Einschatzung des Kompetenzniveaus der Projektmitarbeitenden®
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Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N = 32).

Als weitere wichtige Kompetenzen werden die Vernetzung mit relevanten Akteur/innen
(M=5,1), die Moderation von Gruppen bzw. Veranstaltungen (M=5,0) sowie die Anwendung

43 Relevanz der kompetenten Anwendung von Social Media: M=5,0. Skala von 1 (,niedrig“) bis 6 (,hoch®) (vgl.
Tabelle 17 im Anhang).

44 vqgl. Tabelle 16 im Anhang.
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von Verfahren bzw. Methoden zur Beteiligung von betroffenen, benachteiligten oder diskrimi-
nierten Personen und Gruppen (M=4,6) genannt. Wahrend die Befragten die im Projektteam
vorhandenen Kompetenzen im Bereich Vernetzung und Moderation mehrheitlich (75 %, 24;
88 %, 28) fur ausreichend halten, sehen 47 % (15) ihre Kompetenzen beziglich Verfahren zur
Beteiligung vulnerabler Personen und Gruppen als noch entwicklungsfahig.

Dem Profil des Programmbereich | entsprechend missen sich die genannten medienpadago-
gischen Querschnittsfertigkeiten auf dem dynamischen Feld der Digitalisierung in die eher
klassischen Programmschwerpunkte von Demokratieférderung bzw. Pravention einfligen bzw.
fur diese fruchtbar gemacht werden. Von Vorteil ist daher, dass nahezu alle Projektmitarbei-
ter/innen (91 %, 29) bereits Uber Erfahrung im Themen- und Handlungsfeld des jeweiligen
Modellprojekts verfiigen.*® Gleichzeitig findet sich das angesprochene spezifische Anforde-
rungsprofil im Programmbereich | eher selten vereint in einer Person, haufig wird dies durch
interdisziplinare Teams gelost.

~Wie gesagt, ich habe viereinhalb Jahre [als] XXX-Sozialarbeiter ganz viele verschie-
dene Projekte gemacht. Meine Kollegin kommt direkt aus der Medienpadagogik. Und
dadurch konnten wir das/ Und durch XXX [Name der Organisation, Anm. der Verf.in]
noch die Methoden, die ich da mitgebracht habe. Und die haben wir versucht abzuwan-
deln, um eben auf die aktuellen Phanomene umzuminzen. In dem Sinne haben wir recht
viel selber neu entwickelt“. (MPInt7_67)

,und wir haben im Laufe der Jahre in XXX [Art der MalZnahme, Anm. der Verf.in] festge-
stellt, da gibt es zwei thematische Grof3bereiche, die wir da abdecken. Ich bin Medien-
padagogin. Und ich sage immer ganz klar: als Medienpadagogin kann ich nicht in den
Interventionsbereich. Wenn ein Konflikt da ist oder tatsachlich Mobbing-Strukturen ir-
gendwo auffallen, dann werde ich nicht um die Ecke biegen und sagen: Ich zeige euch
jetzt mal einen Film und wir reden dariiber und dann ist der Konflikt aufgeldst. (...) Und
dann kommt die Mediatorin und zeigt eben auf, was fir Modelle gibt es bei Mobbing-
Strukturen, die ich anwenden kann.”“ (MPInt17_11)

Diese Interdisziplinaritat als notwendige Bedingung fur die gelingende Projektarbeit im Pro-
grammbereich | erfordert eine gute Abstimmung innerhalb der Teams, was jedoch in der Regel
als gewinnbringend wahrgenommen wird.

-~Was auch sehr intensiv war, natirlich immer gemeinsam das Ganze abzustimmen. Weil
wir versuchen das ja auch absolut/ Oder nicht versuchen. Wir machen es hier sehr ba-
sisdemokratisch, wir beide, XXX [Name der Kollegin, Anm. der Verf.in] und ich. Wirklich
auf Augenhdhe. Und es wird halt auch alles ausdiskutiert. Jeder muss sich damit wohl-
fuhlen, mit dem, was wir umsetzen. Das ist auch sehr, sehr wichtig, dass wir das so
umsetzen. Obwohl jeder sich so ein, zwei Spezialpunkte rausgepickt hat. Aber eigentlich
sind wir beide in allen Sachen fit.“ (MPInt7_43)

Die Interdisziplinaritat in der Teamzusammensetzung spiegelt sich auch in den Zahlen zu den
beruflichen Feldern wider, in denen sich die Projektmitarbeitenden verorten: Jeweils mehr als
die Halfte stammen aus medienbezogenen Disziplinen, wie Medien- und Kommunikationswis-

45 Vgl. Tabelle 18 im Anhang.
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senschaft, Journalismus oder Medienpadagogik (59 %, 19), verfligen Uber einen erziehungs-
wissenschaftlichen, padagogischen bzw. sozialarbeiterischen Berufshintergrund (59 %, 19) o-
der haben Politikwissenschaft studiert (56 %, 18).

Abbildung 7: Berufliche Disziplinen der Projektmitarbeitenden®

Medien- und Kommunikationswissenschaften/

Journalismus/ Medienpadagogik 59%

H

Erziehungswissenschaften/

Padagogik/ Soziale Arbeit 59%

Politikwissenschaft 56%

Soziologie 38%

31%

Verwaltung/ Administration

Geisteswissenschaften 13%

Sprach- und Kulturwissenschaften 13%

Religions-/ Islamwissenschaft/ Theologie/
Judische Studien/ Judaistik

Informatik - 9%

Rechtswissenschaft - 6%

13%

Wirtschaftswissenschaft/ o
Betriebswirtschaftslehre - 6%

Psychologie F 6%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N = 32). Mehrfachnennungen sind mdglich.

Insgesamt betrachtet sind relevante Fahigkeiten grundsétzlich vorhanden, an bestimmten
Stellen jedoch noch ausbaufihig. Uberdies ist das Themen- und Handlungsfeld des Pro-
grammbereichs | durch seinen digital-medial verschrankten Charakter in einem stetigen Wand-
lungsprozess begriffen, was die Frage der fortlaufenden Qualifizierung besonders bedeutsam
macht, um das Schritthalten der Projektmitarbeitenden mit den Entwicklungen sicherzustellen.
Vorteilhaft ist dabei, dass in nahezu allen Modellprojekten (91 %, 29) die Mdéglichkeit zu Fort-

46 Vgl. Tabelle 19 im Anhang.
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und Weiterbildung gegeben ist.*” Auch im Fachdiskurs wird hervorgehoben, ,[d]ass die Kom-
petenz der medienpadagogisch handelnden Fachkréfte verstarkt in den Mittelpunkt geriickt
werden muss, wenn es um die Frage geht, wie zukinftig politische Bildungspraxis die grol3en
Herausforderungen digitaler Medien bewaltigen kann“.*® Es zeichnet sich ab, dass sich im
weiteren Verlauf das AnstoRen der Berufsfeldentwicklung und eine erste Identifikation von
Qualitatsmarkmalen bzw. das Setzen von Impulsen fir die Entwicklung von Qualitatsstan-
dards, insbesondere im Hinblick auf das projektinduzierte Handeln von jungen Menschen im
Netz, als zentrale Erfordernisse im Handlungsbereich des Programmbereichs | erweisen kénn-
ten.

3.6 Implementierung und Veranderungen der Modellprojekte

Ein weiterer Fokus der quantitativen Monitoringbefragung lag auf der Implementierungsphase
der Modellprojekte. Wie die Ergebnisse zeigen, haben die Projekte im ersten Jahr der Forde-
rung wichtige Schritte vollzogen: Die Mehrzahl (88 %, 28) hat die Generierung von Wissen
zum Themenfeld abgeschlossen, einen Zugang zu den Zielgruppen hergestellt (84 %, 27) so-
wie Kooperationen, z. B. mit Schulen oder Unternehmen, aufgebaut (81 %, 26). Mehr als die
Halfte hat aul3erdem digitale (66 %, 21) bzw. analoge Angebote (59 %, 19) konzipiert und zum
Teil bereits erprobt und durchgeftuhrt (jeweils 56 %, 18) (vgl. Abb. 8).

47 Restliche Werte: ,Nein“ (3 %, 1) und ,Kann ich nicht beurteilen” (6 %, 2). Vgl. Tabelle 20 im Anhang.
48 Vvgl. Hugger 2017, S. 175.
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Abbildung 8: Im ersten Férderjahr vollzogene Schritte®

Wissensgenerierung
zum Themenfeld

Herstellung des Zugangs
zu Zielgruppen

Aufbau von Kooperationen
(z.B. mit Schulen, Unternehmen)

Einstellung von Personal

Schulung und Qualifizierung
von Personal

Konzipierung von digitalen Angeboten

Konzipierung von analogen Angeboten

Erprobung von analogen
und/oder digitalen Angeboten

Durchfiihrung von analogen
und/oder digitalen Angeboten

|

59%

56%

56%

66%

66%

88%

84%

81%

81%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N = 32). Mehrfachnennungen sind mdglich.

Die Projektmitarbeitenden zeigen sich insgesamt zufrieden mit dem Prozess der Implementie-

rung und Umsetzung ihres Modellprojekts (M=7,2).°

+#Also ich bin momentan mit der Entwicklung ausgesprochen zufrieden. Ist nattrlich, auch
gerade weil die Menschen mit XXX [Merkmal der Zielgruppe, Anm. der Verf.in] ist nicht
einfach, die zu erreichen immer. Weil wir da leider Gottes auch sehr haufig, sage ich mal
zuerst Elternarbeit machen mussten schon und tberzeugen muss. Oder auch Lehrer
oder eigentlich die komplette Schule zum Teil. Aber die Entwicklung, da haben wir einen
ganz guten Draht zu den Schuilern und Lehrern und Eltern bekommen, also das herzu-
kriegen. Und mit der Sensibilisierung bei Jugendlichen ohne XXX [Merkmal der Ziel-
gruppe, Anm. der Verf.in], das funktioniert momentan auch tiber Workshops relativ gut
so. Klar, kann man immer ein bisschen mehr wollen oder fordern. Aber im Augenblick

lauft es sehr gut eigentlich.” (MPInt15_14)

Wurden im ersten Jahr der Férderung wesentliche Veranderungen im Projekt vorgenommen,
bezogen diese sich hauptsachlich auf das methodische Vorgehen (38%, 12). Nur ein sehr
geringer Teil der Projekte nahm Anderungen in der inhaltlichen Ausrichtung (6%, 2) oder bei

den anvisierten Zielgruppen (3%, 1) vor (vgl. Abb. 9).

49 vgl. Tabelle 21 im Anhang.

50 Skala von 1 (,sehr unzufrieden) bis 10 (,sehr zufrieden®). Vgl. Tabelle 22 im Anhang.
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Abbildung 9: Wesentliche Veranderungen seit Férderbeginn®*

Veranderungen im methodischen Herangehen 38%

Veranderungen in der inhaltlichen Ausrichtung 6%

Veranderungen bei den anvisierten Zielgruppen 3%

Veranderungen bei den Zielstellungen | 0%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N = 32). Mehrfachnennungen sind mdglich.

3.7 Konzeptionell-programmatische Ausrichtung: Inhaltlicher Gegenstand
der Modellprojekte

Nachdem in den vorangehenden Abschnitten Standorte, Strukturmerkmale und Ressourcen
der beteiligten Trager und somit Voraussetzungen der Projektarbeit im Programmbereich |
beschrieben wurden, soll im Folgenden zunéchst ein Ubergreifender Blick auf den inhaltlichen
Gegenstandsbereich der Modellvorhaben gelenkt werden. Dabei ist im Programmbereich | von
spezifischem Interesse, inwiefern die Modellvorhaben die klassischen Programmthemen ,De-
mokratie/demokratische Zivilgesellschaft®, ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und ihre
Teildimensionen* sowie ,Politischer Extremismus” im Rahmen ihrer Fokussierung des digita-
len Raums aufgreifen und dabei ggf. verandern oder erweitern (kbnnen/mussen).

51 Vgl Tabelle 23 im Anhang.
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Abbildung 10: Inhaltlicher Gegenstandsbereich der Modellprojekte®

Online Hate Speech

Demokratieentwicklung fiir den digitalen Raum

Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und
Asyl/Rechtspopulismus

Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen

Cybermobbing

Aktuelle Formen von Antisemitismus

Sexismus und/oder Antifeminismus

Aktuelle Formen von Islam- und Muslimfeindlichkeit

Homo-, Inter- und Transfeindlichkeit

Islamistische Orientierungen und Handlungen

Ableismus/Disablismus (Abwertung von Menschen mit
Beeintrachtigung/Behinderung)

Antiziganismus

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N = 32). Absolute Zahlen. Mehrfachnennungen sind mdglich.

,Online Hate Speech” ist der haufigste inhaltliche Gegenstandsbereich der Modellpro-
jekte

Ubergreifend wird deutlich, dass der am Haufigsten bearbeitete Inhalt Online Hate Speech ist:
Rund 84 % der Projekte (27) widmen sich der Thematik Hassrede (vgl. Abb. 10). Damit bear-
beitet die Mehrzahl der Projekte einen Gegenstand, der ph&nomenologisch und definitorisch
eng mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF) verbunden ist: Online-Hassrede
richtet sich in abwertender Weise gegen Personen mit tatsachlicher oder imaginierter Zuge-
horigkeit zu einer Gruppe (z. B. Frauen, Geflichtete Menschen, LGTBI-Personen, Menschen
mit Behinderung etc.).>® Sie beschreibt dabei ausschlieRlich eine Handlungsdimension bzw.
Ausdrucksform (,Speech®). Zugleich kann sich Hate Speech motivational und hinsichtlich da-
hinterliegender Einstellungsmuster nicht nur aus GMF und seinen Teildimensionen (z. B. An-
tisemitismus) speisen, sondern es existieren auch rechtsextrem oder islamistisch motivierte
Hassreden. ,Hate Speech* liegt somit — bildlich gesprochen — ,quer” zu politischem oder reli-

52 vgl. Tabelle 24 im Anhang.
53 Vvgl. hierzu auch das beigefiigte Glossar (Kapitel 6).
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gios motiviertem Extremismus und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit: Sie kann theo-
retisch aus beiden Phdnomenen resultieren — und bildet jeweils eine Handlungsdimension
bzw. AuRerungsform ab.

Die qualitativen Analysen zeigen dabei auf, dass Online Hate Speech vielfach im Rahmen der
folgenden Aktivitaten thematisiert wird:

. Digitalkompetenzfdrderung zum Erkennen von und zum Umgang mit toxischen Ph&no-
menen im Netz (hier erfolgt in vielen Fallen auch eine Beschéftigung mit den Themen
Fake News, Filterblasen und Echokammern, Algorithmen, Bots sowie Datenschutz und
digitale Sicherheit),

= Professionalisierung und Organisation von Gegenrede und Gegenangeboten

= sowie breitenwirksam angelegte Sensibilisierung fur Hate Speech (z. B. im Rahmen von
Kampagnen).

Ein zweiter inhaltlicher Schwerpunkt ist — ebenfalls leitlinienkonform — die ,Demokratieentwick-
lung fur den digitalen Raum*®: 20 Modellprojekte (63 %) bearbeiten diesen thematischen Fokus.

Im Hinblick auf die inhaltliche Bearbeitung von Teildimensionen gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit zeigt sich ein breites Spektrum, das ,Ablehnung kultureller Vielfalt im Kon-
text von Flucht* (11), ,Antisemitismus” (7), ,Sexismus/Antifeminismus" (7), ,Muslim- und Is-
lamfeindlichkeit* (6), ,Homo-, Inter- und Transfeindlichkeit* (6), ,Antiziganismus* (3), sowie
,Ableismus/Disableismus* (3) umfasst.>*

In der quantitativen Analyse wird gleichzeitig aufféllig, dass die meisten Projekte entweder
Online Hate Speech oder Teildimensionen von sich (auch) online &uRernder Gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit thematisieren.

Das Fehlen mittlerer oder starker Korrelationen zwischen den Bereichen , Teildimensionen von
GMF* und ,Online Hate Speech” lasst unterschiedliche Hypothesen zu. Zum einen kénnen
diesem Befund ein differentes Antwortverhalten der Befragten bzw. unterschiedliche begriffli-
che Préferenzen zugrunde liegen (so kann Online Hate Speech — fachlich zutreffend — als die
GMF-Teildimensionen in ihren Ausdrucksformen umfassend angesehen werden und dement-
sprechend im Fragebogen gewahlt worden sein). Eine andere These, die durch Erkenntnisse
aus den qualitativen Analysen gestitzt wird, ist, dass die Bearbeitung von ,Online Hate Spe-
ech” in einigen Projekten insbesondere in Kombination mit der Auseinandersetzung mit On-
line-Ph&nomenen insgesamt — wie etwa ,Fake News", ,Bots", ,Algorithmen®, ,Big Data“, teil-
weise auch ,,Cybermobbing“ etc. — umgesetzt wird und nicht immer mit einer tiefergehenden
inhaltlichen Spezifizierung von Hate Speech bzw. Diskussion von GMF-Einstellungsmustern
einhergehen muss. In anderen Worten: Es wird padagogisch-bildnerische, sensibilisierende
oder vernetzende Arbeit umgesetzt, die sich lGibergreifend mit (vorwiegend negativen) Charak-
teristika und Logiken des digitalen Raums beschéftigt und sich auch auf diesen beschrankt.
Dabei adressiert sie haufig auch Fragen des digitalen Selbstschutzes und Datenschutzes. Um-

54 Vgl Tabelle 24 im Anhang.
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gekehrt adressieren andere Gruppen von Projekten auch bzw. spezifisch die jeweiligen inhalt-
lichen Ausdrucksformen und/oder die hinter Hate Speech liegende Einstellungsebene. Eine
vertiefende datentriangulierende Analyse dieses Befundes erfolgt in Kapitel 4.1.1.

Im Hinblick auf politischen Extremismus wird deutlich, dass ,Rechtsextremistische Orientie-
rungen und Handlungen* (10) seitens der Modellprojekte doppelt so haufig thematisiert werden
wie ,Islamistische Orientierungen und Handlungen® (5). Jedoch zeigen die qualitativen Analy-
sen auf, dass das Themenfeld des religids begrindeten Extremismus fast ausschlieflich spe-
zifisch im Bereich ,Radikalisierungspravention” (also u. a. im Bereich der Distanzierungsarbeit)
bearbeitet werden soll, wahrend dies fir das Phdnomen des Rechtsextremismus nur sehr
marginal der Fall ist. Rechtsextremismus — so eine erste Schlussfolgerung — wird im Rahmen
des Programmbereichs | insbesondere als rechtsextreme Hate Speech bzw. im Rahmen der
Auseinandersetzung mit toxischen Online-Phanomenen bearbeitet, nicht aber in Form von on-
line-gestltzter Distanzierungs- oder Deradikalisierungsarbeit.

Ein weiteres toxisches Online-Phanomen, das in den Forderleitlinien zum Programmbereich |
zunéachst keine spezifische Erwéhnung findet, ist Cybermobbing. Es wird von insgesamt 8 MP
zum Thema gemacht. Die entsprechenden Projekte, aber auch weitere Modellvorhaben aus
dem Programmbereich | weisen darauf hin, dass insbesondere seitens der Schulen ein ent-
sprechender Bedarf gemeldet wird:

»Also am meisten wird auch das Thema Cybermobbing gebucht.” (MPInt4_254)

,und da ist eben nach wie vor — es wird, glaube ich, sich niemals andern, meine Prog-
nose — ist einfach das Thema Mobbing und Cyber-Mobbing ein groRes Thema.“
(MPInt17_7)

Projekte, die spezifisch auf Cybermobbing fokussieren, befinden sich dabei haufig in der Tra-
gerschaft von NGOs, die bereits Vorerfahrungen in diesem Bereich haben bzw. (Cyber-)Mob-
bing in der Vergangenheit als Arbeitsschwerpunkt bearbeitet haben.

Die genannten Befunde zeigen auf, dass die Modellprojekte die inhaltlichen Impulse aus den
Leitlinien zum Programmbereich | aufgenommen und — unter Beriicksichtigung von Spezifika
des Handlungsfeldes ,digitaler Raum* — konzeptionell umgesetzt haben. Dariliber hinaus zeigt
sich, dass ein Online-Phanomen, das in den Foérderleitlinien nicht explizit erwahnt wird, durch
die Modellprojekte vor dem Hintergrund eines insbesondere in und durch Schulen konstatier-
ten Bedarfs aufgegriffen wird und somit den Gegenstandsbereich des Programms ,Demokra-
tie leben!” spezifisch erweitert: Cybermobbing.

3.8 Konzeptionell-programmatische Ausrichtung IlI: Einordnung der Modell-
projekt-Designs im Hinblick auf die Doppelstrategie des Bundespro-
gramms: (Demokratie-) Forderung und (Radikalisierungs-)Pravention

Das Programm ,Demokratie leben!” lasst sich — neben seiner spezifischen inhaltlichen Aus-
richtung — durch eine Ubergeordnete Doppelstrategie charakterisieren, die

] ~Forderung von Demokratie* auf der einen
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= und ,Pravention von Radikalisierung und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit* auf
der anderen Seite umfasst.>

Entlang dieser Doppelstrategie entfalten sich die Forderlogiken und somit auch die geférderten
MafRnahmen selbst. Um einen ersten orientierenden Einblick in die Ausrichtung der im Pro-
grammbereich | geférderten Modellprojekte zu erhalten — und auch einen entsprechenden
Vergleich des Programmbereichs | mit anderen Modellprojektbereichen bezilglich Gemein-
samkeiten und Spezifika zu erlauben, wird im Folgenden eine Zuordnung der Modellprojekt-
Designs zu den Bereichen ,Férderung” und ,Pravention” vorgenommen.56 Leitend ist dabei die
Fragestellung, ob die im Programmbereich | geférderten Projekte auf die genannte Doppel-
strategie Bezug nehmen (kdnnen), und wie sie das tun. Es soll dabei explizit darauf hingewie-
sen werden, dass die entsprechende Einordnung nicht identisch mit der in Kapitel 4 vorge-
nommenen Typenbildung im Hinblick auf Handlungsstrategien ist: An dieser Stelle stehen die
Bezlige der Modellprojekte zu inhaltlich-konzeptionellen Pramissen des Programms im Vor-
dergrund, im Kapitel 4 die Frage, welche konkreten Handlungsstrategien sie dabei ausformen.

Im Hinblick auf das Begriffspaar ,(Demokratie-)Forderung und (,Radikalisierungs-)Pravention*
soll an dieser Stelle nur kurz angemerkt werden, dass kein allgemein akzeptiertes Instrumen-
tarium existiert, in dem die einzelnen ,Begriffe in einem klar definierten Zusammenhang zuei-
nander stehen“.®’ Diese Voraussetzungen bedingen, dass Zuordnungen nicht ,selbsterkla-
rend” sind, sondern begriindete Setzungen vorgenommen werden mussen. Fir eine ausfuhr-
liche Herleitung, Erlauterung und kritische Diskussion der verwendeten Begrifflichkeiten und
Klassifizierungen sowie der durch die wissenschaftliche Begleitung vorgenommene Ubertra-
gung auf den Programmbereich | sei an dieser Stelle auf die Langfassung dieses Teilkapitels
im Anhang verwiesen (vgl. Anhang 8.1).

3.8.1 Demokratieférderung und (Radikalisierungs-)Préavention im Pro-
grammbereich I Definitorische Festlegungen

Ubergreifend werden ,(Demokratie-)Férderung” und ,(Radikalisierungs-)Pravention® als kom-
plementére Strategien bzw. als ,zwei Seiten einer Medaille* beschrieben.®® Im Zusammen-
hang mit dem Programm ,Demokratie leben!* wird insbesondere der Bereich ,Starkung demo-
kratischer Gegenkrafte* als demokratieférdernder Fokus des Programms definiert. ** Dariiber
hinaus existiert noch keine allgemein akzeptierte Heuristik zu ,Demokratieférderung”. Dies
mag auch damit zusammenhéangen, dass sich der Bereich der Demokratieférderung in den

55 vgl. DJI 2017.

56 Leitend ist dabei die Feststellung, dass der inhaltliche Gegenstand keine Zuordnung zu den Bereichen der
Demokratieférderung oder der Préavention ,vorgibt“. So kann beispielsweise ,Rechtsextremismus" sowohl im
Zusammenhang von Radikalisierungspravention oder der Pravention von Hate Speech Thema sein, aber
auch inhaltlicher Gegenstand eines Themennetzwerks engagierter Akteure der demokratischen Zivilgesell-
schaft.

57 Vgl. Hafen 2002, S. 37.
58 Vvgl. BMFSFJ 2009, S. 50ff.
59 vgl. Schwesig 2014, zit. nach DJI 2017, S. 5.
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unterschiedlichen Handlungsbereichen des Programms (Partnerschaften fir Demokratie, Mo-
dellprojekte etc.) unterschiedlich darstellt und gestaltet. Aus diesem Grund nimmt die wissen-
schaftliche Begleitung im Folgenden eine Dimensionierung vor, die sich zum einen pragma-
tisch an vorhandenen gegenstandsbezogenen Definitionen von (Demokratie)Férderung® so-
wie empirisch an der entstandenen Praxislandschaft im Programmbereich | orientiert und zum
anderen versucht, Trennschéarfe zwischen den Dimensionen zu bewahren.

Die wissenschaftliche Begleitung unterscheidet hierbei im Folgenden zwischen

. der Starkung demokratischer Gegenkrafte (hier insbesondere: Aufbau und Starkung
einer digitalen Zivilgesellschaft)

. und der Entwicklung partizipationsermdéglichender Chancenstrukturen (hier insbe-
sondere: Aufbau und Starkung von politischer Online-Partizipation).

Im Teilbereich ,Starkung demokratischer Gegenkréafte* wird aus einem padagogischen Er-
kenntnisinteresse heraus nochmals zwischen den Zielgruppen ,Jugendliche und junge Er-
wachsene” sowie ,Fachkrafte und erwachsene Multiplikator/innen* unterschieden.

Der Begriff der Pravention beschreibt demgegentiiber gezielte Strategien, Aktivitdten und
Mafnahmen, die einem unerwiinschten Zustand spezifisch vorbeugen bzw. individuelle und/o-
der gesellschaftliche Risikofaktoren und -lagen minimieren sollen.®* Im Programm ,Demokratie
leben!” betrifft dies zentral Praxishandeln, das geeignet erscheint, individuelle und/oder gesell-
schaftliche Risiken im Kontext ,politische Radikalisierung” und ,Ausdrucksformen gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit* abzumildern. Wie bereits in Kapitel 3.7 angedeutet, werden
im Programmbereich | drei (on- und/oder offlinebasierte) Praventionsbereiche relevant:

. Pravention politischen Extremismus (Pravention von Radikalisierung in den Bereichen
Rechtsextremismus, religiés begriindeter Extremismus und linke Militanz®%)®

= Pravention von (menschenfeindlich und/oder extremistisch motivierter) Hate Speech

= Pravention von Cybermobbing.

60 Hierbei handelt es sich zum einen um den auf Individualebene angesiedelten salutogenetischen Ansatz von
Antonovsky (1997), nach dem Forderung zunéchst einmal grundsétzlich MaRnahmen umfasst, die auf eine
Verbesserung der Ausstattung von Personen bzw. Personengruppen mit Bewaltigungsressourcen und auf
die Ausbildung von Schutzfaktoren hin angelegt sind (vgl. DJI 2017, S. 3). In der Verknipfung u. a. mit De-
mokratietheorien lasst sich dieser um gesellschaftliche und strukturbezogene Aspekte erweitern und ,Demo-
kratieférderung“ in die Dimensionen ,Entwicklung partizipationsermdéglichender Chancenstrukturen* (Férde-
rung von gesellschaftlichen Teilhabemdglichkeiten), ,Empowerment von benachteiligten oder diskriminierten
Gruppen” und Kompetenzentwicklung (z. B. politisch-moralische Urteilsfahigkeit, Konfliktfahigkeit etc.) unter-
teilen (vgl. DJI 2017. Die Autor/innen nehmen hier Bezug auf die von der GIZ in der internationalen Zusam-
menarbeit verwendeten Klassifizierung).

61 Vgl. Bollert 2011, S. 1125; Johansson 2012, S. 2.

62 Linke Militanz wird nach Kenntnis der wissenschaftlichen Begleitung nur in einem, sich an der Extremismus-
theorie orientierenden Projekt zum Thema gemacht.

63 Da sich empirisch abbildet (vgl. Kapitel 3.7), dass im Programmbereich eine kleine Gruppe von Projekten
spolitischen Extremismus* unter dem Fokus ,Extremismustheorie” bzw. ,Radikalisierungs-/Distanzierungs-
prozesse“ bearbeitet und eine groRere Gruppe auf ,menschenfeindlich bzw. extremistisch motivierte Hate
Speech*” fokussiert, wird im Folgenden eine Darstellung gewahlt, die zwischen dem Praventionsbereich ,po-
litischer Extremismus*” einerseits (eigentliche Radikalisierungspravention) und dem Praventionsbereich ,(On-
line) Hate Speech als Ausdrucksform von GMF und politischem Extremismus” andererseits unterscheidet.
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Eine entsprechende Unterscheidung der Praventionsbereiche erscheint sinnvoll, da es sich
bei politischem Extremismus, Hate Speech/GMF und Cybermobbing um qualitativ unter-
schiedliche Phanomene handelt, die zudem eine heterogene Verbreitung aufweisen. Sie ver-
langen bzgl. Zielgruppenausrichtung, Methoden und notwendigen Qualifikationsprofilen nach
jeweils anderen Praventionsansatzen.

Abbildung 11: (Demokratie-)Férderung und Pravention im Programmbereich |

Pravention

(onlinebasierte) Pravention politischen Extremis-
mus (Rechtsextremismus, religids begriindeter
Extremismus, linke Militanz)

Starkung Gegenkrafte (Auf- und Ausbau einer
digitalen Zivilgesellschaft)

Entwicklung partizipationserméglichender
Chancenstrukturen (politische Online-Beteili-

gung)

(onlinebasierte) Pravention von (menschenfeind-
lich oder extremistisch motivierter) Hate Speech

(onlinebasierte) Pravention von Cybermobbing

Quelle: Eigene Darstellung

Im Hinblick auf praventive MaRnahmen existieren mehrere Modelle zur weiterfiihrenden Sys-
tematisierung, Kategorisierung und Differenzierung. Im Folgenden wird eine Klassifizierung
von Robert S. Gordon verwendet, die zwischen

= universeller, also an die Allgemeinheit oder ,risikoarme* Gruppen gerichtete Praven-
tion®

= selektiver, also an Personengruppen mit Risikofaktoren und -lagen bzw. schon beste-
henden oder wahrscheinlich eintretenden Gefahrdungslagen ausgerichteter Praven-
tion®

= und indizierter, also an Personengruppen mit bereits manifesten Einstellungs- und Ver-
haltensmustern ausgerichteter Pravention

unterscheidet.®®

Fir die Bereiche der selektiven und indizierten Pravention kann weiterfihrend zwischen Tater-
bzw. Akteur/innenorientierten Préavention einerseits und Praventionsarbeit mit Betroffenen

64 Vvgl. Uhl 2005, S. 41.

65 Die Konturierung des Bereichs der selektiven Pravention und die Definition ,gefahrdeter Gruppen* bzw. ,Ri-
sikogruppen* ist insbesondere im Bereich der Sozialwissenschaften schwierig. Zum einen lauft eine breit
angelegte Definition von Risikogruppen Gefahr, stigmatisierend zu wirken, bei einer engen Definition bzw.
einer Definition auf Grundlage bereits manifester Einstellungs- und Verhaltensweisen jedoch verschwimmen
die Grenzen zum Bereich der indizierten Préavention. Zum anderen gilt, dass es in Teilbereichen noch wenig
Forschung zu Risikofaktoren (bzw. dem Zusammenwirken von Risiko- und Schutzfaktoren) gibt bzw. vor-
handene Empirie aufzeigt, dass biographische Verlaufe sehr individuell sind und es somit nicht ,die Gefahr-
dungslage” gibt. Dies gilt insbesondere auch fur islamistische Radikalisierungsprozesse.

66 Vgl. Gordon 1983, S. 107-1009.
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unterschieden:®’ Letztere beabsichtigt Risikolagen in Bezug auf ein ,Zum Opfer fallen* der
(potentiell oder tatsachlich) Betroffenen von Cybermobbing, GMF und/oder Radikalisierung zu
minimieren. Die selektive und indizierte , Tater/innen®“-Pravention” zielt demgegeniber darauf
ab, personen(gruppen)bezogen Risiken fir Cybermobbing, Radikalisierung oder die Heraus-
bildung manifester Einstellungs- und Verhaltensmuster im Bereich GMF abzumildern.

Von diesem personenbezogenen Ansatz der auf Individuen oder Gruppen gerichteten , Ver-
haltenspréavention® ist auRerdem noch die auf die Verdnderung von Umweltbedingungen und
strukturellen Rahmenbedingungen gerichtete , Verhéltnispravention® zu unterschieden. Im
Programmbereich | zeigen sich verhaltnispraventive Mal3nahmen zum Beispiel in der Einrich-
tung von Meldestellen fur Online Hate Speech oder extremistische Agitation. Im Bereich der
Verhéltnispravention ist im Programmbereich | augenscheinlich, dass neben Projekten, die
.Klassische® Verhaltnispravention wie z. B. strukturbezogene Arbeit in Schulen umsetzen,
auch digitale Formen existieren. Hierzu zahlen u. a. der Aufbau von Online-Netzwerken, die
Einrichtung von Online-Meldestellen oder Aktions- und Alarmplattformen. Aus diesem Grund
verwendet die wissenschaftliche Begleitung im Folgenden die Begriffe der ,digitalen und/oder
analogen Verhéltnispravention®.

Ein letztes Unterscheidungsmerkmal betrifft die Frage, ob die Praventionsmalnahme in direk-
ter Interaktion mit der gewiinschten Zielgruppe umgesetzt wird (,direkte Pravention“) oder
uber ,Mittler/innen“ wie Fachkréafte und Multiplikator/innen (,indirekte Pravention®).

3.8.2 Geplante foérdernde bzw. praventive Ausrichtung der Modellprojekte
im Programmbereich |

Im Folgenden wird aufgezeigt, wie sich die im Programmbereich | geférderten Modellprojekte
quantitativ entlang der Doppelstrategie ,Férderung” und Pravention® entfalten. Die Einordnung
spiegelt dabei Planungen zum Zeitpunkt der Antragstellung und der Entwicklung von Wirkmo-
dellen durch die Projekte wider.®® Dariiber hinaus wurde sie durch die wissenschaftliche Be-
gleitung vorgenommen und reflektiert ihr (an den Programmverlautbarungen orientiertes) Be-
griffsverstandnis.®

Die Einordnung der Modellprojekte erfolgt im Folgenden in einem ersten Schritt im Hinblick auf
die praventive oder fordernde Hauptausrichtung der Modellprojekte, die in einem zweiten
Schritt durch eine Einordnung des Gesamtaktivitatenspektrums der Modellvorhaben erganzt

67 Diese Unterscheidung stammt urspriinglich aus der Kriminalpravention. Sie lasst sich jedoch u.E. insofern
auf die Bereiche der Radikalisierungspravention bzw. der Pravention von GMF Ubertragen, da auch hier so-
wohl ,Tater* (besser: ,Akteur/innen”) als auch Betroffene (z. B. von Hate Speech, Diskriminierung und/oder
Cybermobbing) existieren.

68 Die Orientierung an den Planungen im Rahmen der IBK und den projektbezogenen Wirkmodellen erfolgt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass diese am ehesten ein Gesamtprojektdesign widerspiegeln, wah-
rend im Rahmen der qualitativen Interviews héufig aktuelle Schwerpunkte und Reflexionen zum Tragen
kommen.

69 Vvgl. DJI 2017. Dies hat u. a. den Grund, dass in Theorie und Praxis z.T. unterschiedliche Begriffsdefinitio-
nen und -gegeniiberstellungen existieren (z. B. das Begriffspaar Pravention vs. Intervention) und Selbstein-
schatzungen an dieser Stelle wenig vergleichbar gewesen waren.
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wird (Integration fordernder und praventiver Aktivitdten). Mit dem letztgenannten Schritt rea-
giert die wissenschaftliche Begleitung auf ein Charakteristikum im Programmbereich |, nach
dem zahlreiche Projekte tiber ein komplexes Projektdesign mit unterschiedlich ausgerichteten
Modulen verfligen, innerhalb derer wiederum heterogene Zielgruppen angesprochen werden
(vgl. vertiefend Kapitel 4.2.1).

Die Modellprojekte im Programmbereich | greifen die Doppelstrategie (Demokratie-)For-
derung und (Radikalisierungs-)Pravention auf

Im Hinblick auf die Hauptausrichtung zeigt sich zunachst, dass die MP im Programmbereich |
die Doppelstrategie des Programms ,Demokratie leben!* aufgreifen und dies ann&hernd
gleichgewichtet tun: 15 Projekte lassen sich in ihrer Hauptausrichtung im Bereich der Demo-
kratieférderung und 18 Modellvorhaben im Bereich der Pravention verorten.

Im Bereich der Demokratieférderung sind die meisten Projekte im Bereich der ,Starkung de-
mokratischer Gegenkrafte” — und hier spezifisch im Aufbau bzw. der Starkung einer digitalen
Zivilgesellschaft — angesiedelt (13).

Abbildung 12: Férdernde Ausrichtung der Modellprojekte

Starkung demokratischer Gegenkrafte: Er- Schaffung partizipationsermdglichender Struktu-
wachsene Multiplikator/innen: 8 MP ren: 2 MP

Starkung demokratischer Gegenkrafte: Ju-
gendliche und junge Erwachsene: 5 MP

Quelle: IBK 2017, Wirkmodelle 2018. Eigene Darstellung.

Hauptaktivitaten sind hier die

= (Online-)Vernetzung von Akteur/innen der analogen und digitalen Demokratieférderung,
. die Professionalisierung von Akteur/innen wie z. B. Gatekeepern,

" das AnstoRRen digitaler Innovation,

" die Organisation und Professionalisierung von Gegenrede im Netz,

] die Forderung einer demokratischen Netzkultur,

. die Entwicklung, Gestaltung und Distribution alternativer Narrative sowie

" digitale Teilhabeférderung im Netz.

Acht Projekte richten sich dabei ausschlief3lich oder vorrangig an Fachkrafte, staatliche und
zivilgesellschaftliche Akteure sowie weitere erwachsene Multiplikator/innen (z. B. Akteure der
analogen und/oder digitalen Demokratieférderung, kirchliche Funktionstrager, Gatekeeper wie
Pressesprecher/innen und Redakteur/innen). Finf Projekte adressieren vorrangig oder aus-
schlie3lich Jugendliche bzw. junge Erwachsene. In den letztgenannten Fallen steht aktivie-
rende empowermentorientierte Arbeit und die Forderung digitaler Teilhabe im Vordergrund
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(z. B. digitale Sichtbarmachung der Vielfalt migrantischer junger Lebenswelten in Deutsch-
land).

Die beiden Projekte im Bereich der Erprobung, Gestaltung und Starkung von politischer On-
line-Partizipation richten sich an Jugendliche und junge Erwachsene sowie an in der Jugend-
hilfe Tatige (insbesondere ehrenamtliche Jugendleiter/innen). Eines ist im Bereich politischer
Online-Partizipation und eines im Bereich gesellschaftlich-demokratischer Online-Partizipation
angesiedelt.

Universell ausgerichtete Praventionsansétze sowie spezifisch die universalpraventive
Bearbeitung von Hate Speech Uberwiegen

Im Bereich der Pravention zeigt sich Ubergreifend, dass der Bereich universell-praventiv aus-
gerichteter Arbeit (also die Arbeit mit nicht-spezifischen Zielgruppen) tberwiegt. Er ist zudem
gquantitativ am Stéarksten durch die universelle Pravention von menschenfeindlicher oder ext-
remistischer Hate Speech gepragt: Zehn Modellprojekte legen ihren Aktivitdtsschwerpunkt auf
entsprechende Sensibilisierungsmalinahmen mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen bzw.
die entsprechende Fortbildung insbesondere von Lehrkréften (indirekte Pravention).

Abbildung 13: Praventive Ausrichtung der Modellprojekte (Online Hate Speech)

Pravention von (Online) Hate Speech (10 MP)

Universell: 10 MP Selektiv: 0 MP Indiziert: 0 MP
- Betroffene: 0 MP - Betroffene: 0 MP
- Akteur/innen: 0 MP - Akteur/innen: 0 MP

Quelle: IBK 2017, Wirkmodelle 2018. Eigene Darstellung.

In der universalpraventiven Arbeit mit Heranwachsenden ist auffallig, dass neben einer Sensi-
bilisierung fur Charakteristika des digitalen Raums und fir potentielles eigenes problemati-
sches Verhalten im Netz der Bereich der Pravention von Betroffenheit eine gro3e Bedeutung
erlangt: So werden vielfach digitale SicherheitsmaBnahmen wie z. B. Datensparsamkeit und
Sicherheitseinstellungen zum Thema gemacht. Es ist somit zu konstatieren, dass die univer-
salpraventive Arbeit im Programmbereich | inhaltlich (auch) deutliche ,,opferpraventive Cha-
rakteristika tragt. Die Interpretation liegt nahe, dass dieser Befund im Zusammenhang mit dem
Nutzungsverhalten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen und Charakteristika des digi-
talen Raums steht: Wenig ist tatsachlich ,anonym*, gleichzeitig sinken Hemmschwellen vor
dem Hintergrund einer vermuteten Anonymitét, der vermeintlichen ,Unpersonlichkeit” des Net-
zes oder einer wahrgenommenen fehlenden sozialen Kontrolle (Online Disinhibition Effekt
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bzw. Online-Enthemmungseffekt). Dieser kann auch in einer engen Tater-Opfer-Verschran-
kung im Netz resultieren, weil ein ,Zurlickschlagen® im digitalen Setting vermittelt, indirekt und
dadurch relativ niedrigschwellig umsetzbar ist.

Der Befund einer starken inhaltlichen Betroffenenausrichtung der Préaventionsarbeit im Pro-
grammbereich | spiegelt demnach Charakteristika der Online-Phanomene und des digitalen
Settings wider bzw. reagiert auf diese. Dies fuhrt ggf. zu wahrnehmbaren Unterschieden in der
praventiven Ausrichtung der Modellprojekte des Programmbereichs | im Vergleich zu Modell-
projekten in anderen Programmbereichen.”

Im Programmbereich | findet insgesamt kaum indizierte Praventionsarbeit statt — im Ph&ano-
menbereich ,,Cybermobbing” wird jedoch ein Ansatz indizierter Verhaltnispravention umge-
setzt. Ein Projekt des Programmbereichs widmet sich in seiner Hauptausrichtung spezifisch
der Pravention von Cybermobbing. Der Schwerpunkt seiner Tatigkeit liegt in der indizierten
Praventionsarbeit mit Betroffenen von Cybermobbing — und hier in einer vorrangig strukturbe-
zogenen Praventionsarbeit (Aufbau von professionellen Unterstitzungs- und Vernetzungs-
strukturen und Entwicklung von Notfallplanen bzw. eines Notfall-Instrumentariums). Dies ist
insofern hervorhebenswert, als dass es das einzige Projekt im Programmbereich | ist, das
seinen Schwerpunkt im Bereich der indizierten sowie der Verhdltnispravention hat.

Abbildung 14: Praventive Ausrichtung der Modellprojekte (Cybermobbing)

Pravention von Cybermobbing (1 MP)

Universell: 0 MP Selektiv: 0 MP Indiziert: 1 MP
- Betroffene: 0 MP - Betroffene: 1 MP
- Akteur/innen: 0 MP - Akteur/innen: 0 MP

Quelle: IBK 2017, Wirkmodelle 2018. Eigene Darstellung.

Ein weiterer Bereich ist mit drei Modellprojekten vertreten und wurde aus empirischen Grinden
erganzt: Die gleichrangige Bearbeitung von Hate Speech und Cybermobbing unter dem Stich-
wort ,Pravention von Online-Hass". Die entsprechenden Projekte betonen, dass es sich um
die Bearbeitung zweier unterschiedlicher Phdnomene handelt, die sich jedoch in der Praxis
Uberlagern bzw. mischen kénnen und die sich den Praventionsansatz ,Digitalkompetenzfor-
derung“ — insbesondere im Hinblick auf die Sensibilisierung fir Risiken und die Notwendigkeit
von SicherheitsmafRnahmen im Netz ,teilen®.

70 Diese Hypothese ist durch die wissenschaftliche Begleitung des Programmbereichs | jedoch nicht zu lber-
prufen.
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Radikalisierungspravention mit als geféahrdet wahrgenommenen bzw. sich in Hinwen-
dungsprozessen befindlichen jungen Menschen bezieht sich im Programmbereich |
ausschlief3lich auf das Phdnomen ,religios begriindeter Extremismus*

Der Bereich der Radikalisierungspravention (Pravention von politischem Extremismus) wird
schwerpunktartig durch vier Projekte bearbeitet. Im Fokus stehen hier zum einen die Sensibi-
lisierung fur die Phdnomene Rechtextremismus, religids begriindeter Extremismus und linke
Militanz (ein Modellprojekt mit universeller praventiver Ausrichtung) sowie die Modellvorhaben,
potentielle islamistische Radikalisierungsprozesse durch die Initiierung von Online-Kommuni-
kation zu unterbrechen oder zumindest zu irritieren (zwei Modellprojekte mit geplanter univer-
seller bzw. selektiver radikalisierungspraventiver Ausrichtung).

Abbildung 15: Praventive Ausrichtung der Modellprojekte (Radikalisierung)

Radikalisierungspravention (4 MP)

Universell: 2 MP Selektiv: 2 MP Indiziert: 0 MP
- Betroffene: 0 MP - Betroffene: 0 MP
- Akteur/innen: 2 MP - Akteur/innen: 0 MP

Quelle: IBK 2017, Wirkmodelle 2018. Eigene Darstellung.

Es ist somit zu konstatieren, dass sich — als Hauptaktivitat geplante — selektive Praventionsar-
beit im Phanomenbereich ,politischer Extremismus* ausschlief3lich auf das Phanomen ,religios
begriindeter Extremismus* bezieht. Zwar bearbeiten insgesamt zehn Modellprojekte (auch)
das Thema ,rechtsextreme Orientierungen und Handlungen* (vgl. Abb.10), tiefergehende Ana-
lysen zeigen jedoch auf, dass die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus zumeist mit
universalpraventiver Ausrichtung erfolgt. Zudem wird Rechtsextremismus haufig im Kontext
der Behandlung von Online Hate Speech (und nicht von Radikalisierung) mit bearbeitet, d. h.
es wird im Projektkontext z. B. auf mogliche rechtsextreme Motivationen von Hate Speech
hingewiesen oder es wird auf Online Hate Speech reagiert, die durch einen ggf. rechtsextre-
men Akteur gepostet wurde. Die Beschaftigung mit Ursachen von Rechtsextremismus und
Hinwendungsprozessen zu rechtsextremen Akteuren und/oder Ideologien, mit der Einleitung
von Distanzierungsprozessen sowie Fragen einer belastbaren ldentifizierung von rechtsextre-
men Akteuren im Netz spielt — im Vergleich mit Projekten, die sich dezidiert mit religios be-
grundeten Hinwendungs- und Radikalisierungsprozessen auseinandersetzen — eine deutlich
untergeordnete Rolle.

Der Bereich der indizierten Radikalisierungspravention ist ,unbesetzt“. Dies ist ggf. mit der
theoretischen und praxisbasierten Einschatzung begrindet, dass Deradikalisierungs- und
Ausstiegsarbeit zu groRen Teilen auf Vertrauens- und Bindungsarbeit im Face-to-Face-Setting
beruht.
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Mit einem abschlieBenden Blick auf das Gesamtaktivitatenspektrum der Modellvorhaben
tragt die wissenschaftliche Begleitung dem Charakteristikum im Programmbereich | Rech-
nung, nach dem zahlreiche Projekte tber ein komplexes Projektdesign mit unterschiedlich
ausgerichteten Modulen und heterogenen Zielgruppen verfiigen (vgl. hierzu auch Kapitel 4.2).
So plant ein Projekt beispielsweise, zundchst in Zusammenarbeit mit einer Gruppe Heran-
wachsender und junger Erwachsener jugendgerechte Medienerzeugnisse zu entwickeln und
zu gestalten (Engagementférderung im Sinne der Starkung von demokratischen Gegenkréaf-
ten). Die Medienerzeugnisse sollen wiederum eingesetzt werden, um im Netz radikalisierungs-
gefahrdete Jugendliche zu erreichen, auf diese Weise mit ihnen in einen padagogischen Kon-
takt zu kommen und ggf. Distanzierungsprozesse einzuleiten. Die geplante Grundausrichtung
des Modellprojekts ist somit praventiv (die Arbeit mit der Jugendredaktion steht handlungslo-
gisch im Dienste der Radikalisierungspravention), jedoch werden im Teilmodul ,Arbeit mit der
Jugendredaktion” eigenstandige Zielsetzungen in Bezug auf die teilnehmenden Jugendlichen
verfolgt, die eher dem Bereich der Demokratiefdrderung zuzuordnen sind.

Die Berucksichtigung der (geplanten) Projektmodule und Aktivitatenblindel der Projekte zeigt
im Gesamtbild — d. h. unter Einbezug der Nebenaktivitaten — auf, dass

= im Bereich der Demokratieférderung der Bereich der Starkung demokratischer jugendli-
cher Gegenkréfte (Engagement von Jugendlichen und jungen Erwachsenen) einen
Schwerpunkt bildet

= und im Bereich der Préavention das Hauptaugenmerk auf der Pravention von menschen-
feindlicher oder extremistischer (Online) Hate Speech liegt.™

Im Vergleich zu den Hauptaktivitdten in der Dimension ,menschenfeindliche bzw. extremisti-
sche Online Hate Speech®, die sich hauptsachlich im Bereich universeller Verhaltenspraven-
tion bewegen, wird gleichzeitig deutlich, dass zahlreiche Teil- bzw. Nebenaktivitaten auch die
Felder der selektiven und indizierten Pravention — und hier jeweils sowohl der ,Tater-“ als auch
der ,Opfer“-Pravention — berlhren. Auffallig ist hierbei, dass der Bereich der ,Opfer‘-Praven-
tion in dieser Dimension — und insbesondere im Bereich der indizierten Pravention — einen
besonderen Stellenwert hat. Dieses Auswertungsergebnis zeigt auf, dass die zumeist jugend-
lichen Zielgruppen in den Handlungs- und Wirkungslogiken der Modellprojekte etwas haufiger
als (potentiell) Betroffene von (Online) Hate Speech denn als (potentielle) Akteure, d. h. Ver-
fassende von Hate Speech, gedacht werden.

Auch auf der Dimension der Pravention von Cybermobbing zeigen sich im Gesamtbild univer-
selle, selektive und indizierte Praventionsaktivitaten, die sowohl an Akteure als auch an Be-
troffene adressieren bzw. auf Strukturen ausgerichtet sind (Verhéaltnispravention).

71  Auf eine zahlenbasierte direkte Gegentiberstellung von Haupt- und Nebenaktivitaten im Hinblick auf die Be-
reiche der Demokratiefdrderung und Pravention wir an dieser Stelle bewusst verzichtet, da sie zu Fehlinter-
pretationen fuihren kénnte: Der Darstellung im Bereich der . foérdernden oder préventiven Hauptausrichtung
der Projekte” liegen Modellprojektzahlen zugrunde, der Darstellung der Gesamtaktivitaten im Programmbe-
reich | jedoch (Mehrfach-)Nennungen seitens der Projekte hinsichtlich geplanter Teilmodule.
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Sowohl im Bereich der Verhéltnispravention von ,Cybermobbing” als auch derjenigen
von ,Online Hate Speech” Uberwiegen Aktivitdten im Bereich der Pravention von Betroffen-
heit. Die Ansatze der Verhéltnispravention sind zu etwa gleichen Teilen analog und digital
ausgerichtet. Analoge Verhéltnispravention adressiert dabei vielfach die Einrichtung ,Schule*,
so zum Beispiel Uber den Aufbau schulbezogener Praventionsnetzwerke oder die Entwicklung
von schulischen Notfallplanen fir Cybermobbing. Digitale Verhaltnispravention erfolgt vielfach
Uber die Einrichtung von onlinebasierten Netzwerken, Meldestellen, Alarmplattformen oder
Helpdesks und soll im Bedarfsfall die Rahmenbedingungen fir ein schnelles, professionelles
und effektives Handeln bereitstellen.

Die fur die Dimensionen ,Pravention von Hate Speech” und ,Pravention von Cybermobbing“
genannten Befunde zeigen sich im Bereich ,Pravention politischen Extremismus"” nicht. Auch
im Gesamtbild aller Aktivitaten wird deutlich, dass der Bereich der indizierten Préavention nicht
bearbeitet wird. Hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung dezidiert radikalisierungspraventiv
ausgerichteter Arbeit bleibt der Befund bestehen, dass vorrangig religiés begrindeter Extre-
mismus fokussiert wird.
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4 Chancen und Herausforderungen der Integration von
,Klassischer* Demokratieférderung, digitaler Medienpéa-
dagogik und Medienarbeit im Hinblick auf den Pro-
grammgegenstand: Erste Zwischenergebnisse

4.1 Typische Handlungsstrategien im Programmbereich , Starkung des En-
gagements im Netz — gegen Hass im Netz"

Im vorangehenden Ergebniskapitel stand der gesamte Programmbereich | im Fokus. Unter-
sucht wurde, welche spezifischen Ressourcen die Projekttrager im Hinblick auf die Konzeption
und Durchfuhrung ihrer Modellvorhaben mitbringen — und wie sich die Projekte den themati-
schen Gegenstand und die zentralen Handlungsfelder des Bundesprogramms ,Demokratie
leben!” (hier spezifisch die Doppelstrategie ,Forderung und Pravention*) aneignen.

Im Folgenden stehen demgegeniiber typische Handlungsstrategien zur Erreichung der spezi-
fischen Programmbereichsziele im Vordergrund, d. h. es wird der Blick darauf gelenkt, welche
programmbereichsspezifischen Bedarfe seitens der Projekte wahrgenommen werden, welche
Zielgruppen und Ziele die MP vor diesem Hintergrund formulieren, und welche Aktivitaten zur
Zielerreichung sie planen. Unter ,Handlungsstrategie* versteht die wissenschaftliche Beglei-
tung somit die handlungslogischen Bezlige zwischen wahrgenommen fachlichen Bedarfen im
Handlungsfeld der Projekte, darauf aufbauend geplanten Aktivitaten, angesprochenen Ziel-
gruppen und verfolgten Zielstellungen. Der Begriff ,,Strategie” impliziert dabei, dass es sich um
ein geplantes Vorgehen handelt, in dem versucht wird, die genannten Bereiche von vornherein
mitzudenken.

Im Programmbereich | werden insgesamt finf Handlungsstrategien umgesetzt. Diese kénnen
wie folgt beschrieben werden:
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Abbildung 16: Typische Handlungsstrategien im Programmbereich |

Forderung von Digitalkompetenz fur den
Umgang mit Demokratie- und Men-
schenfeindlichkeit

(Fort-)Entwicklung digitaler Angebote
zur Demokratieférderung und Pravention
von Demokratie- und Menschenfeind-
lichkeit

Forderung von Distanzierung bzw. Dera-
dikalisierung im digitalen Raum

(Digitale) Beratung Ratsuchender und
(potentiell) Betroffener von Demokratie-
und Menschenfeindlichkeit

Vernetzung und Innovationsférderung
fir den digitalen Raum

Quelle: Eigene Darstellung.

Projekte dieses Typus férdern im Rahmen von Workshops, Se-
minaren, Trainings, Camps und Diskussionsveranstaltungen
Digitalkompetenz zum Umgang mit Phanomenen wie Hate
Speech, Cybermobbing, Rechtsextremismus und Islamismus.
Dabei werden mit a) Kindern und Jugendlichen, b) geschulten
Jugendlichen (Peers) und c) padagogischen Fachkréften/er-
wachsenen Multiplikator/innen unterschiedliche Zielgruppen
angesprochen. Die Bildungsformate sind stéarker analog ausge-
richtet.

Projekte dieses Typs entwickeln — in teilweise partizipativ aus-
gerichteten Prozessen — Online-Content wie a) Lern-, Aktions-
und Kampagnen-, Beratungs-, Beteiligungs- und Vernetzungs-
plattformen und/oder b) Videos, Bilder, Texte etc., die im Sinne
der Verbreitung von alternativen Narrativen oder Gegennarrati-
ven eingesetzt werden. Ein Teil dieser digitalen Angebote be-
wegt sich inhaltlich im Bereich der Férderung von Partizipation,
Demokratie und Vielfalt (und damit im Bereich der Starkung
demokratischer Gegenkrafte), ein anderer Teil richtet sich dezi-
diert an junge Menschen, von denen angenommen wird, dass
Hate Speech oder rechtsextreme/islamistische Ideologien eine
(erste) Attraktivitat auf sie ausuben, und verortet sich somit im
Bereich der Pravention von demokratie- und menschenfeindli-
chen Ph&nomenen im Netz.

Projekte dieses Typus wenden sich an junge Menschen, die
sich in Hinwendungsprozessen zu rechtsextremen oder is-
lamistischen Ideologien und/oder Akteur/innen bzw. in Radika-
lisierungsprozessen befinden. Es handelt sich somit um Pro-
jekte im Bereich der selektiven oder indizierten Pravention, die
a) im digitalen Raum Zugange zu jungen Menschen erarbeiten,
deren Handlungen online und/oder offline erkennen lassen,
dass sie sich in Annaherungsprozessen befinden (oder bereits
Uber entsprechende Einstellungsmuster verfuigen), und/oder b)
mittels verschiedener Ansatze analog und digital mit dieser
Zielgruppe arbeiten.

Die Modellprojekte in diesem Bereich wenden sich mit einem
Beratungsangebot an Personen(gruppen), die von Demokratie-
und Menschenfeindlichkeit im Netz betroffen sind oder — z. B.
aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe — einem
hdheren Risiko ausgesetzt sind, von Phdnomenen wie Hate
Speech oder Cybermobbing betroffen zu sein. Die Beratung
zielt auf ein Empowerment der Beratenen ab und wird (vorran-
gig oder aber: auch) online angeboten.

Projekte dieses Typus verfolgen dezidiert das Ziel, Innovati-
ons-und Vernetzungsprozesse im — und fir den — digitalen
Raum anzustof3en. Hierbei steht die Férderung und Starkung
einer digitalen Zivilgesellschaft im Vordergrund. Die Modellpro-
jekte in diesem Bereich finanzieren, entwickeln und begleiten
innovative, interdisziplinar ausgerichtete Praxisansatze, Vorge-
hensweisen und Technologien und vernetzen gezielt Akteur/in-
nen mit unterschiedlichem fachlichen Wissens- und Erfah-
rungshintergrund mit dem Ziel, Innovation zu ermdglichen und
Zu erzeugen.

In der folgenden Ergebnisdarstellung wird auf diejenigen Handlungsstrategien fokussiert, die
im Programmbereich | den Schwerpunkt bilden:
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= .Forderung von Digitalkompetenz zum Umgang mit Demokratie- und Menschenfeind-
lichkeit*

. »Entwicklung digitaler Angebote zur Demokratieférderung und Préavention von Demokra-
tie- und Menschenfeindlichkeit*

Die genannte Fokussierung erfolgt vor dem Hintergrund, dass die Handlungsstrategien ,For-
derung von Distanzierung und Deradikalisierung im digitalen Raum®, ,(Digitale) Beratung Rat-
suchender und (potentiell) Betroffener von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit” sowie
Lvernetzung und Innovationsférderung fur den digitalen Raum* nur durch vergleichsweise we-
nige Projekte umgesetzt werden. In Kombination mit den komplex aufgebauten Projektdesigns
und Schritt-auf-Schritt-Logiken der beteiligten Modellprojekte (vgl. Kapitel 4.2.1) fuhrt dies
dazu, dass zu Spezifika der Handlungsstrategien aktuell noch keine verdichteten Lern- und
Umsetzungserfahrungen vorliegen. So werden z. B. die Prozesse der Distanzierungsarbeit
sowie der Beratung Betroffener aktuell erst durch Softwareentwicklung bzw. Zugangserarbei-
tung zu den Zielgruppen vorbereitet. Die entsprechenden Modellprojekte finden jedoch inso-
fern Beriicksichtigung, als dass auch sie uber Teil-Aktivitdten in den Bereichen ,Digitalkompe-
tenzférderung” und ,Entwicklung digitaler Angebote“ verfligen. Die entsprechenden Erfahrun-
gen werden in den nachfolgenden Ausflihrungen explizit aufgegriffen.

4.1.1 Die Handlungsstrategie , Forderung von Digitalkompetenz zum Um-
gang mit Demokratie- und Menschenfeindlichkeit” im Programmbe-
reich |

In den Leitlinien zum Programmbereich | wird explizit auf die Notwendigkeit einer Forderung
von Digitalkompetenz hingewiesen, die die Beféhigung zu kritischer Mediennutzung, zur Re-
flexion von Quellen und eine Sensibilisierung im Hinblick auf Hate Speech, Hetze, Diskrimi-
nierung und demokratiefeindlichen Bewegungen im Netz umfasst. Insbesondere soll auch die
Herausbildung von Handlungsféhigkeit unterstiitzt werden. "

Bevor im Folgenden eine erste Ergebnisdarstellung im Hinblick auf die Handlungsstrategie
~Forderung von Digitalkompetenz* vorgenommen wird, soll zunachst eine kurze definitorisch-
theoretische Auseinandersetzung mit dem Kompetenzbegriff im Allgemeinen wie auch mit
dem Begriff der Medien- bzw. Digitalkompetenz im Spezifischen erfolgen.

Ubergreifend kann festgehalten werden, dass der Kompetenzbegriff komplex und von Un-
scharfen gezeichnet ist; u. a. wird er in unterschiedlichen Disziplinen heterogen gebraucht.
Den meisten Definitionen ist gemeinsam, dass Kompetenzen als verfiigbar bzw. erlernbar und
Uber spezifisches Einzelwissen oder Einzelfahigkeiten hinausgehend beschrieben werden:
Kompetenzen beschreiben komplexe situations- bzw. bereichs- und kontextspezifische Prob-
lemlésungsfahigkeiten,”® die zahlreiche Teilleistungsdispositionen umfassen. Bezogen auf

72 Vgl. BMFSFJ 2017, S. 3.
73 Vgl. Weinert 2001, S. 27f; Klieme/ Hartig 2007, S. 11-29, Maag Merki 2006, S. 26f.

38 1SS



den Programmbereich | bedeutet dies zum Beispiel, dass Einzelfertigkeiten wie etwa die Fa-
higkeit zur Erstellung von GIFS noch keine Digitalkompetenz abbilden.

Kompetenzen unterscheiden sich als Leistungsdispositionen’™ von der tatséchlichen Perfor-
manz — dies impliziert auch, dass die Messung von Kompetenzen mit Herausforderungen be-
haftet ist, da Kompetenzen nicht direkt zuganglich sind.

Ohne an dieser Stelle in die Tiefe gehen zu kdnnen, soll darauf hingewiesen werden, dass der
Kompetenzbegriff in der Psychologie und der Padagogik tendenziell unterschiedlich gebraucht
wird. Wahrend in der psychologischen Tradition definitorisch haufig auf Kognition als Hauptele-
ment von Kompetenz fokussiert wird (und Motivation und Affekte z. B. in der Regel nicht als
Teildimensionen, sondern eher als moderierende Faktoren im Hinblick auf Kompetenzen be-
trachtet werden), wird der Kompetenzbegriff in der Padagogik und in der Bildungsforschung
breiter definiert. Hier umfasst der Kompetenzbegriff in der Regel neben kognitiven Féhigkeiten
auch Affekte, Motivation, Volition und Handlung, z.T. wird Kompetenz sogar umfassend als
(Personlichkeits-)Eigenschaft definiert.”” Das Konstrukt ,Kompetenz* ist in diesen Féllen so
komplex, dass es analytisch und empirisch kaum zugénglich sein dirfte.”

Die Definitionen von und Rahmenkonzepte zu ,Medienkompetenz” stammen vorrangig aus
der (Medien-)Padagogik und den Medien- und Kommunikationswissenschaften.”’ Sie sind e-
her breit angelegt und umfassen in der Regel Bereiche des Medienwissens, der Fahigkeit zu
Reflexion und Medienkritik sowie die Fahigkeit zur Mediennutzung und Mediengestaltung bzw.
Dimensionen wie Kognition, Affekte, Asthetik, Moral und (soziale) Handlung.”® Spezifische
Rahmenkonzepte zu Digitalkompetenz stammen bisher vorwiegend von internationalen Orga-
nisationen wie der EU und der UNESCO. So umfasst zum Beispiel das ,Digital Compentence
Framework for Citizens" (DigComp) der Europaischen Kommission die Bereiche ,Information
and Data Literacy”, ,Communication and Collaboration®, ,Digital Content Creation“, ,Safety"
und ,Problem Solving“.

Der obige Exkurs zum Begriff der (Medien- bzw. Digital-)Kompetenz soll im Hinblick auf die
folgenden Ausfuhrungen und bisherigen Evaluationsergebnisse vorab auf zwei Herausforde-
rungen aufmerksam machen:

= Bisher liegt kein allgemein geteiltes Rahmenkonzept von ,Digitalkompetenz” vor. Dies
gilt insbesondere auch fur die im Programmbereich | interessierende spezifische Form
von Digitalkompetenz zum Erkennen von und zum Umgang mit toxischen Phdnomenen
im Netz.

. Der (Medien-bzw. Digital-)Kompetenzbegriff Iasst definitorisch offen, welche Teildimen-
sionen von Kompetenz bearbeitet werden miissen, um serids von einer umfassenden

74 Vgl. Klieme/ Hartig 2007, S. 21.

75 Vgl. Maag Merki 2006, S. 26f.

76 Vgl. Wirtz 2018.

77 Vgl. u. a. die Definitionen von Baacke 1997, Luca/Aufenanger 2007.
78 Vgl. Luca/Aufenanger 2007; Janetzko 2017, S. 61.
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.Kompetenzférderung" — und nicht von der Forderung einzelner Fertigkeiten und Fahig-
keiten — zu sprechen.

Vor diesem Hintergrund kann und soll an dieser Stelle durch die wissenschaftliche Begleitung
keine normative Festlegung hinsichtlich dessen, was Digitalkompetenzférderung im Hinblick
auf den Umgang mit Demokratie- und Menschenfeindlichkeit im Netz ist und sein soll, getroffen
werden. Stattdessen wird der modellhaften Anlage des Programmbereichs | Rechnung getra-
gen und der Fokus auf erste Lern- und Umsetzungserfahrungen im Hinblick darauf, welche
Dimensionen von Digitalkompetenz sich im Programmbereich | als relevant erweisen, gelegt.

4.1.1.1 Einfihrende Konturierung der Handlungsstrategie ,, Férderung von
Digitalkompetenz zum Umgang mit Demokratie- und Menschen-
feindlichkeit”

Im Programmbereich | setzen insgesamt 14 Modellprojekte Digitalkompetenzférderung als
Haupt-Handlungsstrategie um (44%). Die im Folgenden nachgezeichnete quantitative Kontu-
rierung bezieht sich aus forschungstechnischen Griinden auf die genannten 14 Modellvorha-
ben. Da sich im Rahmen der qualitativen Analysen neben dem Aspekt der strukturellen, akti-
vitatenbezogenen und inhaltlichen Komplexitat (vgl. hierzu Kapitel 4.2.1) zudem zeigte, dass
weitere Modellprojekte — nhachrangig oder aber in einem zweiten Schwerpunkt — digitalkompe-
tenzférdernde MalRnahmen umsetzen, werden im Rahmen der Darstellung und Diskussion
qualitativer Befunde auch die entsprechenden Projekterfahrungen derjenigen Modellprojekte
bertcksichtigt, die sich im Rahmen der quantitativen Erhebung schwerpunktmafig einer an-
deren Handlungsstrategie zugeordnet haben.

Die Hauptzielgruppe der Projekte mit digitalkompetenzférdernden Angeboten sind Ju-
gendliche und junge Erwachsene

Wahrend viele Modellprojekte im Digitalkompetenz-Férderungsbereich mehrere unterschied-
liche Zielgruppen ansprechen, zeigt sich im Hinblick auf die jeweilige Hauptzielgruppe ein
deutliches Bild: Fast zwei Drittel der Projekte (64%, 9 MP) sprechen primar Jugendliche und
junge Erwachsene im Alter von 13 bis 27 Jahren an.” Fachkrafte und Multiplikator/innen bil-
den die Hauptzielgruppe von drei Modellvorhaben, und zwei MP wenden sich hauptséchlich
an staatliche und zivilgesellschaftliche Akteure. Aufféllig im Bereich der Digitalkompetenzfdr-
derung ist, dass kein Modellprojekt Eltern und Erziehungsberechtigte als Hauptzielgruppe be-
nennt, und nur zwei Projekte Eltern als Nebenzielgruppe bezeichnen. Dies ist insofern von
Bedeutung, als dass Eltern und Erziehungsberechtigte zentrale Partner im Hinblick auf das
Mediennutzungsverhalten ihrer Kinder sowie in Bezug auf mdgliche Interventionen bei kindli-
chen bzw. jugendlichen Betroffenheit von Hate Speech oder Cybermobbing sind.

79 Vgl. Tabelle 26 im Anhang.
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Digitalkompetenzférderung wird vorrangig in Prasenzveranstaltungen umgesetzt.

Im Hinblick auf die angebotenen Formate wird zunéchst deutlich, dass fast 80% der Projekte,
die einen Hauptteil ihrer Ressourcen in die Planung und Umsetzung von digitalkompetenzfor-
dernden Angebote investieren (14), ausschlieRlich Prasenzveranstaltungen umsetzen (11).%°
Zwei Modellvorhaben planen eine Kombination aus Préasenz- und Online-Veranstaltung, und
ein weiteres Projekt hat eine entsprechende Konzeptentscheidung noch nicht getroffen. An
dieser Stelle zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu Projekten, die andere Handlungsstrate-
gien verfolgen: Im Bereich ,(Fort-)Entwicklung digitaler Angebote” finden 70 % der Veranstal-
tungen als Kombination von Prasenz- und Online-Veranstaltung statt, und im Bereich ,,(Digi-
tale) Beratung Ratsuchender und (potentiell) Betroffener von Demokratie- und Menschen-
feindlichkeit* sowie ,Vernetzung und Innovationsférderung fir den digitalen Raum* arbeiten
alle Projekte, die die jeweilige Strategie schwerpunktartig verfolgen, sowohl mit Prasenzver-
anstaltungen als auch Online-Maflinahmen.

Dieser Befund ist nicht in der Weise zu interpretieren, dass die Digitalkompetenzférderung im
Programmbereich | fast ausschlie3lich analog erfolgt. Vielmehr muss zum einen in Betracht
gezogen werden, dass diejenigen Trager, die eine starkere on/offline-Verschrankung anstre-
ben bzw. Digitalkompetenzforderung (auch) ins Netz verlagern mochten, entsprechende Vo-
raussetzungen erst schaffen mussen, indem sie zunachst Bildungs- und Lernplattformen, We-
binare, Apps etc. entwickeln und testen. Da es sich hierbei um umfangreiche Aktivitaten han-
delt, haben sich die jeweiligen Modellvorhaben h&ufig dem Schwerpunkt ,(Fort-)Entwicklung
digitaler Angebote zur Demokratieférderung und Pravention von Demokratie- und Menschen-
feindlichkeit* zugeordnet.

Zum anderen schliel3en analoge Formate nicht aus, dass ein temporarer Einbezug von Online-
Settings (z. B. Uber die Arbeit mit digitalen Pinnwanden, dem Smartphone etc.) erfolgt. Eine
entsprechende Anlage stellt bereits eine einfache Form der on-/offline-Verschréankung dar.

Diesem Aspekt wird im Abschnitt 4.1.1.5 nochmals vertieft qualitativ und unter Beriicksichti-
gung bisheriger Lern- und Umsetzungserfahrungen nachgegangen werden.

Padagogische Kurzzeitformate tberwiegen

Bezlglich der angebotenen Formate wird dariiber hinaus deutlich, dass Projekte, die einen
Hauptteil ihrer Ressourcen in die Planung und Umsetzung von digitalkompetenzférdernden
Angebote investieren (14), ihre Angebote haufig als Workshop-Angebot (86 %, 12) oder als
Qualifizierungs- und WeiterbildungsmaRnahme (64%, 9) konzipieren.®

Rund zwei Drittel der Projekte geben vertiefend an, jeweils einmalige Einzelveranstaltungen
mit ihrer Zielgruppe umzusetzen (64%, 9). Jeweils zwei MP (14%) planen mehrmalige Veran-
staltungen mit dem jeweils gleichen Teilnehmendenkreis, und zwei weitere Modellvorhaben

80 Vvgl. Tabelle 27 im Anhang.
81 vgl. Tabelle 29 im Anhang.
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(14 %) setzen eine kontinuierliche Arbeit mit Zielgruppen um. Ein MP kombiniert Angebotsfor-
mate, innerhalb derer die Teilnehmenden einmalig und mehrmalig bzw. dauerhaft angespro-
chen werden.®

Dieser Befund verdeutlicht, dass padagogische Kurzzeitformate Uberwiegen. Diesbezlglich
auffallig ist der entsprechende Vergleich zu anderen Handlungsstrategien: ein dauerhafter
Kontakt zu den Projektzielgruppen ist im Bereich ,(Fort-)Entwicklung digitaler Angebote” bei
31% der MP geplant, im Bereich der Haupt-Handlungsstrategie ,,(Digitale) Beratung Betroffe-
ner* bei 50% der Projekte und im Bereich ,Vernetzung und Innovationsférderung fur den digi-
talen Raum* bei rd. 67%. Obgleich sich die jeweilige Handlungslogik unterscheidet und unter-
scheiden muss (so setzt Netzwerkarbeit auch eine intensive Netzwerkpflege voraus), so kann
zugleich hinterfragt werden, ob eine umfassende Kompetenzférderung, die im Programmbe-
reich | z. B. spezifisch auch die Bereiche ,Mediengestaltung” und ,Befahigung zu Handeln*
inkludiert, Uber kurze Einzelveranstaltungen erreicht werden kann.

Bei einigen Projekten wird deutlich, dass vor diesem Hintergrund durchaus eine mehrmalige
bzw. dauerhafte Zusammenarbeit mit den Zielgruppen angestrebt wurde, sich die entspre-
chende Umsetzung aus Ressourcengriinden (Zeitmangel bei den Teilnehmenden oder Ein-
richtungen wie Schulen) aber voraussetzungsvoll gestaltet.

»(...) Aber da ist naturlich immer die grof3e Sorge, dass durch viele Termine dann eben
mehrere Personen nicht mehr kénnen, dass das modulare Konzept so gar nicht umge-
setzt ... also das Konzept schon umgesetzt werden kann, aber nicht immer mit den glei-
chen Leuten wie man es urspriinglich angedacht hat. Was ja nicht schlimm ist. Weil dann
ist fir das jeweilige Thema dann eben sind dann die Menschen da, die auch viel Inte-
resse daran haben, weitergebildet werden. Aber da vielleicht so ein bisschen die roman-
tische Vorstellung, die man ja am Anfang hat, hat man hier 20 Teilnehmende und die
kommen dann immer wieder, glaube ich, ist leider nicht so umsetzbar wie man sich das
am Anfang gedacht hat.” (MPIntl1_52)

Ein weiteres Projekt betont vor dem Hintergrund von zeitlichen Engpassen an Schulen die
Schwierigkeit, das Projektangebot zu ,atomisieren”, ohne den Plan einer integrierten Kompe-
tenzférderung aufzugeben:

,Jnd dann hier (...) in den Schulen — und das gilt eigentlich Giberall in Deutschland — sind
diese zwei Tage [Projektangebot, Anm. d. Verf.in] schwer zu vereinbaren. Also deshalb
(...) ist das fur mich im Moment eine Frage, die mich beschétftigt, dort vielleicht das doch
nur in Modulen anzubieten und zu sagen: Okay, man kann zwei Module/ oder man teilt
das auf, sozusagen man kann die Tage einzeln buchen. Und die sind konsekutiv oder
wie auch immer. Aber man (...) muss es halt nicht. Oder man kann halt auch nur zum
XXX (digitales Angebot, Anm. d. Verf.in) basteln kommen. Aber da zum Beispiel auch
wieder: Wie wollen wir ohne diese Vorbereitung dann sinnvoll an den XXX [digitales An-
gebot, Anm. d. Verf.in] arbeiten? Also an sich ist das Format schon sehr sinnvoll so,
scheitern da so ein bisschen an Gegebenheiten.“ (MPInt3_ 64)

82 vgl. Tabelle 28 im Anhang.
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Diese Herausforderungen sind — insbesondere auch im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit
Schulen — auch aus anderen Programmbereichen bekannt und insofern nicht spezifisch fr
den Programmbereich 1.

41.1.2 Digitalkompetenzférderung im Programmbereich I: Wirkmodellie-
rung und erste Lern- und Umsetzungserfahrungen

Im Folgenden wird die Handlungsstrategie 1 zunachst in Form eines Wirkmodells dargestellt
und beschrieben. An den Stellen, an denen dies bereits méglich ist, werden dartber hinaus
erste Lern- und Umsetzungserfahrungen exemplifiziert. Wie bereits angemerkt, wird dabei der
Blick auch auf diejenigen Projekte erweitert, die im Zuge der Umsetzung ihrer Haupt-Hand-
lungsstrategie ,(Fort-)Entwicklung digitaler Angebote®, ,(Digitale) Beratung Betroffener” sowie
Lvernetzung und Innovationsforderung fir den digitalen Raum* auch digitalkompetenzférdernd
vorgehen. Die folgende (Ergebnis-)Darstellung erfolgt entlang der das Wirkmodell strukturie-
renden Elemente (vgl. Abb. 17).
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Abbildung 17: Wirkmodell der Handlungsstrategie , Digitalkompetenzférderung zum

Umgang mit Demokratie- und Menschenfeindlichkeit®
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4.1.1.3 Wahrgenommene Bedarfe im Bereich , Digitalkompetenzforde-
rung“

Die Projekte, die digitalkompetenzférdernde Vorhaben konzipieren und umsetzen, reagieren
damit Gbergreifend auf die Feststellung, dass es in unserer digitalisierten Welt grundséatzlich
spezifischer Fertigkeiten und Fahigkeiten bedarf, um sich im digitalen Raum zurechtzufinden.
Im spezifischen Gegenstandsbereich des Programms ,Demokratie leben!* und des Pro-
grammbereichs | bezieht sich diese Fahigkeit insbesondere darauf, sich auf ethische, demo-
kratische sowie im Hinblick auf sich selbst und andere verantwortungsvolle Weise im Netz
bewegen zu kénnen. Zum anderen geht es darum, demokratie- und menschenfeindliche On-
line-Ph&nomene als solche zu erkennen, sich (Gestaltungs- und Steuerungs-)Logiken des di-
gitalen Raums im Hinblick auf Kommunikation, Meinungsbildung etc. bewusst zu werden, trotz
raum-zeitlicher Trennung im digitalen Raum Empathiefahigkeit bzgl. anderer User/innen zu
entwickeln und ggf. partizipations- und handlungsfahig im Sinne der Programmziele zu wer-
den. Dies kann u. a. die Fahigkeit zu mediengestalterischen Aktivitdten im Sinne der Entwick-
lung digitaler Gegenangebote oder alternativer Narrative (Memes, GlIFs, Videos) umfassen.

41.1.4 Unterschiedliche inhaltliche Teil-Handlungsstrategien im Bereich
» Digitalkompetenzférderung

Wie bereits angedeutet, ergeben sich aus den quantitativen sowie qualitativen Analysen erste
Hinweise darauf, dass im Bereich der Forderung von Digitalkompetenz zum Umgang mit de-
mokratie- und menschenfeindlichen Online-Ph&nomenen unterschiedliche inhaltliche Teil-
Handlungsstrategien eingeschlagen werden. Diese sind die folgenden:

1. Digitalkompetenzférderung zu Logiken des digitalen Raums und zu (toxischen) Online-
Phanomenen,

2. Digitalkompetenzférderung zu Online-Ausdrucksformen von Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit, politischem Extremismus und Mobbing

3. Digitalkompetenzfdrderung im Rahmen von Engagementforderung.

So existieren zum einen Projekte, die einen Digitalkompetenzférderungsansatz verfolgen, der
eher Ubergreifend auf Online-Phanomene und vorherrschende ,Logiken® im digitalen
Raum eingeht — und diese kritisch reflektiert (Teil-Handlungsstrategie 1). Inhaltlicher Gegen-
stand der Arbeit sind in der Regel Online Hate Speech, Cybermobbing, Fake News, Filterbla-
sen, Bots und Algorithmen. Haufig spielen auch Fragestellungen digitaler Sicherheit und des
Datenschutzes eine hervorgehobene Rolle. Diese Handlungsstrategie wird h&ufig im Bereich
Luniverseller Pravention®, d. h. z. B. in der Arbeit mit Schulklassen, umgesetzt. Angestrebt wird
insbesondere ein reflexiver, kritischer und verantwortungsvoller Umgang mit Netzinhalten und
ein ethisches, fir sich selbst und andere Firsorge tragendes Verhalten im Netz (Teil-Hand-
lungsstrategie 1).

Eine andere Gruppe von Projekten fokussiert in seiner digitalkompetenzférdernden Arbeit
auch bzw. eher auf Online-AuRerungsformen der Phanomene Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit, politischer Extremismus sowie Mobbing (Teil-Handlungsstrategie 2).
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Diese starker auf den ,traditionellen” inhaltlichen Gegenstandsbereich des Programms ausge-
richtete Arbeit wird zum einen haufig im Bereich selektiver und indizierter Pravention umge-
setzt: d. h. mit Zielgruppen, die entweder als (potentiell) betroffen eingeschéatzt werden (z. B.
Jugendliche mit Flucht- oder Migrationshintergrund oder LGTBI-Personen) oder fir die Risiko-
lagen im Hinblick auf eine potentielle ,Tater“schaft im Netz angenommen werden. Kennzeich-
nend fiur diesen Bereich ist plausiblerweise, dass demokratie- und menschenfeindliche Pha-
nomene im Netz haufig inhaltsspezifisch und im Hinblick auf dahinterliegende Einstellungs-
muster (z. B. Antisemitismus, Sexismus) bzw. ihre Folgen (Diskriminierung) bearbeitet werden
und die entsprechenden Ph&nomene teilweise sowohl in ihren analogen als auch digitalen
Ausdrucksformen zum Gegenstand der Arbeit werden (mussen):

»(...) und da sind wir noch mal auf der ganz anderen Ebene auch sozusagen: Es gibt ja
auch die Zielgruppe der Multiplikatorinnen, Multiplikatoren, die in diesem Kontext, weil
dieser Vorfall sehr stark, sowohl eine Online-Offline Verknlpfung [zeigt, Anm. d. Verf.in):
Diskriminierung in WhatsApp-Gruppen, die plotzlich auf dem Schulhof sichtbar werden.
Insofern hat dieses Projekt auch allen noch sozusagen eine zweite Ebene bekommen,
die eher aulRerhalb der XXX [religiosen, Anm. d. Verf.in] Gemeinschatft, der XXX [religi-
6sen, Anm. d. Verf.in] Zielgruppen war, wo viel starker dann auf die Form Hassgewalt,
Diskriminierung, also: XXX [Form der Diskriminierung, Anm. d. Verf.in], was ist das Uber-
haupt? Und wie ul3ert es sich online beziehungsweise auf offline bei uns auf dem Schul-
hof? Also auch dazu hatten wir ja schon auch Anfragen und auch teilweise ja auch Work-
shops in XXX [Einrichtung in der Kommune des Projekts, Anm. d. Verf.in], wo es eben
um halt eine sehr kurzfristige Anfrage auch ging. Erst so die Frage: XXX [Form der Dis-
kriminierung, Anm. d. Verf.in], was versteht ihr darunter und wie ist die Onlineverknip-
fung? Das ist noch mal sozusagen so ein zweites Feld, wo es noch mal eine andere
Ebene sozusagen hat. Das macht das Projekt nochmal komplexer.“ (MPInt16_31).

Projekte dieser Ausrichtung fokussieren im Bereich der Digitalkompetenzférderung haufig die
Bereiche des Erkennens und der Analyse demokratie- und menschenfeindlicher Phdnomene
im Netz, teilweise auch auf die Ebene von Emotionen (sowohl bei Betroffenheit als auch im
Tatersein) sowie insbesondere die Handlungsebene (Bearbeitung spezifischer Gegenstrate-
gien).

Zum anderen wird der beschriebene Ansatz auch im Bereich der Demokratieférderung um-
gesetzt (Teil-Handlungsstrategie 3). Angesprochen werden hier z. B. Akteur/innen, die als Me-
dienschaffende oder Pressesprecher/innen bereits Gber ausgewiesene Medienkenntnisse ver-
figen und sich ein spezifisches Handlungswissen zu demokratie- und menschenfeindlichen
Online-Pha&nomenen in ihrem Bereich erarbeiten mdchten — z. B. zum Umgang mit Hate Spe-
ech in den Kommentarbereichen der Nachrichtenportale. Zum anderen stehen Akteur/innen
im Fokus, die sich im Netz spezifisch gegen Online Hate Speech engagieren mochten. Bei
dieser Teilgruppe von Projekten steht insbesondere die Erarbeitung spezifischer Handlungs-
fahigkeiten zum Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Phdnomenen im Netz im
Vordergrund.

Erste Lernerfahrungen mancher Projekte zeigen auf, dass die digitalkompetenzférdernden
Handlungslogiken im Bereich ,universelle Pravention® und ,selektive/indizierte Préavention®
(Teil-Handlungsstrategien 1 und 2) teilweise verschwimmen. So wird aus einigen Projekter-
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zahlungen deutlich, dass in manchen Fallen, in denen konzeptionell urspringlich die Ausei-
nandersetzung mit Netzphanomenen, mediengestaltenden Prozesse und/oder die Forderung
von Beteiligung bzw. Engagement im Netz im Vordergrund stand, eine intensive Auseinander-
setzung mit reproduzierten Vorurteilen/Rassismen bzw. auch Einstellungsmustern der Teil-
nehmenden stattfinden musste.

So konstatiert eine Projektmitarbeiterin, dass nicht erwartet werden kann, dass Jugendliche
auf Anhieb demokratieférdernde digitale Inhalte produzieren kénnen:

~Wir (...) haben am Anfang gesehen: Okay, dort zum Beispiel haben (wir) viele XXX
[digitale Inhalte, Anm. d. Verf.in], die selber wieder (...) meinetwegen Rassismus repro-
duzieren oder sexistisch sind. Das ist naturlich/ kann/ also passiert das. Weil die Jugend-
lichen davon (...) umgeben sind, wenn sie sich im Internet aufhalten. Und das tun sie
alle. Dann sind sie damit konfrontiert. Das heifRt, man kann nicht eben mal einen Finf-
Stunden-Workshop machen und dann sich erhoffen: Okay, jetzt produzieren die uns (...)
unsere erwunschten XXX [digitalen Inhalte, Anm. d. Verf.]. Das ist nicht so eingetreten,
haben wir auch nicht so erwartet. Aber da haben wir nattrlich die ganze Zeit nachjustiert
so. Wie kommen wir eher dorthin und (...) wie gehen wir mit den Inhalten um, die wir
problematisch finden. Da war dann zum Beispiel eine Erkenntnis, dass wir einfach fur
die ganze Reflexionsphase (...) wesentlich mehr Zeit brauchen als urspriinglich ange-
nommen.“ (MPInt3_22).

Ein anderer Projektmitarbeiter beschreibt, wie er sich in die Lage versetzt fiihlte, im Kontext
seiner digitalkompetenzférdernden Arbeit argumentativ mit fremdenfeindlichen Angsten bzw.
Rassismen der Teilnehmenden umgehen zu missen:

.Da ging es dann letzten Endes so um fast xenophobische Anwandlungen der Jugend-
lichen - wenn ich halt einen Dunkelhdutigen sehe, dann fuhle ich mich einfach unwonhl.
Und das ist natlrlich sehr, sehr schwierig in einer Diskussion mit denen, auch wenn
(man) argumentativ da fitter ist und auch statistisch argumentieren kann, selbst klassi-
schen Counter Speech betreibt. Dann kamen wir in so eine Rolle hinein wirklich, dass
wir Counter Speech gegenuber einem Teil der Klasse betrieben haben. (...) Also das
war wirklich sehr, sehr schwierig dem beizukommen. Ich habe festgestellt, das ist eine
Baustelle, die wir eigentlich letzten Endes bei uns noch mehr drin aufnehmen muissen
auf jeden Fall. Und eigentlich auch methodisch das irgendwie so aufarbeiten, dass sie
sich trotzdem mitgenommen fiihlen, ihre Angste ernstgenommen werden. Aber auf der
anderen Seite kann man sie auch nicht einfach stehen lassen, die AuRerungen, die da
teilweise fallen. Das heil3t, das ist ein grof3es Spannungsfeld, in dem wir uns befinden,
wo auch in den Schulraumen eine Abbildung der aktuellen gesellschaftlichen Lage se-
hen (...). Also kann sein, dass es da auch bei uns inhaltlich noch Veranderungen geben
werden muss." (MPInt7_29)

Auch an dieser Stelle wird deutlich, dass im Bereich der Digitalkompetenzforderung zum Um-
gang mit menschen- und demokratiefeindlichen Online-Phanomenen eine intensive Zusam-
menarbeit von Fachkréften aus dem Bereich der politischen Bildung, des Demokratielernens,
der interkulturellen/interreligiosen und antirassistischen Bildung sowie der Medienp&dagogik
gefordert ist (vgl. hierzu Kapitel 3.5).
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4.1.1.5 Die Settings: Digitalkompetenzférderung in analogen und digitalen
(Haupt-) Settings

Die quantitativen und qualitativen Analysen zeigen auf, dass Digitalkompetenzférderung im
Programmbereich | sowohl in analogen als auch in digitalen Settings umgesetzt wird bzw. fur
beide Lernrdume geplant ist. Dabei Uberwiegt — wie eingangs bereits konstatiert — die Arbeit
in analogen (Haupt-)Settings in zweierlei Hinsicht: Zum einen ist sie Ubergreifend die quan-
titativ haufigere Angebotsform, und zum anderen setzt die spezifische Gruppe derjenigen Pro-
jekte, die ,Digitalkompetenzférderung” als Haupt-Handlungsstrategie verfolgen, vorwiegend
Arbeit in realweltlichen Kontexten um. Gleichzeitig kommt es jedoch auch im Rahmen der je-
weiligen Présenzveranstaltungen in der Regel zum Einsatz medientechnischer Gerate bzw.
zum Einbezug von Online-Settings (z. B. von digitalen Pinnwande, Meme- oder GIF-Genera-
toren). Dies stellt bereits eine einfache Form der Online-Offline-Verschrankung dar.

Daneben offeriert eine kleine Gruppe von Projekten vielfaltige Mischformen im Sinne einer
umfassenderen Verknupfung von Online- und Offline-Setting. Diese nimmt insbesondere
die folgenden Formen an:

= Bildungsformate, die On- und Offline umgesetzt werden und dabei jeweils den gleichen
bzw. weitgehend gleichen Teilnehmendenkreis ansprechen (Blended Learning-For-
mate),®

= sowie Kombinationen von themenspezifischen Online- und Offline-Bildungs- bzw. Akti-
onsformaten im Gesamtprojekt, die sich zum Teil an unterschiedliche Zielgruppen rich-
ten (z. B. Webdffentlichkeit und Teilnehmender analog ausgerichteter Aktivitaten).

Daruber hinaus entstehen punktuell Angebotsformen, bei denen , quasi-hybride Settings”
entstehen (Zuschalten des Projekts Uber Webinare z. B. in Klassenraumen) oder wahlweise
sowohl ein analoges als auch ein digitales ,Haupt-Setting" ermdglichen:

»(...) das ist praktisch diese Form dann, die XXX [Social Media-Anwendung, Anm. d.
Verf.in]. (...). Man kann das auch alleine durchspielen. Macht dann wie eine Art digitalen
Fuhrerschein. (lacht) Oder halt in diesem Klassenmodus. (...). [E]s gibt dann immer di-
gitale Impulse. Und das kommt dann aber sozusagen in die Offline-Welt zuriick. Also ist
so einen Online/Offline-Verschrankung. Also das Smartphone gibt sozusagen ein Im-
puls. Manchmal muss man auch Aufgaben dann am Smartphone lésen, dass man sagt,
okay, jetzt macht mal eine Bilderriickwartssuche oder testet mal das aus, ob ihr das
findet. Aber im Grunde genommen ist uns eben auch wichtig, dass da nicht jeder nur vor
seinem Handy sitzt und ein bisschen rumklickt, sondern dass man dariber auch disku-
tiert." (MPInt10_130).

Insbesondere im Hinblick auf das letztgenannte Beispiel ist ein hoher Innovationsgrad zu kon-
statieren: Es wird kein ,klassisches” Bildungsportal entwickelt, sondern eine Social Media-An-
wendung, die sowohl in einem formalisierten Setting (Schulklasse) als auch in privaten bzw.

83  Verbindung von Prasenz- und Onlinelernsituationen und jeweiliger Methoden. Das Verhaltnis zwischen Pra-
senz- und Onlineeinheiten kann unterschiedlich und an die jeweiligen Methoden angepasst ausfallen z. B.
Faktenvermittlung im Online-Setting, Diskussion und Wissensanwendung im analogen Setting (vgl. Sutss/
Lampert/ Triltzsch-Wijnen 2018, S. 174ff).
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informellen Kontexten einsetzbar ist. Hier wird eine neue Variante eines Lehr- und Lernsettings
geschaffen.

Eine reine online-basierte digitalkompetenzférdernde Arbeit im Programmbereich | ist sel-
ten. Sie existiert nur auf3erhalb der Gruppe der 14 Modellprojekte, die die Haupt-Handlungs-
strategie der Digitalkompetenzférderung verfolgen, und richtet sich in einem Einzelfall an er-
wachsene Multiplikator/innen.

Erste Hinweise aus den qualitativen Interviews lassen die Hypothese zu, dass sich zum einen
insbesondere Trager ,klassischer Bildungsarbeit fir die Konzeption und Durchfiihrung rein
oder vorrangig analog angelegten Bildungsformate entschieden haben. Zum anderen sind es
Trager, die eine stark interaktive Arbeit, den Einsatz kreativer Elemente, personlichen Aus-
tausch und Diskussion sowie intensive Reflexionsphasen planen oder ggf. auch eine Bin-
nendifferenzierung der Teilnehmendengruppe antizipieren. Trager, die sich fur eine starker
web- bzw. softwarebasierte Arbeit im Bereich der Digitalkompetenzférderung entschieden ha-
ben, sind — so zeigen es die qualitativen Analysen auf — zum einen haufiger Trager mit medi-
enpadagogischer Ausrichtung bzw. Vorerfahrungen im Bereich onlinebasierter Arbeit. Zum
anderen sind es Trager, die bewusst und gezielt an einer Ubertragung bewéhrter Ansétze in
Online-Settings arbeiten.

Aus den Analysen gehen erste Begrindungen und Motivationen fir die jeweilige Auswahl von
analogen, digitalen oder on-/offline-verschrankten Settings hervor.

Onlinebasierte Angebote werden als gegenstandsangemessen und potentiell nied-
rigschwellig und reichweitenstark eingeschatzt

Bei der Konzeption von Angeboten, die Online oder in einer starker ausgepragten Online-Off-
line-Verschrankung angeboten werden, sind h&ufig die folgenden Motivationen leitend:

Einige Projekte verfolgen eine vorrangig fachliche Perspektive — um ihre Zielsetzungen er-
reichen zu kénnen, sollten digitalkompetenzférdernde Bildungs- und Sensibilisierungsmali-
nahmen auch onlinebasiert ablaufen.

,und irgendwie finde ich es auch, wenn man was zu einer/ zu einem digitalen Thema
macht, dass dann (lacht) irgendwie halt mit Papier und Bleistift zu machen, auch ein
bisschen komisch, ja? (...). Aber an sich, um Digitalkompetenzen zu vermitteln, braucht
man halt (lacht) auch irgendwie ein mobiles digitales Gerét. So. Und wie gesagt, also die
Schiiler/ die Jugendlichen sind eigentlich auch/ wenn wir sagen, wir machen das dann
mit XXX [Name des digitalen Angebots, Anm. d. Verf.in] (...), das finden die eigentlich
auch alle cool.“ (MPInt10_135)

Fur andere Projekte steht die Niedrigschwelligkeit von Bildungsformaten im Vordergrund:
Mittels onlinebasierter Digitalkompetenzférderung lasst sich Ressourcenknappheit auf Seiten
der Teilnehmenden bzw. der Projekte, die die Angebote unterbreiten, kompensieren.

LAIso ich glaube, den gré3ten Vorteil sehe ich erstmal natirlich einmal darin, dass man
sich Uberall in jede Klasse ganz schnell einfach dazu schalten kann. Also, wenn jetzt ein
Lehrer sagt, kdnnen Sie morgen 12 Uhr zu uns in den Raum kommen sozusagen, dann
kann man sich einfach dazuschalten. Das ist halt total schnell méglich und, ja, kosten-
gunstig und praktisch.” (Projekt_Digi_4: 91)
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Doch auch Reichweiteniiberlegungen spielen eine Rolle: Mit vergleichsweise geringen Mit-
teln kann eine groRe Anzahl von Multiplikator/innen erreicht und mobilisiert und kénnen die
notigen Fahigkeiten fir ein Online-Engagement vermittelt werden.

Aufgrund der Tatsache, dass sich die Projekte, die analoge Digitalkompetenzangebote unter-
breiten, in ihrem Implementierungsprozess und Umsetzungsstand in der Regel deutlich von
denjenigen Modellprojekten unterscheiden, bei denen ein intensiver Softwarenentwicklungs-
prozess vorausgeht, ist ein seridser Vergleich der jeweiligen Lern- und Umsetzungserfahrun-
gen noch nicht méglich.

Analoge Settings ermdglichen Binnendifferenzierungen und das Eingehen auf individu-
elle Bedarfe

Deutlich wird aber bereits, dass die Einbindung eines analogen Settings teilweise als Voraus-
setzung daflr gesehen wird, spezifische Zielgruppen (z. B. sog. ,bildungsferne® Jugendliche)
Zu erreichen. Zudem ist naturgemalf jede Arbeit mit Jugendlichen stérungsanfallig. Arbeit in
analogen Settings bietet zumindest bislang mehr Mdglichkeiten, Binnendifferenzierungen der
Gruppe vorzunehmen oder flexibel auf unterschiedliche (inhaltlich-thematische) Bedarfe der
Gruppe einzugehen.

So beschreibt eine Projektmitarbeiterin die Notwendigkeit, das Projektkonzept spontan und
flexibel umzugestalten und eine Binnendifferenzierung der Jugendlichen-Gruppe vorzuneh-
men, da bei diesen eine andere Bedarfslage vorlag (Auern von Vorurteilen und Rassismen):

,und ich habe gesagt: Das geht nicht. Wir kdbnnen nicht mit denen XXX [Projektthema
im Bereich Digitalkompetenz, Anm. d. Verf.in] bearbeiten. Da sind die Baustellen ganz
anders. Also da musste ich auch/ (...) Ich musste zum Beispiel in der Pause eingreifen,
weil ein Schuler auf einen anderen mit einer Schere los ist. Musste ich den noch ent-
waffnen (...) diesen Schiiler, (...) weil kein Lehrer weit und breit war. Das war schon (...)
nochmal eine ganz andere Klientel. Aber es ist ja auch wichtig, gerade mit solcher Kili-
entel zu arbeiten. Und klar ist: Diese medienpéadagogischen Sachen sind wichtig. Auch
diese Methoden wie Hate Speech und Fake News ist super wichtig, auch fiir diese Kinder
und Jugendlichen. Aber gerade wie sieht eine lebenswerte digitale Gesellschaft aus, ich
glaube, solche Fragen kann man vielleicht erst beantworten, gerade solche Kinder, wenn
sie irgendwie/ wie sieht Gberhaupt mein lebenswertes Umfeld aus (...) Also deswegen,
es war wirklich spontan eigentlich eher. Also wir hatten/ Dieses Video [das sich mit Dis-
kriminierung befasst, Anm. d. Verf.in) hatte ich mal gesehen gehabt, das war mir noch
im Kopf. Ich wusste, wonach ich googeln muss. Dann habe ich denen einfach (...) ge-
sagt: Hier, sucht euch die Sachen aus. Habe denen ganz kurze Arbeitsanweisungen friih
auch noch ausgedruckt dann in der Schule. (...). Ich denke mir, da habe ich mit so einer
Abwandlung mehr erreicht, als hatte ich jetzt auf Biegen und Brechen das andere durch-
gezogen. Weil dann héatte ich nichts erreicht.” (MPInt7_89)

Auch in anderen Projektkontexten wird deutlich, dass es im Hinblick auf Bildungs- und Sensi-
bilisierungsarbeit in Online-Settings — wenn diese stark standardisiert bzw. formalisiert sind —
eine Herausforderung darstellen kann, auf spezifische und gegebenenfalls heterogene Be-
darfslagen einzugehen:
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.Das [Projektkonzept mit standardisiertem Online-Setting, Anm. d. Verf.in] funktioniert
naturlich nur, weil wir (...) mit einer sehr zugespitzten Zielgruppe arbeiten. Namlich Leu-
ten, die freiwillig zu uns kommen. (...) Und auch Leuten, die jetzt keinen besonderen
Extrabedarf haben. (...) Ja, also, wenn ich mit Jugendlichen oder gar mit Kindern arbei-
ten wirde, ich hatte ich eine viel, viel andere Sorgfaltspflicht, Fursorgepflicht, wenn man
auch so will, Lernprozesse, die wir nur punktuell haben, auch noch begleiten zu kénnen.
Oder mit Rentnern, die haben ein ganz anderes Erfahrungsniveau von Sachen und wie
die sich im Netz bewegen. Da werden ganz andere Fragen kommen (...). Ja, letztlich
machen wir hier halt Massentraining und Standardware. Das ist halt dieses Zuschnei-
den. Deshalb ist es wichtig, dass wir, neben der Massenware von der Stange, dem Trai-
ning von der Stange sozusagen, auch anbieten, Multiplikatoren auszubilden. Dass die
sozusagen dann diese speziell zugeschneiderten Angebote dann auch machen kon-
nen.” (MPInt13_31)

Mdglichkeiten des Transfers von auf Reflexion und Meinungsbildung angelegte Bil-
dungsprozesse ins Netz als eine leitende Fragestellung

Zugleich wird im Programmbereichs | an vielen Stellen intensiv dartiber diskutiert, wie es ge-
lingen kann, die Reflexions- und Meinungsbildungsprozesse, die inhéarentes Element sowie
Ziel klassischer” politischer Bildungsarbeit sind, auch in standardisierten Settings im Netz an-
zuregen bzw. zu ermoglichen. Bislang sind Bildungsprozesse im Netz i.d.R. stark auf Wissens-
erwerb oder -Uberprifung ausgerichtet. Somit stellt auch die Frage, wie die entsprechenden
E-Learning-Bereiche im Hinblick auf die Analyse gesellschaftlicher Phanomene erweitert und
reflexiver angelegt werden kdnnen, Pionierarbeit dar.

Erste Erprobungs- und Losungsansétze konnten bislang insbesondere in einer intensiven Zu-
sammenarbeit von Vertreter/innen der politischen Bildung und der Medienpadagogik bzw.
Softwareentwickler/innen erarbeitet werden. Deutlich wird, dass dabei Sensibilisierungspro-
zesse fir die Logiken von Bildungsprozessen einerseits und fur Logiken von medienpadago-
gischen Prozessen bzw. auch Softwareentwicklung andererseits ablaufen:

.Dieser Zugang istim analogen politischen Bildungskontext die Frage der Selbstreflexion
und der Befahigung (...) zur Handlungsfahigkeit etwas, was sich nur begrenzt gut (...)
auf eine Lernplattform oder in ein Lernumfeld, in ein digitales Lernumfeld Ubersetzen
l&sst. Weil gangige E-Learning-Tools eher sozusagen auf Wissensvermittlung und Wis-
sensabfrage zielen und weniger stark auf Prozesse der Selbstreflexion oder gar der
Handlungsfahigkeit. Also das gibt es natlirlich auch im Netz, aber nicht so stark in diesem
Bereich, der medienpadagogisch ist, sondern der mehr in dem politischen Aktivismus-
bereich liegt. Und da hatten wir verschiedene Debatten darliber, wie gut sich das verbin-
den lasst oder wie/ ob das den Be- und Nutzungsgewohnheiten von Usern und Userin-
nen wirklich entspricht, eben so etwas anzubieten. Das wird sich zeigen.” (MPInt8_21)

Weil (...) von der XXX-Padagogik (intradisziplindre Fachrichtung, Anm. d. Verf.) ist es
ja so, dass wir nicht unbedingt sagen, das ist richtig und das ist falsch. (...) Also es wird
schon Wissen auch vermittelt, klar, ganz klar. Aber es gibt eben auch diesen zweiten
Teil an Modulen, wo es eher darum geht, so diese gesellschaftliche Relevanz auch ein-
zuordnen. Oder warum ist es fur mich wichtig und warum sollte ich mich da engagieren.
Und da eben so seinen eigenen Standpunkt zu finden und auch das Netz als positiven
Gestaltungsraum zu begreifen. Das ist dann auch wichtig, dass praktisch denen, die
diese XXX [Social Media-Anwendung), Anm. d. Verf.in] programmieren, klarzumachen.
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Weil wir hatten zum Beispiel dann auch von einer Agentur, die ein Angebot gemacht hat
fur XXX [Teilprojekt beim Trager, Anm. d. Verf.in]. Da gibt es eben auch (...) so eine Art
Wissenstest. Aber es gibt kein richtig und kein falsch. (...) . Und dann wurden wir von
denen drauf hingewiesen, dass wir irgendwie da was bei dem Quiz vergessen hatten.
(lacht) Weil da wirde es ja gar kein richtig und kein falsch geben. (...) Es ist aber auch
bei uns genau das so. Also auch so diese Wertschatzung und eben auch diese Mei-
nungs-/ oder diese Standpunktausbildung, also, dass halt jeder das dann auch selber
tun kann und auch angeregt wird, das zu tun. Das hatten die noch nicht so ganz verstan-
den.” (MPInt10_31).

(Vermeintliche) Anonymitat im Netz als Chance und Grenze in Bildungsprozessen

Ein weiterer, sich relevant erweisender Aspekt betrifft den der (vermeintlichen) Anonymitét in
Online-Settings. Die gqualitativen Analysen zeigen, dass dieser die Modellprojekte in zweierlei
Hinsicht beschaftigt: Zum einen in Hinblick auf die Frage, inwieweit ein ,unpersonlicherer* On-
line-Kontakt den Aufbau von Vertrauen zum Projektpersonal behindert oder beférdert. Eine
erste setting- und themenspezifische Erzahlung eines Projektmitarbeiters, der mit Jugendli-
chen eine MalRBnahme im digitalen Kontext zum sensitiven Thema Cybermobbing durchgefuhrt
hatte, spiegelt den Eindruck wider, dass die beteiligten Jugendlichen — entgegen einer ersten
Beflrchtung bzw. Erwartung — durchaus auf persénliche Erfahrungen im Bereich des Cyber-
mobbings eingingen und ggf. in diesem Zusammenhang sogar von der gefiihlten Anonymitét
des Webinars profitierten. In einem anderen inhaltlichen Kontext erwies sich die Anonymitét
der Arbeit in Online-Settings — hier Uber den Einbezug von Padlet, einer digitalen Pinnwand —
durchaus auch als herausforderungsvoll, da Jugendliche die Pinnwand nach Angaben der
Projektmitarbeiterin auch dazu nutzten, ,anonym® Stérungen zu posten. Dies kénne einerseits
dazu dienen, Dynamiken im ,anonymen“ Netz anschaulich zu illustrieren, andererseits kénn-
ten Gruppen- und Arbeitsprozesse auch empfindlich gestort werden:

LAlIso das ist so mit dieser interaktiven medienpadagogischen (...) Arbeit, da kommt es
zu viel Storungen, wirde ich sagen. (...) Das ist kein Geheimnis, sage ich mal. Und damit
kann man dann immer wieder gucken: Wie kann man trotzdem irgendwie das noch pa-
dagogisch dann verarbeiten. (...) Je nach Gruppe kann das schon kippen, dass (...) dass
das tatsachlich sehr stérend ist.“ (MPInt3_58; 60)

Zusammengefasst deuten die genannten ersten (Teil-)Befunde darauf hin, dass die Entschei-
dung fir digitale, analoge bzw. Blended Learning-Settings nur in direkter Abhangigkeit von
den jeweiligen Projektzielen, Zielgruppen, ihren Bedarfen sowie der gewéahlten Thematik er-
folgen kann.

Zum anderen wird aus den Projekterfahrungen deutlich, dass die Entwicklung und Gestaltung
zielgruppengerechter digitaler Bildungssettings im Gegenstandsbereich des Programms eine
komplexe konzeptionell-inhaltliche wie technische Herausforderung darstellt. Die entspre-
chenden Modellprojekte nahern sich in diesem Prozess auch der Frage, wie sich digital-infor-
melle Bildungsprozesse von analogen unterscheiden und was dies fir die jeweilige Software-
entwicklung bedeutet.
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4.1.1.6 Erste Lern- und Umsetzungserfahrungen im Hinblick auf die Zieldi-
mension ,Handeln*®

Ubergreifend wird deutlich, dass die Zieldimensionen ,Wissen®, ,(Medien-)basierte Empathie*,
~(Medien-)Ethik*, ,Kenntnisse und Handlungswissen zu Medienéasthetik* und ,soziales Han-
deln” von vielen Projekten in komplexer Weise angesprochen werden (sollen). Die qualitativen
Analysen zeigen auf, dass insbesondere im Bereich der Arbeit mit Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in der Regel auf ein grofRes Methodenspektrum zurtickgegriffen wird. Dies gilt
sowohl fir die Arbeit in hauptsachlich analogen Settings als auch fir die Einbindung von On-
line-Settings z. B. Uber digitale Pinnwéande, GIF-oder Meme-Generatoren etc. Die Arbeit um-
fasst in der Regel z. B. aktivierende und interaktive Elemente wie Stationenarbeit, Plan- und
Brettspiele, StraRenbefragungen oder Sequenzen/Trainings, in denen die Rollen von Ak-
teur/innen, Betroffenen und Bystandern in Online-Konflikten erfahrbar gemacht werden. Teil-
weise wird erganzend oder im Schwerpunkt mediengestaltende Arbeit umgesetzt.

Im Folgenden wird kurz und — notwendigerweise — exemplarisch die Art und Weise, wie Lern-
zuwachse angestrebt werden, expliziert, und erste Lern- und Umsetzungserfahrungen einer
Analyse unterzogen. Dabei erfolgt eine Fokussierung auf die Lerndimension ,Handeln®, da
diese sowohl in den Forderleitlinien zum Programmbereich | als auch in den Wirkmodellen der
Projekte besonders hervorgehoben wird.

Der Bereich der Befahigung zu Handeln im Netz findet eine starke Beriicksichtigung sowohl
in den Forderleitlinien als auch in den Konzepten der Mehrzahl der Projekte. Ubergreifend
bestatigt sich auch im Bereich der Handlungsstrategie ,Digitalkompetenzférderung®, dass
Handeln und die Befahigung hierzu sehr voraussetzungsvoll sind. Handeln ist ein komplexer
Vorgang, der u. a. kognitive, motivationale, volitionale und neuropsychologische Vorausset-
zungen hat.

Fachkréafte, staatliche und nichtstaatliche Akteure sowie weitere erwachsene Multipli-
kator/innen winschen sich , Greifbares” und konkretes Handlungswissen

Im Bereich der Arbeit mit erwachsenen Akteuren findet sich in zahlreichen Projekterzahlungen
— fast unisono — der Hinweis, dass die (durchaus heterogenen) Zielgruppen moglichst konkre-
tes Orientierungswissen als Voraussetzung flr eigenes professionelles Handeln bzw. Enga-
gement im Netz ansehen. Dies umfasst sowohl rechtliches Wissen z. B. zu strafrechtlich rele-
vanten Inhalten, zu méglichen Ansprechpartner/innen und Unterstitzungsstrukturen, gegebe-
nenfalls spezifischen ,Notfallinstrumentarien* sowie zu konkreten Handlungsstrategien. In an-
deren Worten: Handlungswissen muss in professionellen Kontexten sowie in Engagement-
Kontexten schnell zur Verfligung stehen und rasch abrufbar sein. Dies gilt umso mehr in
schnelllebigen Online-Kontexten bzw. in Situationen, in denen junge Menschen in ,digitale
Notfallsituationen” geraten und rasch gehandelt werden muss (z. B. bei der dynamischen Ent-
stehung von Shitstorms etc.). Ein weiterer haufig geaul3erter Bedarf ist der nach Erfahrungs-
austausch und Vernetzung, die in diesem Kontext auch die idealtypische Form von solidari-
schen Unterstitzungsnetzwerken annimmt:

»Also ein Bedarf, den wir sehr, sehr haufig mitbekommen, ist der Bedarf der Vernetzung.
Dass viele Initiativen auch sagen, wir missen uns intern auch starker vernetzten. Letztes
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Mal hatten wir den zweiten Workshop, der ging dann viel um das Thema Shitstorm und
was tut man denn, wenn man wirklich drei, vier Tage oder noch langer angestachelt wird
von rechtsextremen, rechtspopulistischen Gruppierungen. Und da haben wir den Bedarf
gesehen, dass viele Organisationen dann auch sagen, okay, ist schén und gut, dass wir
uns jetzt ein Handwerkzeug in den Modulkoffer stecken, dass wir uns jetzt tberlegen,
wie man praventiv sich vorbereiten kann, indem man auch in der Situation selber agieren
kann. Aber wir missen uns auch untereinander starker vernetzten.“ (MPInt1_16)

Viele Projekte reagieren auf die von Seiten ihrer Teilnehmenden genannten Bedarfe, indem in
der Arbeit mit erwachsenen Multiplikator/innen neben der Vermittlung komplexer Wissensbe-
stande insbesondere die Entwicklung von konkreten Handlungsstrategien im Vordergrund
steht. Zusatzlich erfolgt im Rahmen einiger Projekte die Entwicklung von Handblichern, An-
laufstellen und Notfallplénen. Die Bewaltigung der Aufgabe, vorhandenes Wissen zu geeigne-
ten Handlungsstrategien zu sammeln und so aufzubereiten, dass es einerseits schnell abruf-
bar und andererseits auf hochindividuelle (phanomen- und zielgruppenspezifische) Situatio-
nen ,passt®, stellt sich dabei als herausforderungsvoll heraus.

4.1.1.7 Herausforderungen und Spannungsfelder

Im Bereich der digitalkompetenzférdernden Arbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen
stellt sich die Forderung von Handlungsfahigkeiten sowie spezifisch die ,Motivierung zu Han-
deln und zu Engagement® naturgemaf? nochmals komplexer dar. Die entsprechenden Projekt-
perspektiven spiegeln dabei unterschiedliches Erfahrungswissen, aber auch heterogene dis-
ziplinen- und wertespezifische Orientierungen wider. Einige zentrale Diskussionslinien werden
im Folgenden skizziert.

Forderung versus Uberforderung

Insbesondere bei einigen Projekten, die Jugendliche zu (digitalen) Peer-Educator-Tatigkeiten
in den Themenbereichen des Programms befahigen mdchten, ist eine hohe Sensibilitat fir die
Tatsache vorhanden, dass selbst professionelle Fachkrafte wie Lehrkrafte oder Beratungsleh-
rer/innen mit bestimmten Aufgaben wie dem Umgang mit digitalen Konflikten, Cybermobbing
etc. Uberfordert sein kdnnen. Wege, die in einigen Projekten verfolgt werden, sind die intensive
Begleitung von Peer Educators durch Fachkrafte sowie insbesondere eine bewusste Begren-
zung von Peer-Educator-Tatigkeiten auf die Bereiche der Demokratieférderung oder der uni-
versellen Pravention.

Uberwaltigungsverbot versus Forderung von Handeln und Engagement

Im Bereich der politischen Bildung existiert eine kontroverse Diskussion dariiber, inwieweit
politisches Handeln bzw. die Motivation zu Handeln explizit Ziel politischer Bildung sein kann,
darf und soll.** Gegner/innen einer expliziten Befiirwortung der Zielsetzung ,politisches Han-
deln* begrinden dies u. a. pragmatisch damit, dass es nicht realistisch erscheint, junge Men-
schen in den kurzen Zeitraumen, die im Bereich schulischer und auf3erschulischer politischer

84 vgl. Pohl 2015.
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Bildung bestehen, zu ,Interventions- oder Aktivbiirgern“ zu machen.®® Andere Fachvertreter/in-
nen weisen spezifisch darauf hin, dass sich die Aufforderung zu Handeln in Widerspruch zum
Uberwaltigungsverbot des Beutelsbacher Konsens befindet: Freiheit miindiger Birger/innen
bedeute immer auch Freiheit zum Nicht-Handeln.®

Die qualitativen Analysen der wissenschaftlichen Begleitung machen deutlich, dass bei eini-
gen Projekten, die mit Jugendlichen arbeiten, analog eher die Frage der Befahigung zur Re-
flexion potentieller Handlungsstrategien sowie zu begriindeten Entscheidungen fiir oder gegen
ein Handeln im Vordergrund steht: Die Teilnehmenden sollen bewusst und begriindet ent-
scheiden, wie — und ob — sie reagieren und handeln (mochten). Dies spiegelt sich z. B. in den
Zielsetzungen eines Modellprojekts wider:

.Die Teilnehmenden sind in der Lage, Vor- und Nachteile einzelner Reaktionsméglich-
keiten in unterschiedlichen Kontexten einzuschéatzen und kénnen abwagen, wann wel-
che Reaktionsmdglichkeit am sinnvollsten ist.”

.Die Teilnehmenden sind in der Lage, sich aus einer Diskussion bzw. Auseinanderset-
zung herauszuziehen oder gleich ganz eine Auseinandersetzung zu vermeiden.”
(MPWM18_2).

Eine weitere Projektmitarbeiterin betont in diesem Sinne, dass es auch ein Indikator fur kriti-
sche Digitalkompetenz sein kann, sich gegen ein Handeln zu entscheiden:

~Weil die Jugendlichen kénnen [im Projekt, Anm. d. Verf.in] ja selber dann auch sozusa-
gen entscheiden, (...) wollen sie die XXX [erstellten digitalen Produkte, Anm. d. Verf.in]
spater veroffentlichen oder nicht. Und ich glaube, so ein Zwischenergebnis (...) war
auch, dass die Jugendlichen eher so sich weniger vorstellen kénnen, die Sachen jetzt
selber zu veroffentlichen. Und ich weild zum Beispiel gar nicht, wie wir das werten sollen.
Weil das kann ja auch positiv sein. Das kdnnte ja auch dafir bedeuten, die (...) sind
sensibilisiert worden, dass man nicht einfach so im Internet sozusagen Sachen verof-
fentlicht. Oder sie haben keine Lust, dann mit diesen unter Umstanden negativen Reak-
tionen umzugehen. (...) [K]ritische Medienkompetenz kénnte auch genau das Gegenteil
bedeuten, namlich das zu gucken, (...) was bin ich fir ein Mensch. Und ich habe keine
(...) keine Energie fur diese Auseinandersetzung. (...). Ja, diese Entscheidung muss
dem Jugendlichen/ Im Endeffekt muss er die selber sozusagen féllen. Also da ist nicht
unser Auftrag, jetzt irgendwie eine Armee von (...) Jugendlichen auszubilden.”
(MPInt3_34, 37)

Auch in anderen Projekten, die sich hauptsachlich an Erwachsene richten, ist der Respekt fur
Entscheidungen, Aktionen abzubrechen, explizit konzeptionell verankert.

85 vgl. Oberle 2013, zit. nach Pohl 2015.

86 Vgl. Oberle 2013, S. 159, zitiert nach Bundeszentrale fiir politische Bildung o. J.
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Jugendschutz versus Engagementférderung

In der Diskussion um die Frage jugendlichen Online-Engagements gegen Demokratie- und
Menschenfeindlichkeit im Netz kommen auch explizit jugendschitzerische Perspektiven zum
Tragen, die sich z. B. Uber die Wortwahl ,Flrsorgepflicht* und ,Schutzbefohlene® ausdriicken:

.Deswegen wirde ich nie grundsatzlich sagen: Ja, Haltung zeigen, Gegenrede. Vor al-
lem nicht Kindern und Jugendlichen, die ja Schutzbefohlene sind. Aber auch Erwachse-
nen. Selbst Leuten, die ich als rhetorisch brillant einschatze oder Wissenschaftler, die
ich kenne, die ohne Weiteres rational gegen diese irrationalen Argumente dagegenhal-
ten konnten, ich wirde das IMMER [Betonung durch die Befragte, Anm. d. Verf.in] kon-
textabhangig machen. Weil im schlechtesten Fall, gerade weil wir alle so durchsichtig
sind Uber das Netz, haben sie tatsachlich ein reales Problem vor der Haustlr stehen.
Und das kann ich nicht verantworten, das sozusagen als Empfehlung mitzugeben. Also,
immer unterscheiden in welchem Kontext.“ (MPInt17_61)

In anderen Modellprojekten, die starker durch Medienlogiken gepragt sind, zeigt sich bisher,
dass eine entsprechend jugendschitzerische Perspektive im Hinblick auf jugendliches Han-
deln im Netz schwacher ausgepragt ist.

Demokratisches Handeln und Online-Partizipation versus padagogisch-bildnerischer
Umgang mit Einstellungen

Einige Projekte, die exemplarisch Digitalkompetenzférderung umsetzen bzw. das Ziel ,,Online-
Beteiligung“ anstreben, tun dies teilweise vor dem Hintergrund fachlich-theoretischer Einschét-
zung, diese seien etwas weniger voraussetzungsreich und insbesondere weniger ,elitenorien-
tiert" als Offline-Engagementformen. Einzelne MP machen dabei — wie bereits beschrieben —
in Teilen die Erfahrung, dass in manchen Gruppenkontexten die Voraussetzungen fir ein (de-
mokratisches) Online-Engagement auf Einstellungsebene erst geschaffen werden miissten.?’
Zum Teil fuhrt das zu konzeptionellen Veréanderungen wie z. B. zur Einplanung langerer Re-
flexionsphasen mit Jugendlichen oder zu Verschiebungen im Bereich der Projektzielsetzun-
gen:

,Also es ging damals [zu Beginn der konzeptionellen Uberlegungen, Anm. d. Verf.in] viel

um Beteiligung. Mittlerweile hat sich unser Fokus etwas verschoben, muss ich ganz ehr-
lich so sagen.” (MPInt7_26)

4.1.1.8 Zusammenfassung

Insgesamt machen die Analysen deutlich, dass sich im Bereich der Férderung von Digitalkom-
petenz zum Umgang mit Demokratie- und Menschenfeindlichkeit im Netz bislang idealtypisch
drei inhaltliche Teil-Handlungsstrategien abzeichnen:

= Ubergreifende Digitalkompetenzférderung zu Online-Phianomenen und Logiken des di-
gitalen Raums in vorrangig universalpraventiver Ausrichtung sowie einer starkeren in-
haltlichen Ausrichtung auf das Vermeiden von Betroffenheit.

87 Bei Einstellungsveranderungen handelt es sich wiederum um voraussetzungsvolle, komplexe Prozesse.
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= Spezifisch auf das Erkennen und den Umgang mit GMF, politischem Extremismus und
Cybermobbing angelegte Digitalkompetenzférderung insbesondere im Bereich selekti-
ver und indizierter Pravention.

= Digitalkompetenzférderung als notwendiges (Teil-)Element von Engagementférderung
insbesondere mit erwachsenen Multiplikator/innen — hier je nach Voraussetzungen der
Akteure in eher technischer oder inhaltlicher Ausrichtung.

In der Arbeit mit Jugendlichen nehmen einige Projekte mit eher universalpraventiver Ausrich-
tung den Bedarf wahr, starker als erwartet Teilaspekte aus der Handlungsstrategie fokussie-
ren: Sie treffen z. B. in Schulkontexten auf Jugendliche, die Stereotypen, Rassismen oder ge-
sellschaftliche Diskurse rund um Flucht und Asyl reproduzieren. Dies verdeutlicht die Notwen-
digkeit, dass digitalkompetenzférdernde Angebote in diesem Programmbereich konzeptionell
darauf eingerichtet sein miissen, gezielt Elemente aus der interkulturellen, interreligibsen bzw.
antirassistischen Arbeit sowie des Demokratielernens zu integrieren bzw. flexibel auf unter-
schiedliche Zielgruppenkonstellationen und -bedarfe einzugehen.

Daruiber hinaus wird deutlich, dass zahlreiche Projekte sehr umfangreiche Zielsetzungen in
den Bereichen ,Wissen®, ,Ethik“, ,Emotionen®, ,(Medien)Asthetik* und ,Handeln* aufweisen.
Dies zeigt zum einen auf, dass viele Projekte tatsachlich eine umfangliche Kompetenzférde-
rung planen, die Gber Einzelfertigkeiten hinausgeht. Zum anderen kann konstatiert werden,
dass die Mehrheit der Projekte ein Lernen ,mit Kopf, Herz und Hand" einplant, was Forderun-
gen nach ,ganzheitlicher” Bildung entspricht. Zugleich ist aufféllig, dass der Anspruch an eine
umfassende Kompetenzbildung in einem Spannungsverhaltnis zu der eher kurzzeitpéadagogi-
schen Anlage zahlreicher Projektvorhaben steht.®

Im Hinblick auf die durch die Modellprojekte angesprochenen Dimensionen von Digitalkompe-
tenz wird deutlich, dass im Hinblick auf die Dimension ,Handeln und Engagement im Netz*
besonders kontroverse Diskussionslinien bestehen. Neben dem theoretischen Befund, dass
die Befahigung zu Handeln ein voraussetzungsvoller Prozess ist, kommen — insbesondere in
der Arbeit mit Jugendlichen — vielfach jugendschiitzerische sowie spezifische politisch-bildne-
rische Perspektiven zum Tragen, die darauf hinweisen, dass ein genereller ,Aufruf zum Enga-
gement im Netz" im Jugendbereich weder den komplexen Charakteristika der Jugendphase
noch existierenden Schutzstandards gerecht wird. Diese Perspektive ist insbesondere Tragern
von Jugendarbeit gemein, die praventiv ausgerichtet ist, sich an jingeren Altersgruppen wen-
det und gegebenenfalls in ,Nicht-Freiwilligensettings“ (z. B. schulischen Kontexten) angesie-
delt sind. In der Zusammenschau mit Zielsetzungen aus dem Bereich der Partizipations- und
Engagementférderung wird deutlich, dass ein Potential, dass im Programmbereich | geschopft
werden kann, in dem Ausloten des Verhaltnisses von Schutzrechten und digitalen Teilhaber-

88 Aufféllig ist in diesem Zusammenhang, dass in einigen Fallen die digitalkompetenzférdernde Arbeit mit Ju-
gendlichen, die im Zusammenhang mit der Entwicklung von Software steht (vgl. hierzu Handlungsstrategie
2), umfassender, intensiver und dauerhafter angelegt ist als Dialogkompetenzférderung, die im Rahmen der
LHauptstrategie Digitalkompetenzférderung” (Handlungsstrategie 1) erfolgt. Dies liegt an der geplanten in-
tensiven Einbindung der jungen Menschen sowie der direkten Auseinandersetzung mit dem zu entwickeln-
den digitalen Produkt.
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echten/Partizipationsstandards im Hinblick auf bestimmte Altersgruppen und Settings im Ge-
genstandsbereich des Programms besteht. Es kann — und muss — gerade in diesem Bereich
gezielt darum gehen, vertiefend der Frage nachzugehen, wie digitale Beteiligung und digitales
Engagement von jungen Menschen aussehen kann, wenn sie gleichzeitig vor demokratie- und
menschenfeindlichen Erscheinungen im Netz — die gegebenenfalls drohen, in realweltliche
Lebensraume ,Uberzuschwappen® — geschuitzt werden missen.

4.1.2 Die Handlungsstrategie: Entwicklung digitaler Angebote zur Demo-
kratieférderung und Pravention von Demokratie- und Menschenfeind-
lichkeit

Dieser Handlungsstrategie liegt die Annahme zugrunde, dass es um das ,Demokratiedefizit*®

des Internets und seinem Potential fur Hinwendungs- und Radikalisierungsprozesse nicht nur
einer Forderung von digitaler Medien- und Diskurskompetenz auf individueller Ebene bedarf,
sondern das Netz als lebensweltlicher Raum mitzugestalten ist, in diesen mit Angeboten und
Inhalten hineinzuwirken sowie dieser selbst zum Ort des Lernens fir eine mindige, aktive und
solidarische Zivilgesellschaft zu machen ist. Das Bewusstsein, das Internet als Handlungs-
und Bildungsraum fur die Demokratieforderung und Pravention zu begreifen, ist relativ jung,
gleichzeitig ist die Vernetzung menschenfeindlicher Akteur/innen lange etabliert. Hier besteht
von Seiten zivilgesellschaftlicher Krafte ,Nachholbedarf* bei der Bereitstellung von am Medi-
ennutzungsverhalten der Zielgruppen orientierten gezielt demokratieférderlichen und praven-
tiv ausgerichteten Angeboten zur Informationsvermittlung, politischen Bildung, Starkung tole-
ranter Haltungen sowie flr Vernetzung, Mobilisierung, Partizipation und Engagement. Mit die-
ser Handlungsstrategie ist somit ein hohes Innovationspotential verbunden und fir einen Teil
der Modellprojekte, die sich schwerpunktmaflig dieser Strategie zuordnen, driickt sich das in
dem Gefihl aus, ,Pionierarbeit* zu leisten.

s[E]Jine andere Herausforderung ist der Aspekt von Pionierarbeit. Also das hatte ich noch
nie vorher gehabt, dass ich so ein Projekt hatte, was so stark irgendwie etwas ist, was
es vorher gar nicht gab.” (MPInt13_15)

,Das ist ein bisschen experimentell. Wir sind nicht die einzigen, die das tun. Aber das ist
bis jetzt sozusagen ein Bereich, in dem es nicht so viele andere Leute gibt, die das zu
diesem Themenfeld gerade tun. Deswegen ist es so ein bisschen Learning by Doing
auch.” (MPInt8_14)

,und bei den Schulen war es wirklich auch so, dass das Thema auf sehr groRe Reso-
nanz getroffen ist. Und auch wenn ich auf unterschiedlichen Tagungen/ ich war zum
Beispiel auf der Gamescom. Oder wenn ich privat mit Lehrkréften spreche, ist es eigent-
lich immer so, dass sie meinen: Wann ist die XXX [Social Media-Anwendung, Anm.
Verf.in] fertig und wann konnt ihr vorbeikommen? (lacht) Also so dieses Interesse,
glaube ich, an dem Thema ist sehr, sehr grof3.“ (MPInt10_121)

Insgesamt geben 13 Modellprojekte an, dieser Handlungslogik schwerpunktmafig zu folgen.
Funf weitere Projekte folgen ebenfalls teilweise dieser Logik, bilden jedoch zwei gesonderte

89 Demokratie hier verstanden in ihrer toleranten, friedfertigen und pluralistischen Form.
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Gruppen: zum einen digitale Beratungsprojekte (2), zum anderen Projekte zur digitalen Ver-
netzungs- und Innovationsférderung (3). Bei der folgenden Darstellung werden diese teilweise
zusammengefasst, wohl wissend, dass sich die Strategien vor allem bei der Arbeit mit Ziel-
gruppen deutlich unterscheiden und daher auch die medialen Produkte verschiedenen An-
sprichen gentigen muissen — nichtsdestotrotz bildet bei allen drei die Basis die Erarbeitung
eines digitalen Instruments, mit Hilfe dessen der Zugang zur Zielgruppe und die Arbeit mit
dieser erfolgen kann und somit der Prozess bis zu diesem Punkt durchaus Ahnlichkeiten auf-
weist.

Mit dieser Handlungsstrategie sind haufig eine vergleichsweise lange Vorlaufzeit und ein er-
héhter Ressourcenbedarf verbunden, bevor mit der eigentlichen Zielgruppenarbeit begonnen
werden kann. Es muss zunéachst ein zielgruppenadaquates, mediales Produkt erstellt und er-
probt, im Netz platziert und den Zielgruppen zuganglich und bekannt gemacht sowie von die-
sen akzeptiert und angeeignet werden, bevor die Ziele auf Outcome-Ebene in den Blick gera-
ten koénnen. Es handelt sich im ersten Schritt (und bezogen auf den zeitlichen Ablauf) also
zunachst um eine Output-orientierte Handlungslogik, was im Vergleich zu anderen Programme-
bereichen eine Besonderheit darstellt, fir das Themen- und Handlungsfeld des Programmbe-
reichs | aber ein &ul3ert relevanter Baustein ist.

Trotz dieser Herausforderung haben die Modellprojekte mit dieser Handlungslogik im Jahr der
Implementierung wichtige Schritte vollzogen: Die Mehrzahl dieser Projekte (83 %, 15) hat die
Konzipierung digitaler Bildungs-, Vernetzungs- oder Beratungsangebote abgeschlossen, et-
was mehr als die Hélfte hat diese erprobt und auch bereits durchgefiihrt (jeweils 56 %, 10).%
Die Halfte (9) stellt dabei digitale Anwendungen (z. B. Plattformen, Apps) im Internet bereit,
83 % (15) verbreiten Inhalte (z. B. Videos, Memes) im Netz. In der Regel sind die Projektmit-
arbeitenden mit dem bisherigen Prozess der Implementierung und Umsetzung ihres Modell-
projekts zufrieden.®*

.Da bin ich jetzt, nach den Erfahrungen die wir bis jetzt haben, einfach noch mal deutlich
entspannter. Weil ich sehe, dass die Leute auf jeden Fall schon sehr ordentlich was
Gutes mitkriegen, wenn sie dieses XXX [Angebotsformat, Anm. d. Verf.in] machen. Das
ist auf jeden Fall, das funktioniert. Das ist gut. Da kriegen die was mit.“ (MPInt13_31)

Fir die Erstellung der medialen Produkte arbeiten die Modellprojekte teilweise mit externen
Akteur/innen zusammen, vor allem dann, wenn es um die Programmierung von Software (z. B.
fur eine komplexe Plattform oder App) notwendig ist. Manche lassen sich dabei tiber den ge-
samten Prozess begleiten, z. B. von einer Agentur, oder ziehen punktuell Programmierer/in-
nen und/oder Grafiker/innen zu Rate, je nachdem wie sehr die Projektmitarbeiter/innen sich
selbst in der Lage sehen, die Erstellung zu leisten. Es gibt zwar mittlerweile Do-it-Yourself-
Anbieter/innen im Netz, die mit ihren standardisierten Tools versprechen, dass jede/r eine di-
gitale Ldsung, beispielsweise eine App, relativ leicht selbst programmieren kénne. Wer jedoch

90 Vvgl. Tabelle 30 im Anhang.
91 M=7,4 (n = 18); Skala von 1 (,sehr unzufrieden®) bis 10 (,sehr zufrieden®). Vgl. Tabelle 32 im Anhang.
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keine Ldsung ,von der Stange" und sinnvollerweise ein speziell auf das Konzept, den jeweili-
gen Ansatz und die Zielgruppe zugeschnittenes Angebot mdchte, braucht meist die Unterstut-
zung von Agenturen oder Programmierer/innen.

,Ja, also ich meine, klar, man kann es versuchen, es dann intern zu machen, aber (...)
man braucht Grafik und so (...). Also wenn das nicht ansprechend designt ist, ja?, und
auch nicht funktioniert, (...) also dann wird die XXX [Social Media-Anwendung, Anm. d.
Verf.in] nicht runtergeladen werden.“ (MPInt10_176)

Haufig werden die medialen Produkte auch in einem partizipativen Prozess mit Mitgliedern der
meist jugendlichen Zielgruppe entwickelt.*> Dazu lassen sich die Modellprojekte beispiels-
weise von einer Gruppe Heranwachsender begleiten, mit der sie zu bestimmten Entwicklungs-
phasen zusammen treffen, um Ideen fir die weiteren Arbeitsschritten zu entwickeln oder von
diesen zu bereits fertiggestellten Teilen Feedback zu erhalten.

.IMJit denen entwickeln wir praktisch gemeinsam die Konzepte fur die Erklar-Filme, aber
auch schon welche Inhalte praktisch fir die XXX [Name des digitalen Formats, Anm. d.
Verf.in] spéater wichtig sind. Wir testen auch schon bestimmte Module. Also wenn wir
Ubungen machen, die wir praktisch dann in XXX [Name der Anwendung, Anm. d. Verf.in]
spater auch machen wollen.” (MPInt10_18)

In anderen Fallen finden Einzelworkshops statt, bei denen Teilnehmende Inhalte wie Filme,
GIFs oder Memes erstellen, die dann potentiell von den Projekten fir Kampagnen im Netz
verwendet werden kénnen. Die Einbindung erfolgt aber auch niedrigschwelliger und punktuell:

,und sie werden alle in diese WhatsApp-Gruppen eingeladen. Sie stellen sich vor, wir
unterhalten uns. Das ist alles offen. Wir unterhalten uns, wenn wir irgendwelche Prob-
leme haben oder was zu besprech-/ Oder Ideen. Wird alles in die gemeinsame Gruppe
geworfen und jeder schlagt was vor oder sagt: Nein, das ist doch nicht/ Je nach Erfah-
rung. Also und dann sammeln wir das alles, stimmen ab vielleicht noch und, genau,
entscheiden dann spater. Also das ist alles offen und jeder darf und kann gerne was
dazu sagen.” (MPInt6_175)

»Zum Beispiel, wenn wir jetzt einen neuen Entwurf von einem Bild haben oder so, dann
posten wir das gleich immer in die WhatsApp-Gruppe und immer so: Ja, und was sagt
ihr dazu? Sodass sie sich auch irgendwie beteiligt fiihlen und irgendwie das Gefuhl ha-
ben, dass sie auch immer dabei sind und auch mitentscheiden dirfen.” (MPInt4_213)

Bei den eingebundenen Jugendlichen oder Erwachsenen handelt es sich tendenziell eher um
bereits Engagierte, bei den Jugendlichen um solche mit eher guter Schulbildung. Der Zugang
zu den Partizipierende erfolgt meist entweder Uber bereits bestehende Netzwerke aus vorher-
gehenden Aktivitdten des Tragers oder tber Schulen aus dem Umfeld des Modellprojekts.

.,Genau, im Grunde war das (...) das auch ein Punkt (...), wo wir uns, auch wenn wir
selber noch nicht jetzt so die perfekte Losung haben, aber selber es ein bisschen kritisch
sehen, dass wir im Grunde also Kontakt zu manchen Schulen eben hatten, so durch
Workshops eben vorher. (...). Und das ging dann quasi wirklich nur tber die Lehrer. Die
haben (...) im Grunde Uberlegt, wer kénnte passen. Und genau, das ist schon auch so,

92 69 % (9); basierend auf den Angaben der MP, die sich schwerpunktmaRig der Handlungsstrategie ,Entwick-
lung digitaler Angebote” zugeordnet haben (n=13). Vgl. Tabelle 33 im Anhang.
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wie du sagst, dass eben bei manchen man das Gefihl hatte, die brennen eben dafiir,
wie jetzt gerade so viele aus XXX [Stadt in der Nahe des MP-Tragers, Anm. d. Verf.in]
eben (lacht) so, die dann wirklich so richtig aus eigenem Antrieb und so. Und klar, und
manchmal gab es schon, wo man dann das Geflhl hat, das war Lehrersicht, der dann
sagt: Ah ja, du bist doch hier immer interessiert und engagiert. Da gehst du mal hin.”
(MPInt11_82)

Mit der Partizipation zielen die Projekte darauf ab, sich der Lebensrealitdt, den Kommunikati-
onsgewohnheiten und dem Mediengebrauch der Zielgruppe anzundhern, um Inhalte und An-
wendungen zu gestalten, die alltagsnah und ansprechend sind, eine gewisse Authentizitat be-
sitzen und damit den Bedarfen der Zielgruppe entsprechen. Sie erhoffen sich dadurch eine
héhere Qualitdt der medialen Formate, die sich in einem leichteren Zugang zu den Zielgrup-
pen, einer grolReren Beteiligung und Wiederkehrrate im Netz und einer héheren ,Wirksamkeit*
ausdriickt.”® Es solle mit den Zielgruppen ,eine passende gemeinsame Sprache* gefunden
werden.* Die am Entwicklungsprozess Partizipierenden ihrerseits sollen dem Ansinnen der
Projekte nach die Mdglichkeit zur Selbstreflektion und -erfahrung erhalten und potentiell mehr
Eigeninitiative und Selbstwirksamkeit erlernen.®® Auf dem Weg zum Produkt finden also teil-
weise bereits intensive padagogische Prozesse statt, meist eingebettet in eine Form medien-
praktischer Arbeit. An dieser Stelle ist die hier beschriebene Output-orientierte Handlungslogik
anschlussfahig an die zweite im Programmbereich | dominante Handlungslogik, in der die ak-
tive Medienarbeit zum Zweck der Digitalkompetenzférderung eine besondere Rolle spielt (vgl.
Abschnitt 4.1.1).

41.2.1 Zielgruppen und Zugange

Die grof3te Hauptzielgruppe innerhalb dieses Handlungstypus sind Jugendliche und junge Her-
anwachsende im Alter von 13 bis 27 Jahren (11 von 18 MP), die zweitgrof3te Zielgruppe sind
Fachkrafte und Multiplikator/innen (3) sowie staatliche und zivilgesellschaftliche Akteur/innen
(3). Ein Modellprojekt gibt an, hauptséchlich die allgemeine (Netz-)Offentlichkeit anzuvisieren.
Der Zugang soll zum Teil auch Uber digitale Wege erfolgen. Erste Erfahrungen der Modellpro-
jekte dieses Handlungstypus' zeigen, dass es dabei nicht reicht, eine Webseite oder Plattform
ins Netz zu stellen. Die meisten Angebote im Netz sind Pull-Medien — die Nutzer/innen wahlen
sich die Inhalte und Anwendungen nach ihren Bedarfen aus und sind nicht darauf angewiesen,
dass diese sie auf bestimmten Wegen erreichen (wie beispielsweise bei einer E-Mail).%
Gleichzeitig ist das Internet nicht mit einem Marktplatz zu vergleichen, auf dem, sobald betre-
ten, das Angebot mehr oder weniger Ubersichtlich aufgereiht vorzufinden ist. Vielmehr bewe-
gen sich die Nutzer/innen innerhalb des digitalen Raums in ihren Teil6ffentlichkeiten und mas-
sen gezielt nach einem Angebot suchen und es dazu auch kennen. Eine Option, ein Angebot
im Netz bekannt zu machen, ist Social Media Marketing. Dabei werden z. B. Textanzeigen in

93 Vvgl. Angaben der Modellprojekte 2018 (Monitoring).
94 vgl. MPInt6_271.

95 Vvgl. Angaben der Modellprojekte 2018 (Monitoring).
96 Vgl. Viest 2016, S. 309.
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Suchmaschinen und dazugehdrige Suchbegriffe (,sponsored links") geschaltet, die Webseite
dahingehend optimiert, eine gute Positionierung in den organischen Ergebnissen von Such-
maschinen zu erzielen oder mit thematisch relevanten Influencer/innen bzw. mit der Zielgruppe
verbundenen Personen kooperiert, die auf ihren Social Media-Prasenzen tber das Angebot
sprechen, es teilen, liken und so fur seine Verbreitung sorgen. Ein kleiner Teil der Projekte
nutzt diese Optionen bzw. plant, diese zu nutzen. Andere stehen den damit verkntpften Me-
chanismen skeptisch gegeniber:

»~Ja, wir missen ja auch irgendwie uns verbreiten (lacht). Das ist auch sehr schwer,
manchmal zu Uberlegen: Wie machen wir das eigentlich. Genau. Weil kaufen wollen wir
ja keine Zuschauer. [...] Das ist bestimmt auch Fake irgendwie (lacht). Ich weil3 es alles
nicht. Wir wollen auch authentische Jugendliche, die mit uns diskutieren. Wir sagen im-
mer: Bitte schreibt uns, schickt uns irgendwas.” (MPInt_6: 208)

Trotz der primdr ins Netz hinein gerichteten Aktivitaten ist ein weiterer wichtiger Zugangsweg
nach wie vor der persénliche Kontakt, der vor allem dort notwendig ist, wo es um Vertrauen
geht (Beratung) oder viel Engagement von Seiten der Zielgruppen erwinscht ist (Partizipa-
tion). Der Aufbau des Kontaktes erfolgt dabei durch proaktive Ansprache von Seiten der Pro-
jektmitarbeitenden (89 %, 16),%" z. B. bei Veranstaltungen, auf denen die Zielgruppe anzutref-
fen ist, oder Uber Institutionen (z. B. Bildungseinrichtungen, Partnerorganisationen) bzw. Mul-
tiplikator/innen (78 %, 14). Bei der Halfte (9) der Modellprojekte dieses Handlungstypus‘ wen-
det sich die Zielgruppe uberdies auch selbst — analog wie digital — an die Projektmitarbeiten-
den.

~Wir waren jetzt aber auch auf verschiedenen Messen, zum Beispiel auf der Didacta. Die
war so, ich glaube, [...] der zentrale Punkt, wo wir ganz viele Anfragen bekommen haben
von Lehrkréften, die uns da angesprochen haben. Und dann ist es oft so, dass wenn
eine Lehrkraft das XXX [online-basiertes Format, Anm. Verf.in] bucht, dass es dann die
anderen auch mitkriegen von der Schule und dass es dann halt dann so weitergetragen
wird. [...] Also wir hatten jetzt schon zweimal so eine Projektwoche, eine ganze. Wo dann
halt, ja, die/ also alle Klassen dann das XXX [online-basiertes Format, Anm. Verf.in] ge-
bucht haben.” (MPInt_4: 248)

,und es ist dann auch meistens ja von den Lehrkraften natirlich. Aber ich wiirde mir
wuinschen, dass vielleicht auch einfach mal eine Gruppe Jugendlicher (...) die XXX [on-
line-basierte Formate, Anm. Verf.in] sieht und sagt: Ach, das Thema, das interessiert
uns, das mochten wir gerne vielleicht auch mal nachmittags machen. So. Das ware so
ein grofRer Wunsch (lacht).” (MPInt_4: 254)

Die Zugangsmoglichkeit ihrer Hauptzielgruppe zu digitalen Medien sowie deren Kompetenzen
im Bereich Mediengestaltung schétzen die Projektmitarbeitenden der Projekte, die sich dem
Handlungstypus ,Entwicklung digitaler Angebote“ zugeordnet haben, als hoch (M=5,5), bzw.
eher hoch (M=4,5) ein. Das Problembewusstsein fur die Herausforderungen und Risiken der
digitalen Kommunikation wie auch die Sensibilitat fir sozialvertragliche und demokratische

97  Angaben der Modellprojekte, die sich dem Handlungstypus ,Entwicklung digitaler Angebote* bzw. ,(Digi-
tale)Beratung“ bzw. ,Vernetzung und Innovationsférderung” zugeordnet haben (n = 18). Vgl. Tabelle 34 im
Anhang.
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Umgangsformen im digitalen Raum halten sie dagegen fur eher mittelmaRig ausgepragt (je-
weils M=4,2). Projekte der Handlungsstrategie ,(Digitale) Beratung" schétzen ihre Zielgruppe
hier jeweils bezuglich Problembewusstsein und Sensibilitdt etwas positiver ein (M=5,5),
ebenso die Projekte der Handlungsstrategie ,Vernetzung und Innovation* (jeweils M=6,3).%

4.1.2.2 Losungsansatze

Die Projekte dieses Strategietyps stehen vor der Herausforderung, auf keine bereits in ande-
ren Kontexten langerfristig erprobten Ansétze zuriickgreifen zu kénnen und die Suchbewe-
gungen nach einer geeigneten netzspezifischen Bearbeitung demokratie- und menschenfeind-
licher Phanomene von grof3em o6ffentlichen Interesse und teilweise kontroversen Diskussionen
um die ,richtige” Antwort begleitet wird (z. B. bezliglich des Netzdurchsetzungsgesetzes). Das
Feld ist bisher durch einen kleinen aktivistischen Pool von Einzelpersonen und Gruppierungen
gepragt, der es in bestimmten Fallen nichtsdestotrotz schafft, breites mediales Interesse und
viele Unterstutzer/innen im Netz zu gewinnen (z. B. die mit dem Grimme-Online-Preis ausge-
zeichnete Organisation #ichbinhier). Mit den Modellprojekten aus dem Programmbereich | be-
treten nun einige mit eher ,klassisch* demokratieférdernden oder praventiven Ansatze erfah-
rene Akteur/innen das Feld und versuchen, beides miteinander zu vereinen. Dem wohnt gro-
Res Potential inne, gleichzeitig ist es durch das 6ffentliche Interesse mit einem gewissen Er-
wartungsdruck verbunden und mit Blick auf die komplexen, mehrschrittigen Projektaufbauten,
der kurzen Forderdauer und der Dynamik des Feldes missen einzelne Projekte auch ihre
individuellen personellen Ressourcen im Blick behalten, um sich nicht zu Gberfordern:

-Wir missen ganz viel investieren und dann irgendwie gucken, wie wir das andere Geld
so strecken, dass wir es dann noch gut begleiten kénnen. Ich glaube, das ist uns ganz
gut gelungen. Aber es hat tatsachlich auch ganz schon etwas mit der Belastung zu tun,
die das Team jetzt auch gerade tragen muss. Also ich glaube nicht, dass da irgendwie
einer von denen auch nur halbwegs mit einer halben Stelle nach Hause geht, so.”
(MPInt13_17)

Die Aktivtaten der Modellprojekte innerhalb des Typus richten sich hauptsachlich auf die auch
in der offentlichen Debatte haufig prasenten Themen der Pravention von und Umgang mit
Online Hate Speech (72 %, 13) und der Demokratieentwicklung fiir den digitalen Raum (72 %,
13).%° Dabei haben sich trotz der Heterogenitét in der Herangehensweise bei der Analyse der
IBK mehrere Losungsansatze herauskristallisiert, anhand derer sich die Befragten in der quan-
titativen Erhebung verorten sollten. Hiernach hat sich die Verbreitung demokratischer Narra-
tive im Raum als pravalenter Lésungsansatz gezeigt: 77 % (10), der Projekte, die sich der
Handlungsstrategie ,Entwicklung digitaler Angebote” zuordnen, verfolgen diesen vorrangig —
zusammen mit jenen, die diesen Ansatz nachrangig nutzen (15 %, 2) sind das nahezu alle
Modellprojekte innerhalb dieses Handlungstypus. Haufig kombiniert werden die Losungsan-
satze, bei der die Online-Partizipation entweder von bereits Engagierten oder bisher wenig

98 Vgl. Tabelle 35 im Anhang.

99  Angaben der Modellprojekte, die sich dem Handlungsstrategie ,Entwicklung digitaler Angebote* bzw. ,(Digi-
tale)Beratung“ bzw. ,Vernetzung und Innovationsférderung” zugeordnet haben (n=18). Vgl. Tabelle 36 im
Anhang.
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erreichter Personengruppen ermdglicht werden soll. Weiter finden sich in diesem Typus die
Ansatze, Lernaktivitaten in Online-Settings zu erméglichen — z. B. eher breit in Bezug auf eine
kritisch-reflexive Digitalkompetenz oder fokussierter auf den Umgang mit Online Hate Speech
— oder die Mobilisierung von Netznutzer/innen zur demokratischen Gegenrede (vgl. Abb. 18).

Abbildung 18: Mit der Entwicklung digitaler Angebote verbundene Lésungsansatze'®

Verbreitung
demokratischer
Narrative im digitalen
Raum

Erméglichung der
Online-Partizipation
von bereits
engagierten
Personen(gruppen)

23%
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Personen(gruppen)
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Leraktivitéten in
Online-Lernsettings
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. 8%
demokratischen
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= Ja, vorrangig = Ja, nachrangig = Nein Kann ich nicht beurteilen

Quelle:  Angaben der Modellprojekte mit Handlungsstrategie ,Entwicklung digitaler Angebote* 2018 (n=13).

Die einzelnen Ansatze (mit Ausnahme des Ansatzes ,Ermdglichung von Lernaktivitaten in On-
line-Settings“'®*) werden im Folgenden primér anhand der qualitativen Interviews, teilweise
auch anhand der Daten aus der quantitativen Monitoringbefragung dargestellt. Da sich die
Projekte des qualitativen Samples zum Zeitpunkt der Interviews entweder im Entwicklungssta-
dium oder in der Phase direkt nach dem Launch befanden, lagen konkrete Umsetzungserfah-
rungen zum Einsatz der digitalen Instrumente in der Zielgruppenarbeit noch nicht vor. Der
Fokus liegt hier daher darauf ein Bild der jeweiligen Anséatze zu zeichnen und die im Entwick-
lungsprozess gemachten Erfahrungen darzustellen.

100 vgl. Tabelle 37 im Anhang.

101 Dieser Ansatz wird in Abschnitt 4.1.1 beleuchtet, da er zentrale Elemente der Handlungsstrategie ,Forde-
rung von Digitalkompetenz fir den Umgang mit Demokratie- und Menschenfeindlichkeit* beinhaltet.
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41221 Verbreitung demokratischer Narrative

Narrative sind Erzahlungen, die gesellschaftliche Entwicklungen oder Konflikte in einen be-
stimmten normativen oder ideologischen Kontext einordnen, dabei Werte transportieren und
deuten.'® Sind diese einfach und nachvollziehbar erzahlt, eignen sie sich auf individueller
Ebene dazu ,menschliche Erfahrungen zu verstehen [...] und Ereignisse einordnen und inter-
pretieren zu kénnen“.**® Im digitalen Raum kénnen demokratische Narrative iiberdies in ihrer
Summe zum Agenda-Setting und zu einer starkeren Prasenz winschenswerter zivilgesell-
schaftlicher Erklarungsmuster im Gegensatz zu extremistischer Propaganda beitragen.

Primare Ziele der Projekte, die diesen Losungsansatz verfolgen, sind die Starkung demokra-
tischer Haltungen (10 vorrangig, 3 nachrangig) und das Anstof3en von Reflexionsprozessen,
Z. B. um zu einer demokratisch und menschenrechtlich orientierten Interpretation gesellschaft-
licher Phdanomene und Entwicklungen zu gelangen (8 vorrangig, 5 nachrangig) oder die Be-
reitschaft zu erh6hen, Denkmuster zu Uberprifen (8 vorrangig, 4 nachrangig). Die Zielgruppen
sollen auRerdem durch die Narrative zum Engagement im Netz motiviert werden (8 vorrangig,
4 nachrangig). Eher nachrangig geht es gezielt um die Vermittlung von Wissen Uber extremis-
tische oder populistische Strategien im Netz, z. B. bezuglich extremistischer/populistischer
Manipulationstechniken (5 vorrangig, 6 nachrangig) oder den Zwecken und Zielen extremisti-
scher/populistischer Erklarungsmuster (3 vorrangig, 7 nachrangig).'** Die Projekte setzen zum
einen sogenannte ,positive Narrative* (11) ein, die Konzepte einer pluralistischen, freiheitli-
chen und integrativen Gesellschaft illustrieren, sowie ,alternative Narrative* (9), die vielfaltige
Deutungen gesellschaftlicher Entwicklungen anbieten und damit indirekt im Widerspruch zu
extremistischen oder populistischen Erzahlungen stehen kénnen. Die Narrative sind inhaltlich
also eher ,universell“ angelegt und damit an den genannten Zielgruppen ausgerichtet.’® Ge-
gennarrative, die gezielt extremistische oder populistische Botschaften dekonstruieren oder
delegitimieren, und sich daher an Netznutzer/innen richten, die potentiell mit ebendiesen in
Beruihrung kommen oder aktiv danach suchen, verbreiten nur wenige Projekte (3). Eingebettet
sind die Narrative primar in Video, Bild oder Text (jeweils 10). Die Projekte arbeiten mit Zahlen,
Fakten und reprasentativen Quellen (8), nutzen teilweise jedoch auch Emotionalisierung (7)
sowie Humor und Satire (5) als Stilmittel. Einige setzten Uberdies Testimonials ein (5) und
versuchen mittels ,Calls to Action” (6), Netznutzer/innen zu animieren, Inhalte zu teilen, mitei-
nander zu kommunizieren oder sich zu engagieren.

Die Erreichung der genannten Ziele ist mit einigen Bedingungen verknipft, die nur zum Teil in
der Hand des Projektpersonals liegen und vielmehr von Netzmechanismen gepragt sind. Um

102 vgl. Turowski/ Mikfeld 2013, S. 13.
103 Vgl. Rieger/ Morten/ Frischlich 2017, S. 50; Davies/ Neudecker/ Oullet/ Bouchard/ Ducol 2016, S. 59.

104 Aufgrund der geringen Fallzahlen wird hier und im Folgenden auf die Nennung von Prozentangaben ver-
zichtet. Vgl. hierzu die Tabellen 38, 39, 40 und 41 im Anhang.

105 Vgl. Radicalisation Awareness Network 2015, S. 7: ,The aim of downstream interventions — targeting
broader populations of young people, for example — will not be a change of attitude, but rather an increase in
resilience or inoculation to extremist propaganda. An intervention further upstream, by contrast, will be see-
king to capture, exploit or spark a ‘cognitive opening’ that can plant a seed of doubt or slowly chip away at
the certainty of extremist narratives.”
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die angestrebten Veranderungen bei den Zielgruppen zu erreichen, ist es notwendig, dass die
Narrative zu ihnen gelangen, ihre Aufmerksamkeit wecken und von diesen rezipiert werden.
Die Projekte mussen sich demnach damit auseinandersetzen, wie Inhalte gestaltet sein mus-
sen, dass sie Nutzer/innen anziehen, diese zur Beschaftigung mit der Botschaft animieren
und, je nach Zielstellung, eventuell auch zu einer im Virtuellen oder ,Realen” realisierten Hand-
lung zu bewegen.

.Ich denke, je im guten Sinne provokativer unsere XXX [Projektformate, Anm. d. Verf.],
desto mehr bekommen wir solche Reaktionen. Deswegen das ist immer unsere (...) mit
Jugendlichen gemeinsamer Gedanke: Wie kdnnen wir unsere XXX [Projektformate,
Anm. d. Verf.] noch attraktiver machen? Nicht einfach so neutral und weich, sondern
vielleicht — und das passt sehr gut zu Jugendlichen, Giberhaupt zu jugendlichen Kreisen:
offen, provokativ, vielleicht kontrovers. Und in diesem Fall bekommen wir sofort verschie-
dene Reaktionen.” (MPInt6_215)

Sie konkurrieren dabei mit einer Vielzahl von Angeboten auf unterschiedlichen Kanalen und
missen, um die relevanten Zielgruppen zu erreichen, die Prasenz ihrer Inhalte erh6hen und
aktiv werden, um Nutzer/innen zum eigenen Angebot filhren.**® Mit dem Lésungsansatz ist ein
Stick weit der Anspruch verknlpft, Reichweite zu erzielen. Die Projekte missen sich dabei
die Frage stellen, wie ein mit ,normalem” Bekanntheitsgrad ausgestattetes Modellprojekt es
schaffen kann, im Netz eine hohe bzw. spezifische Reichweite zu erzielen und ob sie dazu
werbliche Aktivitdten nutzen wollen bzw. missen. Als einer der Griinde, warum Projekte teil-
weise mit geringer Reichweite kAmpfen, wird von diesen angefihrt, dass keine Mittel zur Ver-
flgung stinden, mit denen Online-Anzeigen und Sponsored Links platziert werden kénnten
und die eigenen Inhalte damit von bezahltem Content verdrangt wiirden.®’

Andere wiederum, die bereits langer im Feld etabliert sind und online wie offline Uber ein Netz-
werk und eine gewisse Bekanntheit verfligen, stehen vor der Herausforderung, die Reichweite
und die Reaktionen, die auf die Inhalte folgen zu ,managen“ und die Social Media-Kanéle
adaquat zu betreuen.

LAIso was wir zum Beispiel komplett unterschétzt haben bei uns, ist, wie viel Arbeit uns
nach wie vor Social Media machen wird. Weil die Kanédle eben auch betreut werden
missen. Ich glaube, am Anfang unterschatzt man das noch sehr. Also man denkt am
Anfang, okay, ich habe nur 100 Likes auf Facebook oder sonst irgendwas. Aber man
muss da mehr/ also man muss da auch jemanden hinsetzen, der das eben mit betreuen
kann und der da ein bisschen ein Auge mit drauf hat, weil es sonst schnell aul3er Kon-
trolle gerat. Also man unterschatzt das total.” (MPInt5_43)

4.1.2.2.2 Ermdglichung von Online-Partizipation von bereits engagierten
oder bisher wenig erreichen Personen(gruppen)

Mit dem Internet hat der Begriff ,Beteiligung” eine neue, zusatzliche Konnotation erhalten und
wird nicht selten auch als Synonym fir das passive ,Online-Sein“ gebraucht. Tatsachlich geht

106 Vgl. Viest 2016, S. 319.
107 Vgl. MPInt2_614.
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es den Projekten um die aktive (6ffentliche) Beteiligung — das Erstellen und Teilen von Inhal-
ten. Die ist seit der starken Durchdringung des Alltags mit Sozialen Medien zwar allgegenwar-
tig, hat aber meist individual-kommunikative (z. B. Austausch bei WhatsApp mit Familie oder
Freund/innen), wirtschaftliche (z. B. Online-Shopping, Bewertung von/Feedback auf Unterneh-
mensleistungen), kulturelle (z. B. Informationsbereitstellung, Kommentierung oder Bewertung
rund um die eigenen Interessen und Hobbys, bspw. in Musik-, Film-, Mode-, Foodblogs oder -
communitys) oder gesundheitliche Bezlige (z. B. Beratung, Informationsbereitstellung oder -
austausch in Online-Communitys).**® Obwohl das Internet die Hoffnung auf eine breite gesell-
schaftliche und politische Burger/innenbeteiligung geweckt hat, ist die Online-Partizipation fir
zivilgesellschaftliche oder politische Anliegen weniger stark verbreitet. Uberdies ist in den ver-
gangenen Jahren der Eindruck entstanden, in diesem Bereich Uberwiege eine ,negative” Be-
teiligung — z. B. in Form von Hate Speech oder extremistischer Agitation.

Mit der Ermdglichung von Online-Partizipation wollen die Projekte die gesellschaftlich win-
schenswerte Beteiligung férdern und damit demokratische Gegenkrafte starken. Dabei zielen
die Projekte auf unterschiedlichen Ebenen auf die Befédhigung und Motivation Ihrer Zielgrup-
pen ab: Zum einen soll die Fahigkeit gestarkt werden, eigene Interessen zu vertreten (5 vor-
rangig, 4 nachrangig) und mit Aushandlungsprozessen und Konflikten umzugehen (4 vorran-
gig, 4 nachrangig) sowie ein besseres Verstandnis der Funktionsweisen demokratischer Struk-
turen erzeugt werden (2 vorrangig, 4 nachrangig). Zum anderen streben die Projekte an die
Motivation zum Engagement im Netz zu erhéhen (7 vorrangig, 2 nachrangig) und hierbei die
Mitgestaltung (4 vorrangig, 4 nachrangig) oder Selbstverwaltung (6 nachrangig) von (Online-)
Raumen durch die Zielgruppen anzustoRen.'%

Dieser Losungsansatz ist bei einem Teil der Projekte mit anderen Ansatzen verknipft: Es wer-
den beispielsweise Narrative in Form von Videos verbreitet, die gleichzeitig einen Dialog mit
und unter den Rezipierenden anstol3en sollen, indem diese beispielsweise Uber die Kommen-
tarfunktion in die Diskussion einsteigen oder diese die Videos in den eigenen Sozialen Netz-
werken verbreiten und dort dartiber sprechen. Einige Projekte verknipfen den Ansatz auch
mit der zweiten dominierenden Handlungsstrategie im Programmbereich, der Férderung von
Digitalkompetenz, und erstellen im Rahmen aktiver Medienarbeit Online-Content zu den im
Programmbereich | virulenten Themenbereichen, den sie mit den Workshop-Teilnehmenden
in die Netzoffentlichkeit einspeisen. In anderen Fallen werden zur Erméglichung von Online-
Partizipation eigens entwickelte Plattformen konzipiert und Uber neue Wege nachgedacht, frei-
williges Engagement digital und analog zu verbinden.

+Wie kénnen wir nochmal neu denken, Leuten die Mdéglichkeit zu geben, dieses Enga-
gement, das sie im Netz sowieso haben, dass sie natirlich auch in der analogen Welt
haben, wie sie das nochmal besser nutzen kénnen. Sowohl mit einer Perspektive dar-
aus, ein Mehr an Demokratie zu ermdglichen und sich gleichzeitig aber auch gegen Dis-
kriminierung und Hate Speech zu stellen. Und das in so einer Form von sowohl/ in einer
Kombination aus analog und digitalen Méglichkeiten.” (MPInt8_4)

108 DIVSI 2015, S. 13.
109 vgl. Tabelle 42 im Anhang.
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41.2.2.3 Mobilisierung von Netznutzer/innen zur demokratischen Gegen-
rede

Auch dieser Ansatz verfolgt das Ziel, Netznutzer/innen darin zu bestarken, Verantwortung fur
die digitalen Raume zu tbernehmen, in denen sie sich bewegen, sich einzumischen und Po-
sition zu beziehen. Anders als bei der Erméglichung von Online-Partizipation geht es hierbei
jedoch um eine ganz spezifische Form des Handelns im Netz, das konkrete Reagieren und
Intervenieren bei Fallen von Hate Speech, extremistischer Agitation oder anderen Fallen, in
denen es relevant ist ,digitale Zivilcourage* zu zeigen. Unter dem Schlagwort Gegenrede,
~counter Speech®, geht es vor allem darum, in Online-Debatten bei direkt oder indirekt demo-
kratie- oder menschenfeindlichen AuRerungen Grenzen zu setzen, das Gesagte als diskrimi-
nierend zu entlarven und zu widersprechen, beispielweise in Form von Logik, Fakten, Humor,
der Betonung sozialer Werte oder auch mit der Darstellung wie Politik oder Demokratie funk-
tionieren.**°

Die Projekte setzen dabei auf drei Ebenen an.

= Informieren: Sie analysieren und bindeln Strategien der Gegenrede, stellen Argumen-
tationshilfen bereit und Streuen leicht teilbare Gegennarrative.

= Befahigen: Sie vermitteln ihren Zielgruppen sinnvolle Gegenredestrategien online oder
offline.

. Bereitstellen und Organisieren: Sie stellen zum Teile eine digitale Infrastruktur bereit, die
die Vernetzung mit anderen ermdglicht, um gemeinsam vorzugehen — beim Beobachten
von Diskussionsverlaufen in Sozialen Medien und Kommentarspalten wie auch beim
Eingreifen in Debatten.

Dieser Ansatz wird von nur wenigen Projekten vorrangig verfolgt, sondern primér nachrangig
mit anderen Ansatzen verknipft. Jene Projekte, die vorrangig darauf hinarbeiten, Netznut-
zer/innen zur Gegenrede zu motivieren, zielen primér auf Erwachsene und/oder bereits Aktive
ab:

.Das funktioniert naturlich nur, weil wir ein sehr zugespitztes Angebot haben und auch
mit einer sehr zugespitzten Zielgruppe arbeiten. Namlich Leuten, die freiwillig zu uns
kommen. Und deswegen haben wir auch/ Und auch Leuten, die jetzt keinen besonderen
Extrabedarf haben. Also jetzt, wo ich sage/ Ja, also, wenn ich mit Jugendlichen oder gar
mit Kindern arbeiten wirde, ich hatte ich eine viel, viel andere Sorgfaltspflicht, Flrsorge-
pflicht, wenn man auch so will. Lernprozesse, die wir nur punktuell haben, auch noch
begleiten zu kdnnen.” (MPInt13_31)

Andere Projekte wollen (nachrangig) auch Jugendliche darauf vorbereiten und dabei unter-
stiitzen, Gegenrede im Netz zu praktizieren — hierbei ist jedoch von besonderer Relevanz,
dass sich bei der Auseinandersetzung ,Zivilcourage und Selbstschutz [...] immer die Waage
halten“.*** Online ist nicht immer sofort erkennbar, ob es sich bei den Nutzer/innen, die sich

110 vgl. Dinar 2017, S. 12.
111 vqgl. Felling/ Fritzsche 2017, S. 8.
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problematisch auf3ern, um organisierte und gewaltbereite Personen handelt. So kénnen aus
Aktiven schnell selbst Betroffene werden, wenn die Gegenrede massive Anfeindungen nach
sich zieht. Die Projekte betonen dabei die Wichtigkeit von Selbstschutzstrategien, wie bei-
spielsweise dem Schutz der perstnlichen Daten oder das gemeinsame Vorgehen, um sich
gegebenenfalls gegenseitig unterstiitzen zu kénnen.

Moglicherweise ist dies ein Ansatz, der im weiteren Programmverlauf starker in den Fokus
einiger Projekte ruckt. Derzeit stellt er sich jedoch noch als ein voraussetzungsvoller Lésungs-
weg dar, der mit dem Bewusstsein fir die potentiellen Risiken und Grenzen des Engagements
vor allem in Bezug auf jugendliche Zielgruppen reflektiert wird (Vgl. hierzu auch Kapitel 4.1.1).

4.1.2.3 Herausforderungen und Spannungsfelder

In der hier nachgezeichneten Handlungslogik und den darin eingebetteten Loésungsansatzen
steht zunachst die Erarbeitung eines Outputs in Form eines gut platzierten, zielgruppenada-
quates digitalen Instruments im Vordergrund. Die Voraussetzung fir eine digitale padagogi-
sche, beratende oder vernetzende Zielgruppenarbeit in Form von niedrigschwelligen Erfah-
rungsraumen muissen die Projekte zunéchst erst herstellen. Hierzu ist ein vergleichsweise ho-
her Ressourceneinsatz notwendig — sowohl auf zeitlicher, personeller wie auch finanzieller
Ebene — der im Folgenden nachgezeichnet wird. Zur padagogischen Praxis liegen noch keine
konkreten Umsetzungserfahrungen vor, allein fir den die Instrumentenentwicklung begleiten-
den partizipativen Prozess zeigen sich erste markante Beobachtungen, die ebenfalls im Fol-
genden dargestellt werden.

Softwareentwicklung versus Modellprojekt(forder)praxis

Der idealtypische Entwicklungsprozess einer Software beginnt mit der Ideen- und Konzeptent-
wicklung durch das Modellprojekt, auf die die Auftragsklarung mit der Medienagentur oder
dem/der Programmierer/in folgt. Hier wird geklart, was das Instrument leisten soll und was
davon technisch machbar ist. Die Agentur bzw. der/die Programmierer/in erstellt in der De-
signphase den Systemaufbau — im Anschluss wird in der internen Realisierungsphase die IT
hinein,gebaut®. Dann beginnt die Einfihrungs- und Testphase, in der sich die Software in un-
terschiedlichen Stadien entwickelt: von der Alpha-Version mit grundlegenden Bestandteilen
und einzelnen Tests durch Nutzer/innen, Uber die Beta-Version mit ausfihrlichen Tests der
ersten kompletten Version, und dem Pre-Release, der abschlieRenden Testversion, hin zum
Release, der Verdffentlichung der fertigen Hauptversion.
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Abbildung 19: Idealtypischer Entwicklungsprozess

Quelle:  Eigene Darstellung.

Dieser Prozess mit der Erprobung, Anpassung, Veranderung und dem erneuten Testen des
digitalen Instruments, stellt in gewisser Weise ein Projekt innerhalb des Modellprojekts dar,
mit dem gewissen Unwagbarkeiten und eine zum Teil hohe Vorlaufzeit verbunden sind.

Jch glaube, man muss sich bewusst sein, dass die Idee von wie man eigentlich gute
Softwareprojekte entwickelt und die Idee von ,wir machen mal ein staatlich geférdertes
Modellprojekt* diametral entgegenlaufen. Also sozusagen der Gedanke ist, bei Software-
entwicklung eher zu sagen: Wir machen mal einen kleinen Prototyp und dann andern wir
das alles. Und dann gucken wir mal, was wirklich gebraucht wird. Und dann machen wir
so damit weiter. Und sehr viel naher, also die moderne Softwareentwicklung, sehr viel
naher dran ist, immer standig zu testen und anzupassen. Wahrend die Idee von Modell-
projekten ja einfach mehr oder weniger (...) ist zu sagen: fast sicher, (...) von drei Jahren
irgendwie rausbekommen. Und welche Veranstaltungen ich wann, wie, wo mache.”
(MPInt13_15)

Auch wer weniger ausgefeilte Losungen einsetzen mochte, muss sich dennoch intensiv mit
den technologischen Bedingungen und Voraussetzungen auseinandersetzen, in denen die
Praxisarbeit stattfinden soll.

»Allein bei Computern und Laptops. Und dann, dass die kompatibel sind auch mit/ Ge-
rade in den Schulen sind so kleine Geréate, die man zwischenhangen kann zu den Smart-
phones, was auf den Beamer streamen kdnnen, unglaubliche Recherchearbeit (...). Also
das hat wirklich einen grof3en Zeitraum eingenommen, genauso Software-Anschaffung
et cetera.” (MPInt7_43)
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.Das war am Anfang auf jeden Fall eine groRe Hirde, erstmal zu schauen: Was wollen
wir Uberhaupt, was fur Technik wollen wir, brauchen wir alles an technischen Umset-
zungsmaoglichkeiten. (...). Geeignete Firma, um unsere Homepage zu programmieren,
Flyergestaltung - diese ganzen Sachen, die Richtung Offentlichkeitsarbeit dann gehen.*
(MPInt7_41)

Je nach Umfang der erforderlichen Softwarelésung, von der einfachen App bis hin zur kom-
plexen Plattform oder Lernumgebung, ist ebenso eine gewisse finanzielle Investition erforder-
lich. Die Projekte sind dabei auf Dienstleistungen einer Branche angewiesen, die nicht ge-
meinnUtzig wirtschaftet und in denen Preise und Gehalter weit Gber dem liegen, was im pada-
gogischen Kontext zu erwarten ist. Einige Projekte berichten, dass sie sehr genau prifen
mussten, wie sie die notwendigen Kosten in ihr Budget integrieren kénnen.

JWl]as mich Uberrascht hat, war wirklich dieser Preis von diesen Agenturen. Also das
fand ich/ das war nicht schon. Dass man dann so viel Geld verdienen kann, (lacht) war
mir nicht klar. Also das fand ich schon happig. (...). Und ich glaube, dass das auch ein
bisschen mit daran liegt, dass die dann so diesen medienpadagogischen Stempel haben
und damit ist das halt einfach fiinfmal so teuer. Also es ist/ also das fand ich schon
Uberraschend. Also auch, als wir dann die Angebote bekommen haben, das war auch
erst mal so, wo ich dachte so, okay, gut, (lacht) was machen wir jetzt? (...). Weil das
einfach sehr viel tber dem lag, was wir gedacht hatten. Obwohl wir eigentlich — dachte
ich — dafir ein ganz/ also so einen ganz, ganz guten Kostenrahmen hatten.”
(MPInt10_168f)

Projekte, die mittels Online-Kampagnen ins Netz hineinwirken und ihre Zielgruppen zur Parti-
Zipation anregen, sind tberdies mit der raum-zeitlichen Entgrenzung des digitalen Kontexts
konfrontiert, in dem die Reaktion oder das Engagement jederzeit stattfinden kann. Die notwen-
dige Sicherstellung einer adaquaten Betreuung der Social Media-Kanale kann phasenweise
zu einem erhohten Personalbedarf fuhren.

+Weil die Kanale eben auch betreut werden miissen (...) also man muss da auch jeman-
den hinsetzen, der das eben mit betreuen kann und der da ein bisschen ein Auge mit
drauf hat, weil es sonst schnell auRer Kontrolle gerét. (...). Weil dadurch, dass es auch
ein Online-Projekt ist, ist es auch super schwer, da immer wieder abzuschalten und so.
Und ich finde, man kann da ruhig gerne fragen oder sollte sich dessen bewusst sein,
dass man vielleicht dann doch eine Person mehr gebrauchen kann.”“ (MPInt_5: 43, 45)

-Wir haben auch immer noch eine Rotation fir das Wochenende, so dass am Wochen-
ende auch kontrolliert wird, was gemacht wird und dass dann jemand sich eben auf-
schreibt, dass/ keine Ahnung, wir hatten festgelegt, fir maximal 30 Minuten am Sams-
tag, 30 Minuten sonntags, wenn dann das mal schlimmer ist oder wenn mal mehr pas-
siert, dann sitzt man eben langer da.” (MPInt_5: 49)

Zusammenfassend zeigt sich, dass ein Teil der Projekte ein Spannungsfeld zwischen der Ent-
wicklung und Betreuung digitaler Instrumente und der typischen staatlichen Modellprojektfor-
derung wahrnimmt. Mehrere Projekte aulRern den Bedarf nach einer starkeren Unterstiitzung
bezlglich der notwendigen zeitlichen, personellen und finanziellen Ressourcen, die fur die
Entwicklung niedrigschwelliger padagogischer Erfahrungsraume fiir die Demokratieférderung
und Pravention im Netz bestehen, da diese bisher kaum vorhanden sind und die notwendige
Infrastruktur hierzu erst geschaffen werden muss.
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,und/ also ich glaube, dass/ wenn da vom Budgetbereich praktisch einfach das bedacht
wird, dass das ein rie-/ also einfach ein sehr grof3er Posten ist, ja?, den wir (lacht) denen
geben, ja? Ohne dass wir irgendwas davon/ also jetzt wir irgendwie von dem Geld ha-
ben, das misste man, glaube ich anpassen. Also weil das einfach in dem/ in der/ in
dieser Entwicklung ist es so teuer, also/ [...]. Aber ich glaube, da misste man/ das
musste man bertcksichtigen, dass, wenn man eben so was Digitales macht, dass es
dann halt einfach leider — wenn das gut werden soll, ja? — teuer ist.“ (MPInt10_ 176)

-Aus meiner Sicht von den Leuten, die wirklich einen grof3en Investitionskostenanteil
haben, aus der Sicht ist es so und auch wenn es offiziell als Honorar gilt, ist es ja eigent-
lich eine Investition in ein Produkt, was wir erst erstellen missen, was sozusagen dann
begleitet, aufgebaut und genutzt werden muss. Also sich noch einmal klarer zu machen:
Will man solche Investitionen férdern? Und wenn man das machen will, dann zu gucken
und dann noch einmal klarer zu stellen irgendwie: Das ist sozusagen Investitionsrahmen
fur eine Softwareentwicklung und dafir stellen wir die Summe X zur Verfigung. Und
dann gibt es noch einmal die Frage nach der Begleitung, die sozusagen dann noch mal
alternativ, also parallel dazu auch gewéhrleistet werden muss.” (MPInt13_19)

Wahrung padagogischer Anspriiche versus Verwertungslogik

Obschon bisher noch keine konkreten Umsetzungserfahrungen zum Einsatz der digitalen In-
strumente in der padagogischen Praxis vorliegen, zeigt sich bei deren Entwicklung — hier vor
allem in Bezug auf die Partizipation — ein Spannungsfeld zwischen padagogischen Ansprii-
chen und den Anforderungen eines stark kommerziell gepragten Umfelds, wie es der digitale
Raum ist. Die Projekte missen im partizipativen Prozess neben den Bedurfnissen der Betei-
ligten auch die Verwertungslogik im digitalen Kontext im Blick behalten, damit mittels netzada-
guater, distribuierbarer Produkte die am Ende des Prozesses anvisierte Zielgruppe erreicht
werden kann.

B2: ,Genau. Und das ist auch sehr wichtig. Es ist zwar ein Projekt, ein padagogisches
Projekt, aber es ist trotzdem sehr, sehr wichtig, dass die Videos qualitativ gut sind. Und
deswegen erzahlen wir auch solche Sachen, dass es immer lange dauert. (...) Schnei-
den dauert immer lange. (...) Dann muss man sich um solche Gedanken machen wie
Thumbnail. Das ist das erste, was eigentlich erscheint, dieses Bild. Wie das erscheint —
wie soll das aussehen. Es ist auch sehr, sehr wichtig. [...] Denn sonst werden wir ja gar
nicht gesehen/ wird gar nicht angeklickt und/*

B1: ,Das ist immer ewiges Thema — sagen wir so: die Balance zwischen Inhalt und
Form.“ (MPInt_6: 240)

Teilweise sehen die Projektmitarbeitenden ihre jeweiligen, zum Teil hohen Anspriiche (vgl.
Abschnitt 4.1.2) an das mediale Produkt, beispielsweise beziglich Inhalt, Professionalitat und
Reichweitenpotential, limitiert. In manchen Projekten besteht jedoch im partizipativen Prozess,
wenn er beispielsweise im Rahmen aktiver Medienarbeit zu Digitalkompetenzférderung statt-
findet, auch Raum, die Erwartungen immer wieder neu an die jeweils Partizipierenden anzu-
passen.

~Wir wollen ja schon sozusagen auf die relevanten Themen Demokratie, Teilhabe, Iden-

titat/ Wollen ja schon XXX [Name des digitalen Inhalts, Anm. d. Verf.] tendenziell zu

diesen Themen produzieren. Und, genau. Das heif3t, auch ein ganz grof3er — das muss
man schon sagen. Ein Giberwiegender Anteil von den Sachen, die dort [in den Workshops
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mit den Jugendlichen; Anm. d. Verf.in] produziert werden, die sind jetzt (...) fir unsere
Kampagnenarbeit nicht geeignet. [...]. Also (...) nur ein relativ kleiner Teil der Bilder lan-
det dann tats&chlich auch sozusagen in der Kampagne.“ (MPInt_3: 24)

,Okay, dort zum Beispiel haben viele XXX [Name des digitalen Inhalts, Anm. d. Verf.] ,
die selber wieder/ weil meinetwegen Rassismus reproduzieren oder sexistisch sind. Das
ist natdrlich/ kann/ also passiert das. Weil die Jugendlichen davon (...) ja umgeben sind,
wenn sie sich im Internet aufhalten. Und das tun sie alle. Dann sind sie damit konfrontiert.
Das heil3t, man kann nicht eben mal einen Finf-Stunden-Workshop machen und dann
sich erhoffen: Okay, jetzt produzieren die uns (...) unsere erwiinschten XXX [Name des
digitalen Inhalts, Anm. d. Verf.] s. Das ist nicht so eingetreten, haben wir auch nicht so
erwartet. Aber da haben wir naturlich die ganze Zeit nachjustiert so. [...]. Da war dann
zum Beispiel eine Erkenntnis, dass wir einfach fir die ganze Reflexionsphase viel/ we-
sentlich mehr Zeit brauchen als urspriinglich angenommen.“ (MPInt_3: 22)

Die Entscheidung, welche der erstellten digitalen Produkte oder Instrumente sich tatsachlich
zur Distribution eignen und veroéffentlicht oder davor noch bearbeitet werden miissen, liegt am
Ende des partizipativen Prozesses letztlich dennoch in der Hand der Projektmitarbeitenden,
zum Teil unter Mitwirkung der einbezogenen Medienagenturen.

,und das Einzige war, dass man es dann so ein bisschen — als wir dann den Film gezeigt
haben — das ein bisschen auffangen musste mit diesem Grad der Partizipation. Weil sie
natirlich schon dachten/ Also wir hatten das zwar gesagt, der wird dann noch mal tber-
arbeitet. Und das ist/ sind naturlich ihre Ideen, ja. Und das ist/ also ganz viel von diesem
Film/ so (...) das Fundament ist das von den Jugendlichen. Und dann ist aber natirlich/
also die Texte einer Agentur, das ist auch unsere Sprache, ja? Wird da gedndert, also
dass es keine Schriftsprache ist, so gesprochene Sprache. Und dann musste man das
schon/ also es dann noch mal auffangen, also sie dann den Film gesehen haben: Ja,
aber das ist ja gar nicht unsers. Also so. Aber flr uns ist es super wichtig, weil wir glau-
ben, dass dadurch die Filme einfach von der Ansprache mehr fur Jugendliche sind.”
(MPInt_10: 81)

Die Projekte mussen somit beide Zielgruppen, die Partizipierenden, wie auch die mit den digi-
talen Instrumenten Anvisierten, im Blick behalten und dabei immer wieder das Verhaltnis von
padagogischen und Verwertungszielsetzungen abwagen. Sie stehen damit vor einer der sich
im Programmbereich | abzeichnenden Kernfragen: Wie miissen die Prozesse im digitalen
Raum mit der dortigen Beschleunigung, Entgrenzung und Komplexitatsreduktionserfordernis
gestaltet sein, dass sich sowohl padagogisch orientiertes wie auch verwertungs- und reichwei-
tenorientiertes Handeln mit seiner jeweils eigenen Logik verbinden und vereinbaren lasst?

»Ja. Dieser Zugang ist im analogen politischen Bildungskontext die Frage der Selbstref-
lexion und der Befahigung von/ zur Handlungsféahigkeit etwas was sich nur begrenzt gut,
was man auf eine Lernplattform oder in ein Lernumfeld, in ein digitales Lernumfeld Gber-
setzen lasst. Weil gangige E-Learning-Tools eher sozusagen auf Wissensvermittlung
und Wissensabfrage zielen und weniger stark auf Prozesse der Selbstreflexion oder gar
der Handlungsfahigkeit. Also das gibt es natirlich auch im Netz, aber nicht so stark in
diesem Bereich, der medienpadagogisch ist, sondern der mehr in dem politischen Akti-
vismusbereich liegt. Und da hatten wir verschiedene Debatten dartber, wie gut sich das
verbinden lasst oder wie/ ob das den Be- und Nutzungsgewohnheiten von Usern und
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Userinnen wirklich entspricht, eben so etwas anzubieten. Das wird sich zeigen.”
(MPInt_8: 21)

Daran ankntpfend stellt sich fir die stark im Netz agierenden Projekte die Frage, welche Indi-
katoren ein demokratieforderndes oder praventives Projekt im digitalen Raum heranziehen
kann, um sich Klarheit Gber den Stand im Zielerreichungsprozess zu verschaffen.

LAber fir mich, flr uns als Online-Projekt oder als hauptsachlich auch im Online-Raum
aktives Projekt ist es extrem schwierig zu sagen, okay, wie viele Menschen haben wir
erreicht und bei wie vielen Menschen konnten wir schon eine Verhaltensanderung oder
eine Anderung in den Einstellungen feststellen. Weil es einfach tiber Social Media fast
nicht messbar ist. Also mir ist keine richtige Studie bekannt, wo man wirklich so eine
Verhaltensanderung messen konnte tber Social Media. Oder zumindest kein Ergebnis,
das so signifikant oder einwandfrei wére irgendwie.” (MPInt_5: 77)

Der digitale Raum, so niedrigschwellig sich dieser beziiglich des Zugangs zeigt, ist, sobald es
um die Gewinnung von Aufmerksamkeit, der Erreichbarkeit bestimmter Zielgruppen und der
Zieliberprifung geht, ein Handlungsfeld, in dem Aktivitdten schnell verhallen kénnen. Die Pro-
jekte mussen sich teilweise auf kommerziell gepragte Netzmechanismen einlassen und paral-
lel eine zielgruppengerechte padagogische Praxis erproben, deren Qualitdtsstandards sich,
z. B. beziiglich der digitalen Kinder- und Jugendhilfe, noch in der Entwicklung befinden.**

4.2 Rahmen- und Prozessbedingungen des Handelns im Modellprojektbe-
reich |
4.2.1 Komplexe Projektdesigns: Planung und Ineinandergreifen mehrerer

Projektmodule

Ein zentrales Charakteristikum des Programmbereichs | ist, dass zahlreiche Projekte sehr
komplexe Designs aufweisen.

Die Grunde hierfur sind vielfaltig. So wird aus den qualitativen Analysen zum einen deutlich,
dass aufgrund der ,Pionierarbeit” der Projekte vielfach intensive Konzeptentwicklungs- und
Erprobungsphasen sowohl fir digitale auch flr analoge Angebote — sowie spezifisch die an-
gestrebte on-/offline Verschrankung — eingeplant werden mussten.

Intensive Konzeptionsphasen sind vonndten

Die intensiven Konzeptionsphasen und der experimentelle Charakter kommen zum Beispiel
beim folgenden Vorgehen zum Ausdruck:

LAlso in (...) der Entwicklungsphase haben wir (...) Also normalerweise in der politischen
Bildung gibt es in gewisser Weise eine Trennung zwischen dem, was analoge politische
Bildung ist, mit den Zugangen Teilnehmerinnenorientierung, Gruppenprozesse, Mode-
ration dessen, und auf der anderen Seite den medienp&dagogischen Zugang, der sehr
stark (...) Uber E-Learning—Verfahren oder @hnliches angelegt ist. Und das Projekt ver-
sucht, beide Bereiche miteinander zu verschranken. Davon ausgehend von der These,

112 vgl. Expert/innengruppe der Europaischen Kommission 2018.
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dass fur die Mehrheit der Nutzer/-innen und Nutzer diese Trennung mittlerweile eine
kiinstliche ist. Und (...) deswegen sozusagen haben wir ein Konzept Giberlegt, das zum
einen sich ein Stick orientiert an analogen Workshops, gleichzeitig aber versucht, die
Nutzungsgewohnheiten und Elemente eines digitalen Lernens sozusagen aufzugreifen.
Also sowohl, dass wir uns bei der Konzeption der Lernschritte zum einen fir eine Dop-
pelstrategie entschieden haben. (...) Also an solchen Stellen haben wir Uberlegt: Wie
kann man das zusammendenken. Das ist ein bisschen experimentell. Wir sind nicht die
einzigen, die das tun. Aber das ist bis jetzt sozusagen ein Bereich, in dem es nicht so
viele andere Leute gibt, die das zu diesem Themenfeld gerade tun. Deswegen ist es so
ein bisschen Learning by Doing auch.” (MPInt_7: 27)

Impliziter Doppelauftrag ,padagogisch-bildnerische Arbeit* und ,Softwareentwick-
lung”

Zum anderen ist der Programmbereich | in spezifischer Weise durch den impliziten Doppel-
auftrag ,padagogisch-bildnerische Arbeit* einerseits und ,Software-/Produktentwicklung“ an-
dererseits gepragt. Die Produktentwicklung (hier: Entwicklung digitaler Angebote) ist zum ei-
nen vielfach eine Voraussetzung fur die Umsetzbarkeit von padagogisch-bildnerischer bzw.
beratender Arbeit in oder zum digitalen Raum — dies gilt z. B. fur Lern- und Beratungsplattfor-
men oder Apps. Zum anderen ist die Produktentwicklung mediengestaltenden Angeboten in-
harent und/oder Voraussetzung fur viele Formen des Online-Engagements gegen toxische
Phanomene im Netz. Auf die besonderen Anforderungen, die dieser Doppelauftrag mit sich
bringt, wird in Kapitel 3.2.2 naher eingegangen.

Im Folgenden soll der Befund, dass der Programmbereich | durch zum Teil sehr komplexe
Projektdesigns charakterisiert ist, zunachst anhand von zwei beispielhaften, idealtypisch dar-
gestellten Vorgehensweisen der Modellprojekte illustriert werden. Jeweils daran anschlieRend
erfolgt eine Darstellung und Analyse erster Lern- und Umsetzungserfahrungen, die in einem
direkten Zusammenhang mit den jeweiligen komplexen Projektkonzeptionen.

Ein erster Projektdesign-Typus stellt sich als Verbindung von individuen- bzw. gruppenbezo-
genen padagogisch-bildnerischen Angeboten mit strukturbezogener Arbeit dar.

Es handelt sich somit um Projekte, die z. B. digitalkompetenzférdernde Angebote mit Schi-
ler/innen und/oder Lehrkraften mit einem Vorgehen verknipfen, das sich auf die Einrichtungen
Schule bezieht (z. B. Uber die Einrichtung eines digitalen Streitschlichtungssystems, den Auf-
und Ausbau von schulbezogenen professionellen Praventionsnetzwerken oder die Entwick-
lung eines Instrumentariums fur digitale Notfalle)

Auffallig ist dabei, dass die entsprechenden Projekte im Rahmen ihrer individuen- bzw. grup-
penbezogenen padagogisch-bildnerischen Arbeit haufig mehrere heterogene Zielgruppen an-
sprechen, die sich in Bezug auf Zugangswege und adaquate Angebotsformen unterscheiden.
Die Heterogenitat der Zielgruppen kann sich beispielsweise Uiber unterschiedliche Altersgrup-
pen (z. B. Grundschuler/innen versus Nachwuchsjournalist/innen in Akademien), unterschied-
liche Erfahrungshintergriinde (z. B. Jugendliche mit und ohne Beeintrachtigung und Behinde-
rung) oder unterschiedliche Rollen- und Funktionen/einen unterschiedlichen Bildungs- und
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Professionalisierungsgrad (z. B. Schiler/innen und Lehrkrafte) abbilden. Den unterschiedli-
chen Angeboten muss aus diesem Grund haufig eine nach Zielgruppen differenzierende Kon-
zeptentwicklung vorausgehen (vgl. Abb. 20):

LAISo erstens ist es so, dass wir nicht nur ein Modul komplett anbieten fur alle, von flinfter
Klasse bis teilweise 13. Klasse anbieten. Sondern dass wir da wirklich noch mal splitten
missen, also funfte bis siebte Klasse — glaube ich, hatten wir jetzt gesplittet — siebte bis
neunte und dann zehn bis 13 oder zehn bis zwodlf, ich weil3 nicht, wie das in den ver-
schiedenen Bundesléandern gerade ist. (...) Und dann je nachdem wie eben die Gruppe
ist, zeigt man eben Formen von Hate Speech und Herausforderungen von Hate Speech
in digitaler Form. Und je nachdem wie alt die Gruppe ist, eben auch wie das im Netz
aussieht. Also bei den Alteren wirden wir schon zeigen wie es aussieht. Aber auch nicht
die schlimmsten Kommentare, die wir gefunden haben. Sondern so Kommentare, die
sehr auf XXX-Vorurteil [spezifische Rassismusform, Anm. d. Verf.in] beladen sind. Und
bei Jingeren wirden wir dann eher machen: Wie kann dein zivilgesellschaftliches En-
gagement aussehen? Also wirklich auf die positiven Aspekte zu gehen. Ja.”
(MPInt_5_65).

Teilweise streben die Modellprojekte zusatzlich vertiefende Multiplikator/innen-Schulungen mit
interessierten und engagierten Jugendlichen und/oder Erwachsenen aus dem Teilnehmen-
denkreis an, so z. B. Schulungen von Jugendlichen zu digitalen Streitschlichter/innen.

Abbildung 20: Kombination Individuen- bzw. gruppenbezogene Arbeit mit Verhalt-
nispravention

Schulung von
Multiplikator*innen

Zugangserarbeitung

Konzeptentwicklung | * A o [

_________________________

Konzeptentwicklung 11 * Zug':a ;?:E;ﬁ;ﬁn;rg __ —» MUH?PEII(:{][g:{'?:e"

Zugangserarbeitung
zu Zielgruppe 111

Schulung von
Multiplikator*innen

_________________________

Konzeptentwicklung 111 *

Strukturbezogene Arbeit
Quelle: Eigene Darstellung.

Ein weiterer kleiner Teil der Modellvorhaben visiert hingegen eine Zusammenarbeit der ange-
sprochenen unterschiedlichen Zielgruppen an: So plant ein Projekt die Zusammenarbeit von
Lehrkraften und Schiler/innen zur Bedarfsanalyse und Projektplanung in einer gemeinsamen
Veranstaltung, und ein weiteres die Kooperation von Jugendlichen mit und ohne Behinderung
in einer Aktionsgruppe. In der Analyse wir deutlich, dass es sich bei beiden Schritten (vertie-
fende Multiplikator/innen-Schulungen oder Zusammenfiihrung von Zielgruppen) um jeweils
voraussetzungsvolle Schritte handelt, die konzeptionell vorbereitet und begleitet werden mus-
sen — und die zeitaufwéndig sind:
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+Also deshalb auch momentan die Trennung [zwischen Jugendlichen mit und ohne Be-
hinderung in der Aktionsgruppe, Anm. d. Verf.in] noch, damit die Jugendlichen mit der
Behinderung einfach erst mal Selbstvertrauen starken. Weil es ist ja leider Gottes so,
dass sehr haufig die Frage gestellt wird, was kannst du nicht mit der Behinderung, anstatt
gefragt wird, was kannst du eigentlich. Und denen einfach das Selbstvertrauen zu ge-
ben, dass die diese Informationen ja auch an andere Leute gut und einfach weiter ver-
mitteln kdnnen, dann. So in den Peer-Bereich einsteigen.” (MPInt_15: 21)

Charakteristisch fir die genannte Gruppe von Projekten ist, wie bereits erwahnt, die Kombina-
tion der genannten (und bereits komplex angelegten) padagogisch-bildnerischen Arbeit mit
einem strukturbezogenen Ansatz wie z. B. der Entwicklung von schulischen Leitbildern im The-
menbereich des Programmbereichs I. Leitend ist hier zum einen vielfach die Perspektive, dass
eine ,ganzheitliche* fordernde oder préaventive Arbeit sowohl Individuen bzw. Gruppen als
auch Strukturen adressieren muss:

.Genau, also XXX [Name des Projekts, Anm. d. Verf.in] macht ja ein Peer-to-Peer-Edu-
cation-Programm, was (es) (...) an Schulen installier(t), wo Schiler ausgebildet werden
mit Unterstitzung von XXX [Name des Projekts, Anm. d. Verf.in] und Lehrkré&ften, um
wiederrum jungere Schiler zu unterstitzen in ihrer Nutzung von digitalen Medien. Und
es lauft seit Jahren sehr erfolgreich (...). Und es wurde eben auch evaluiert (...) an den
beteiligten Schulen. Gibt es durchaus Umsténde, Notsituationen mit digitalen Medien,
wo sich die Schiler natirlich zu recht vollkommen Uberfordert fihlen. Also wenn es um
menschenfeindliches Verhalten geht oder wenn es um Cyber-Mobbing geht. Wenn es
um kompromittierende Bilder geht, die von Klassenkameraden durch Gruppenchats ge-
schickt werden, dann kann man und sollte man nicht von Schilern erwarten, das irgend-
wie aufzulésen. Sondern dann braucht es fachliche Experten von auf3en, die entweder
die Lehrer ausbilden oder eben selber intervenieren, indem sie in die Schule kommen
und mit den Schilern arbeiten. Im besten Fall beides. Also so, dass die Lehrer was mit-
nehmen kénnen und die Schiler auch untersttitzt werden.” (MPInt_17: 5)

Zum anderen spielt die Erfahrung eine Rolle, dass inshesondere erwachsene Multiplikator/in-
nen haufig einen Bedarf nach etwas ,Greifbarem” (z. B. ansprechbaren Expert/innen in einem
Netzwerk oder betrieblichen Guidelines bzw. Instrumentarien) auf3ern, der — gerade im ver-
gleichsweise neuen Arbeitsfeld wie dem des Umgangs mit toxischen Phdnomenen im Netz —
Uber reine Veranstaltungsformate haufig nicht gedeckt werden kann. So zitiert ein Projektmit-
arbeiter eine Teilnehmende einer Gesprachsrunde zur Bedarfsermittlung wie folgt:

,und aber auch, wir hatten einen ganz schlimmen Fall, da sind wir alle an unsere Gren-
zen gekommen. Und da wiirde ich mir wiinschen, dass es irgendwas Greifbares gibt, wo
ich das nachste Mal mehr Handlungssicherheit habe.” (MPInt_17: 57)

Es ist zu vermuten, dass sich in dem — seitens der Modellprojekte mehrfach erwéhnten — Be-
darf der Adressat/innen der Modellprojekte nach etwas ,Greifbarem*” auch widerspiegelt, dass
Unterstitzungsstrukturen im Arbeitsfeld des Programmbereich | vielfach erst im Aufbau begrif-
fen sind bzw. noch nicht flachendeckend bekannt sind Mehrere MP des Programmbereichs
versuchen, Teilbereiche dieser konstatierten Licken zu flllen.

Auch an dieser Stelle gilt, dass struktur- und einrichtungsbezogene Arbeit sehr aufwandig,
zeitintensiv und zentral auch von externen Gelingensbedingungen (z. B. dem Engagement der
jeweiligen adressierten Einrichtung) abhangig ist.
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Ein zweiter Projektdesign-Typus kombiniert padagogisch-bildnerische bzw. beratende Arbeit
mit der Entwicklung von digitalen Angeboten. Letztere kbnnen dabei sowohl komplexe Platt-
formen wie Informations- oder Beratungsplattformen, Apps oder Videos bzw. Memes umfas-
sen. Die entsprechenden Projekte verfolgen auf diese Weise die eingangs erwahnte ,Doppel-
strategie”, die im Programmbereich | implizit angelegt ist.

Abbildung 21: Kombination der Entwicklung digitaler Angebote und padagogisch-bild-
nerischer bzw. beratender Arbeit

Konzeptentwicklung fur digitale
Angebote und Arbeit mit Zielgruppe(n)

\ \

Einbindung von Padagogisch-

Vertreterinnen bildnerische
der Arbeit mit

Zielgruppe(n) Zielgruppe(n)

.

Entwicklung zielgruppengerechter
digitaler Angebote

v

Ggf. Testen
und Adaptieren
der digitalen
Angebote

v

Anwendung der digitalen Angebote

Umsetzung padagogisch-bildnerischer
bzw. beratender Arbeit mit der

Zielgruppe

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Einbindung junger Menschen in die Entwicklung digitaler Angebote ist herausfor-
derungsvoll

In den genannten Fallen geht der Entwicklung digitaler Angebote jeweils Arbeit mit jungen
Menschen oder erwachsenen Multiplikator/innen voraus. Dies geschieht idealtypisch in zwei
Formen: Entweder werden Vertreter/innen der Zielgruppe beratend bzw. orientierend als Fach-
oder Lebenswelt-Expert/innen in die Entwicklung einbezogen, in anderen Fallen erfolgt eine
direkte aktive Medienarbeit (z. B. zur Entwicklung von Memes oder Videos).**® Im ersten Fall
geschieht die Einbindung von Vertreter/innen der Zielgruppe hauptsachlich mit dem Ziel, die
digitalen Produkte bedarfsorientiert und zielgruppengerecht zu gestalten oder auch bewéhrte
Handlungsstrategien/benétigte Informationen und Daten beizusteuern. Im zweiten Fall sind mit
der Medienarbeit insbesondere auch die Ziele der Férderung mediengestalterischer Kompe-
tenzen sowie der Erarbeitung von Handlungsstrategien gegen Hate Speech verbunden. In den
entsprechenden Projekten zeigt sich, dass sich sowohl der Zugang zu den Zielgruppen als
auch die Begleitung und Motivation der Zielgruppen herausforderungsvoll und ressourcenauf-
wandig darstellen kann

So berichten einige Projekte, die sich an vulnerable Zielgruppen wie z. B. von Diskriminierung
bedrohte und betroffene junge Menschen wenden und/oder junge Menschen fir ein langeres
Engagement gewinnen mochten, von Herausforderungen, Heranwachsende auf traditionellen
Wegen (also z. B. Uber Plakate und Flyer oder Uber Schule und andere Einrichtungen, aber
auch Gber Webaufrufe) anzusprechen und zu erreichen:

.Die Akquise von jungen Menschen, die dauerhaft oder auch nur fir kurze Zeit in (unse-
rem Jugendgremium) mitwirken wollen, ist sehr ressourcenintensiv. Verschiedene
Ideen, Konzepte und Strategien wurden dafiir geplant und mit den im Verhaltnis gesetz-
ten Ressourcen zu einem nicht zufrieden stellenden Erfolg umgesetzt. (MPGP_12)™*

In mehreren Fallen bewahrten sich hingegen letztlich die — ressourcenaufwandigen — person-
liche Ansprachen z. B. in eigenen Netzwerken und ,Schneeballeffekte”.

In den praktischen Phasen der Einbindung von jugendlichen und erwachsenen Expert/innen,
die im Rahmen der Projektlogik insbesondere auch in einer Funktion als Impulsgeber, als in
Teilen selbstandig arbeitend oder relevante Inhalte beisteuernd ,gedacht* waren, deuten die
qualitativen Analysen auf Stolpersteine hin, die insbesondere das Income, also die Ressour-
cen der einbezogenen Personengruppen betreffen. Dies betrifft zum einen (fehlende) Zeitres-
sourcen:

,.und wir hatten bei der Antragstellung im letzten Jahr gehofft, dass wir da viel mit Online-
Aktivist/innen zusammenarbeiten, die uns auch helfen bei der Datensammlung, was
auch passiert ist. Also wir haben viel mit Online-Aktivist/innen zusammengearbeitet.
Dadurch, dass die das aber alle ehrenamtlich machen, blieb da nicht viel Zeit fir Daten-
sammlung und Datenkategorisierung. Das bedeutet, dass wir das eben alles selber ma-
chen mussen. Und ich hatte ja schon gesagt, dass wir ein relativ kleines Team sind, das
sich relativ viel vorgenommen hat dieses Jahr. Und das ist jetzt gerade fir uns auf jeden

113 In der Praxis sind beide Bereiche — insbesondere bei Jugendlichen — nicht immer trennscharf.

114 Monitoring 2018: Offene Frage nach Bereichen, die sich als besonders kostenintensiv erwiesen haben.
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Fall eine Herausforderung, weil wir méglichst viele Daten brauchen, damit (dieses digi-
tale Angebot; Anonymisierung seitens der Verfasserin) tberhaupt funktioniert und dass
(das) Uberhaupt Sinn macht. Und ja, das ist auf jeden Fall was, das uns noch lange
beschaftigen wird — oder viel beschéaftigen wird. (...) Es wird noch viel Arbeit machen.
Das auf jeden Fall." (MPInt_5:25)

Zum anderen konstatieren zwei Projekte, dass auch jungere ,digital natives" nicht notwendi-
gerweise tiefergehende technische oder mediengestalterische Kompetenzen mitbringen. Auch
hieraus resultiert ein hoher Betreuungs-, Begleitungs- und Koordinationsaufwand. So I16st ein
mediengestaltend ausgerichtetes Projekt die Herausforderung der Videoerstellung durch Ju-
gendliche Uber die Kooperation von Teilnehmenden mit unterschiedlichen Starken:

,B: Oder umgekehrt zum Beispiel: Inhaltlich gibt es (bei manchen Teilnehmenden, Anm.
der Verfasserin) sehr interessante Idee, sehr gutes Verstandnis — und mangelhafte
Kenntnisse in dieser technischen Seite. Manchmal (...) eine Sendung produzieren junge
Leute aus verschiedenen Stadten. Weil zum Beispiel aus Stadt X junger Mann zustéandig
fur die inhaltlichen Sachen, fur die Dreharbeiten und aus Stadt Y//

(...) B1: //junge Leute, sie sind zustandig fur Schnitt und solche Sachen. (...)

B2: Ja. Muss man alles im Kopf behalten, wer was wo gesagt, was wer gemacht hat.
Und auch mit den (...) Jugendlichen sténdig im Kontakt sein. Das kann auch manchmal//

B1: Und ruhig bleiben.

B2: //halb zwolf abends sein. Also es/ ich fahre mit dem Fahrrad nach Hause und habe
Ohrstopsel und telefoniere noch (...)". (MPInt_6: 245).

Die Erfahrungen der Projekte zeigen somit: es handelt sich bei dem Einbezug der Jugendli-
chen in die Entwicklung digitaler Angebote um eine eigenstandige und intensive (medien-)péa-
dagogische und beziehungsaufbauende Jugendarbeit, die — da sie in den Dienst der Entwick-
lung von Webangeboten gestellt war — nicht in allen Fallen als solche eingeplant war oder
einplanbar war.

Die technische Entwicklung und Fertigstellung der digitalen Angebote als solche stellt dann
erneut einen zeit- und ressourcenaufwandigen Schritt dar, in den vielfach zuséatzlich projekt-
externe Expert/innen wie Graphiker/innen oder Programmierer einbezogen werden missen
(vgl. hierzu auch Kapitel 4.1.2.3).

Bei einigen der hier vorgestellten Projekte schlief3t sich dann nochmals eine Phase der Erpro-
bung des digitalen Angebots in der padagogisch-bildnerischen Praxis und schlie3lich die ei-
gentliche Praxisphase an. Diese ist in einigen Fallen als solche sehr komplex angelegt: So
sollen z. B. in einem Fall die digitalen Angebote genutzt werden, um online in einen padago-
gischen Kontakt mit radikalisierungsgeféahrdeten Jugendlichen zu kommen, die Kommunika-
tion bei Bedarf in analoge Settings zu Uberfiihren und Distanzierungsarbeit umzusetzen.

Die Beschreibung der komplexen Projektdesigns und die Analyse erster diesbezlglicher
Lernerfahrungen zeigt auf, dass viele Projekte in der Summe sehr viel planen und die einzel-
nen Schritte haufig sehr (ressourcen)aufwandig und auch stérungsanfallig sind.
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Die Stérungsanfalligkeit resultiert dabei — wie erwahnt — zum einen aus dem Innovationsgehalt
der MalRnahmen (Notwendigkeit von intensiven Konzeptions- und Erprobungsphasen), der
Ansprache, Einbindung und Motivation teils vulnerabler Zielgruppen sowie den Charakteristika
von Software-Entwicklungsprozessen sowie Social Media-Arbeit im Allgemeinen (zu Letzte-
rem vgl. Kapitel 4.1.2). Zum anderen resultiert sie aus der Schritt-fir-Schritt-Logik, die vielen
Projektdesigns notwendigerweise inharent ist: Diese bedingt, dass das Projekt nicht — oder
zumindest nicht wie geplant — weitergefihrt werden kann, bis der jeweilige vorangehende Ar-
beitsschritt abgeschlossen ist.

Sehr plastisch wird dies an der folgenden Projektphase deutlich, in der geplante webbasierte
Bildungseinheiten aufgrund technischer Schwierigkeiten bei Entwicklung der entsprechenden
Plattform verschoben werden mussten:

,D0ann hatten wir eine Phase, in der die Plattform auf einmal dann unstabiler war als
vorher. Da hatten wir dann noch so ein paar Anderungen reingenommen und Schwupps
waren/ funktionierte gar nichts mehr. Und dann haben wir den Launch (...) den haben
wir dann sozusagen platzen lassen. Haben gesagt: Okay, wir missen da noch mal ganz
systematisch dran. Und haben uns die Zeit genommen (...) In der Zeit sind wir parallel
immer wieder auch auf irgendwelchen Veranstaltungen gewesen. Haben erzahlt, wie
das (Projekt a) ist, wie es funktioniert. Haben wenig Offentlichkeitsarbeit gemacht, weil
das halt nicht ging, wenn man gleichzeitig irgendwie hier/ (lacht) Man konnte ja keine
Leute auf die Plattform locken und dann stellten die fest, sie kdnnen alles machen, nur
nicht sich einloggen oder solche Geschichten (...). (...) Ich meine, es ist jetzt, nach allem
was ich weil3, ist jetzt so vier, funf Monate, auch ein halbes Jahr wére jetzt in dem Rah-
men von der Programmentwicklung in dieser Groé3enordnung sowieso kein grof3es Wun-
der, sondern eher der Normalfall. Da sind wir eher ganz gut durchgekommen. Aber nicht-
destotrotz das Hantieren mit, also eigentlich Offentlichkeitsarbeit machen wollen, eigent-
lich Leute ansprechen wollen und gleichzeitig funktioniert alles noch nicht so richtig. Ist
natirlich eine groRe Handbremse, mit der man durch die Gegend fahrt." (MPInt_13:13-
15)

Insbesondere die qualitativen Analysen machen deutlich, dass viele Projekte ihre komplexen
Projektdesigns trotz der vergleichsweise kurzen Modellférderphase im Programmbereich | bis-
her gut umsetzen kdnnen. Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung wird tbergreifend je-
doch auch deutlich, dass der zeitliche Umfang der Férderung (2-2,5 Jahre) und der Komplexi-
tatsgrad der Projektdesigns nicht in allen Féllen in einem ausgewogenen Verhdltnis stehen.

4.2.2 Akteure im Programmbereich I: Die Arbeit im und zum Netz erfordert
interdisziplindre Zusammenarbeit

Die Implementierung des Programmbereichs | ist zum einen vor dem Hintergrund der Per-
spektive vorgenommen worden, dass

= toxische Netzphanomene im Gegenstandsbereich des Bundesprogramms ,Demokratie
leben!” einer spezifischen Bearbeitung bedurfen,

= die Bearbeitung bestimmter Phdnomene wie Radikalisierung, GMF oder (Cyber)Mob-
bing letztlich insbesondere in einem Zusammendenken von analogen und digitalen (Pra-
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ventions-)Raumen relssieren kann, da sich (junge) Menschen in beiden Raumen bewe-
gen, sich die entsprechenden Phdanomene sowie online als auch offline auf3ern, und sich
insbesondere Radikalisierung in beiden Raumen vollziehen kann (vgl. Neumann 2018:
22f)),

= der Auf- und Ausbau einer demokratischen Zivilgesellschaft, wie er im analogen Raum
existiert, fur den digitalen Raum noch nachvollzogen werden muss (vgl. BMFSFJ 2017:
3f.).

Die modellhafte Suche nach Lésungsstrategien verlauft dabei insbesondere auf den folgenden
Wegen:

= Ubertragung und Adaption bewéhrter Anséatze in Online-Settings (z. B. Ubertragung von
Teilansatzen der Distanzierungs- und Deradikalisierungsarbeit, von Strategien der ge-
waltfreien Konfliktbearbeitung oder politischer Bildungsarbeit sowie Netzwerkaufbau und
-arbeit in den digitalen Raum),

] Verschrankung von Online und Offline-Arbeit,
. Vernetzung von Akteuren der analogen und der digitalen Demokratieférderung,
" Forderung einer digitalen Zivilgesellschaft.

Ein zentrales Charakteristikum des Programmbereichs | ist, dass zur Umsetzung der Pro-
grammbereichsziele die Zusammenarbeit von Akteuren aus unterschiedlichen Disziplinen not-
wendig ist — und dass es sich hierbei auch um Stakeholder handelt, die es neu in das Bunde-
sprogramm ,Demokratie leben!* zu integrieren gilt.

Zentrale Akteure im Bereich der Padagogik sind insbesondere die ,klassischen* Akteure der
politischen Bildung, der interkulturellen, interreligiésen und antirassistischen Bildung, des De-
mokratie- und Menschenrechtslernens und der Kulturpadagogik sowie spezifisch der Medien-
padagogik. Wéhrend diese Stakeholder in der Regel eine hohe thematische Kompetenz auf-
weisen und in der Vergangenheit sowohl das Programm ,Demokratie leben!* als auch seine
Vorgangerprogramme gepragt haben (und wiederum durch das Programm gepragt wurden),
werden im Programmbereich | weitere Akteure im Hinblick auf (potentielle) Tragerschaften,
Expertise und Zielgruppenzugange relevant. Hierzu gehdren — sei es in einer Tragerfunktion
oder aber in kooperierender, beratender, begleitender oder auftragnehmender Funktion mit
Zusammenschliissen von Medienschaffenden, Trager von Kampagnenarbeit, Medienagentu-
ren, Grafiker/innen, Programmierer/innen, Influencer/innen, Think Tanks, Jurist/innen,
Psycholog/innen und Mediator/innen.

Die Akteure aus dem Bereich der Medien(arbeit) erschlieRen dabei u. a. Zugange zu der
neuen, im Programmbereich | relevanten Zielgruppe der Medienschaffenden (u. a. Journa-
list/innen, Redakteur/innen) und konzipieren eine auf diese Zielgruppen zugeschnittene Arbeit:
»(...) der xxx [Name des Tragers] war von Anfang an eigentlich hauptsachlich dafur Jour-
nalistinnen und Journalisten mit und ohne Migrationsgeschichte. Und hat in der Ziel-

gruppe Medienschaffende einfach schon ein gewisses Standing. Also der Verein wird
schon als sehr kompetent wahrgenommen, wird als Ansprechperson wahrgenommen.
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Und deshalb war da auf der einen Seite natirlich schon dieses Netzwerk da und dieses
Standing eben da.” (Projekt MPInt_5: 9).

Stakeholder aus Medien- und Kommunikationsagenturen, der Softwareentwicklung und der
Grafik gewinnen in mehreren Modellprojekten, in denen Plattformen oder Apps entwickelt wer-
den, als Auftragnehmende (oder als Teil des Projektteams) eine zentrale Bedeutung. In einem
Modellprojekt setzen sie auch Kommunikations- bzw. Medientrainings bzw. mit (angehenden)
Influencer/innen um. In einigen wenigen Fallen wurden dariiber hinaus Akteure aus dem Be-
reich des Social Media Marketings beratend und fuir Fragen der Reichweitenerh6hung hinzu-
gezogen.

Jurist/innen werden im Hinblick auf die Einschatzung von strafrechtlichen Relevanzen von
Hate Speech und Cybermobbing bzw. in einer Funktion als Vertreter/innen von Betroffenen
relevant. Zudem traten im Zusammenhang mit der neuen Datenschutzverordnung zahlreiche
juristische Fragestellungen auf.

Aufgrund der potentiellen psychischen Folgen von Hate Speech und Cybermobbing sowie auf-
grund der spezifischen Belastungen, denen die Akteure im Feld ausgesetzt sind (Shitstorms,
Hate Speech, Bedrohungen) gewinnen auch die Disziplin der Psychologie sowie der Bereich
psychologischer SelbstschutzmalRnahmen (sowohl proaktiv als auch reaktiv und sowohl in Be-
zug auf erwachsene Fachkrafte und Multiplikator/innen als auch auf jugendliche Teilneh-
mende) eine besondere Bedeutung. Mediation ist schlie3lich insbesondere im Bereich des
Umgangs mit Cybermobbing relevant.

Aus dem Einbezug der genannten Akteure resultieren spezifische Charakteristika der Projek-
tarbeit im Programmbereich | sowie des Programmbereichs | insgesamt.

Eine Recherche geeigneter Kooperationspartner ist Voraussetzung flr eine professio-
nelle Arbeit im Programmbereich

Zunachst einmal kann sich der Einbezug von (auftragnehmenden) Partnern zeitaufwandig ge-
stalten. Dies betrifft sowohl die Suche nach geeigneten Auftragnehmer/innen als auch die Ein-
planung der Zusammenarbeit als eigenstandige Schritte im Rahmen der Projektarbeit. Insbe-
sondere die Suche nach Medienagenturen, Jurist/innen und Psycholog/innen, die auf Kinder
und Jugendliche sowie auf das Programmbereichs- bzw. Projektthema spezialisiert sind, ge-
staltet sich nicht immer einfach:

-(W)ir haben sieben Agenturen aufgefordert, die sowohl medienpadagogisch als auch
XXX [digitales Angebot, Anm. d. Verf.in] entwickeln, also in den Bereichen. Es waren
dann auch gar (lacht) nicht so viele. (...) (...) also es waren dann auch welche, die gesagt
haben, ja, sie/ wir sind fir 2019 schon so voll, dass sie uns gar kein Angebot machen
kénnen. Das waren, glaube ich, zwei der sieben, die gar nichts abgegeben haben, ja.
Aber das waren schon also Agenturen, die medienpadagogisch und eben auch fur Kin-
der und Jugendliche arbeiten, weil das also uns sehr wichtig war. Wir wollten jetzt nicht
irgendwie eine Werbeagentur, die dann sonst irgendwie fiir Cola oder/ Also das hétte ja
nicht/ funktioniert ja dann auch weniger. Also dann wére das, glaube ich, noch schwieri-
ger, (...) unseren Ansatz auch zu vermitteln. (Projekt MPInt_10: 9).

.Naja, sie [Anwalte, Anm. der Verfasserin] sollen zumindest spezialisiert sein auf ein
konkretes Feld. Also ich kenne ganz viele Medienfachanwalte. Aber zum Beispiel ist ein
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Medienfachanwalt nicht notwendigerweise spezialisiert auf: Was mache ich, wenn ich
ein Foto nicht mehr aus dem Internet rauskriege? Viele haben sich mittlerweile auf die-
ses DSGVO-Gesetz spezialisiert. Und das hat aber dann nicht so wahnsinnig viel damit
zu tun, welche Paragraphen zur Anwendung kommen, wenn ich als Elternteil mdchte,
dass ein bestimmter Inhalt, den mein Kind ins Internet gestellt hat, wieder rausgenom-
men wird. Also auch da gibt es unterschiedliche Schwerpunkte. Und auch da missen
wir genau hinschauen. Also nicht jeder Medienfachanwalt ist sozusagen immer praktisch
einsetzbar (...) (MPInt_17: 77)

Hinderlicher Einflussfaktor: Kosten

Neben dem zeitlichen (Recherche-)Aufwand nach geeigneten Fach-Partner/innen stellt insbe-
sondere der Kostenfaktor ihres Einbezugs einen hinderlichen Einflussfaktor dar, der von meh-
reren Modellprojekten hervorgehoben wird: Eingruppierungen, Stundenléhne und Auftrags-
summen z. B. in den Disziplinen ,Softwareentwicklung” und ,Rechtswesen” erreichen deutlich
andere Hohen, als dies im traditionellen Arbeitsfeld der Programm-Stakeholder der Fall ist.
Dies resultiert bei einigen Projekten in einem Ungleichgewicht zwischen Personal- und Sach-
kosten, der Notwendigkeit von Aufstockungsantragen, der Angewiesenheit auf Kooperations-
partner, die ggf. geringere Honorare akzeptieren (Mediation und Rechtswesen) sowie in Uber-
legungen, wie mit dem obengenannten Sachverhalt im Projekt und im Programmbereich ins-
gesamt umgegangen werden kann:

,Gut, was mich tberrascht hat, war wirklich dieser Preis von diesen Agenturen. Also (...)
war nicht schén. Dass man dann so viel Geld verdienen kann, (lacht) war mir nicht klar.
Also das fand ich schon happig. (...) Und ich glaube, dass das auch ein bisschen mit
daran liegt, dass die dann so diesen medienpadagogischen Stempel haben und damit
ist das halt einfach fiinfmal so teuer. Also es ist/ also das fand ich schon tberraschend.
Also auch, als wir dann die Angebote bekommen haben, das war auch erst mal so, wo
ich dachte so, okay, gut, (lacht) was machen wir jetzt? Also, ja. So. Weil das einfach sehr
viel tber dem lag, was wir gedacht hatten. Obwohl wir eigentlich — dachte ich — daftir ein
ganz/ also so einen ganz, ganz guten Kostenrahmen hatten.” (...)" ,Also wir werden
wahrscheinlich auch nachstes Jahre versuchen, einen Aufstockungsantrag oder ein An-
derungsantrag zu stellen. Aber ich glaube, da miusste man/ das misste man berticksich-
tigen, dass, wenn man eben so was Digitales macht, dass es dann halt einfach leider —
wenn das gut werden soll, ja? — teuer ist. So. Das musste im Programm, glaube ich, da
noch mal so eine/ ja? Dass man sich da noch mal irgendwie sich das bewusst macht
von dem, wenn man die Budgets aufsetzt.“ (MPInt_10: 168, 176)

.Dann ware es natirlich gro3artig, wenn es Anwalte gabe in dieser Kooperation, die zum
Beispiel fir eine Erstberatung nicht so viel Geld nehmen wie sie es normalerweise tun
wuirden. Weil das ist was, das kdnnen wir nicht stemmen. Also wir kénnen nicht jetzt
Honorare Ubernehmen, die dann anfallen bei den Angeboten, die kostenpflichtig sind.”
(MPInt_17:77)

Einige Modellprojekte wahlen den Weg der Anstellung von Medienfachpersonal im Team bzw.
denken Uber eine solche Alternative nach.
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4.2.3 Ubergreifendes Ziel: Interdisziplinare Integration von Handlungslogi-
ken

Ein zentraler Aspekt der Integration der obengenannten Partner ist inhaltlicher Art und betrifft
die potentiell unterschiedlichen Handlungslogiken der genannten Akteure. Nun sind unter-
schiedliche, je spezifische Handlungslogiken jedem interdisziplinaren Handeln (und z. B. auch
den klassischen padagogischen Methodenansatzen) inharent (vgl. hierzu Bischoff et al. 2015:,
S. 49-74). Im Idealfall werden sie sichtbar gemacht und konstruktiv bearbeitet.

Im Programmbereich | zeichnet sich ab, dass unterschiedliche Handlungslogiken in den Be-
reichen ,Padagogik” und ,Medienhandeln“ spezifisch relevant werden und die ,Gesamtlogik*
des jeweiligen Vorgehens beeinflussen konnen (vgl. hierzu vertiefend Kapitel 4.1.2).

Atmospharisch und im Hinblick auf die Qualitat der Zusammenarbeit wird in den qualitativen
Interviews an vielen Stellen eine grof3e Offenheit, gegenseitige Wertschatzung und auch ein
Bewusstsein fur die Notwendigkeit der interdisziplindren Zusammenarbeit deutlich. Dabei wird
insbesondere die Rolle der Medienpéadagogik als potentielle Ansprechpartnerin sowohl fir
.Klassische" politische Bildner/innen als auch fur Akteure aus dem Bereich der Medien sicht-
bar.

So berichtet ein medienorientiertes Projekt Uber eine als selbstverstandlich wahrgenommene
Zusammenarbeit mit dem Bereich der Jugendhilfe und der Medienpadagogik:

»Jnd dann haben wir noch die jingere Altersgruppe, also xxx (Medienarbeit) machen wir
in Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe, weil die so ein (...) mobile(s) xxx (Medienange-
bot) haben, wo sie dann in Schulen gehen und dann verschiedene Module machen. Und
da ist es so, dass wir das mit Medienp&dagoginnen oder mit einem Medienpadagogen
zusammen auch durchgesprochen haben (...). Also die gehen teilweise schon in Grund-
schulen. Und das haben wir schon entschieden, dass es (die Thematisierung von Hate
Speech, Anm. der Verfasserin) bei uns nicht geht, weil wir einfach nicht Grundschulern/
also das Verstandnis vielleicht noch nicht so ganz da ist fur diese Problematik, weil die
ja im besten Fall noch nicht auf Social Media auch sein sollten. (...) Und dass es da viel
interaktiver ist und auch viel starker um diese Konzepte von Demokratie und Meinungs-
freiheit geht und weniger die Hassrede. Das war eine riesige Diskussion bei uns, wie
viele Beispiele von Hassrede kann man so jungen Menschen Uberhaupt zeigen. Was
uns anfangs nicht so klar war. Also wir haben uns naturlich dartiber schon Gedanken
gemacht. Aber es war auf jeden Fall gut, dass wir da auch noch mal mit einem Medien-
padagogen dartiber geredet haben, der in dem Bereich schon viel Erfahrungen hat und
einfach zu wissen, okay, wie viel kann man jungen Menschen eigentlich zeigen und wo
sollte man dann Stopp machen.” (...) Also es war auf jeden Fall sinnvoll, da noch mit
Experten zusammenzuarbeiten, weil wir einfach die Expertise in Padagogik nicht haben
(...). Wir haben schon relativ gute Partner, die da helfen.“ (MPInt_5: 63)

An einzelnen Stellen zeigen die Analysen zugleich (noch) Unvertrautheit, eine Suche nach
Passfahigkeit oder ein gewisses ,Fremdeln* entweder in Bezug auf klassische padagogische
Logiken oder aber bezuglich medialer und/oder wirtschaftlich gepragter Vorgehens-, Ziel-, Ak-
quise- und Werbe-Logiken. So empfindet ein Trager klassischer Jugend(bildungs-)arbeit Un-
behagen bei dem Gedanken, seine Angebote im Netz Uber Social Media Marketing zu bewer-
ben:
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»Ja, wir missen ja auch irgendwie uns [im Netz, Anm. d. Verf.in] verbreiten (lacht). Das
ist auch sehr schwer, manchmal zu Uberlegen: Wie machen wir das eigentlich. Genau.
Weil kaufen wollen wir ja keine Zuschauer [Uber Social Media Marketing, Anm. d.
Verf.in]. Weil3 man auch nicht, wer da alles/ Ob das jetzt/ Das ist bestimmt auch Fake
irgendwie (lacht). Ich weil3 es alles nicht. Wir wollen auch authentische Jugendliche, die
mit uns diskutieren.” (MPInt_6: 208).

Umgekehrt wird z. B. im Gespréch mit einem im Bereich des professionellen Medienhandelns
versierten Trager deutlich, dass einzelne padagogische Perspektiven in seinem Handlungsfeld
und -kontext als fremd, ggf. sogar paternalistisch empfunden werden kénnen.

Diese Gefuhle und Erfahrungen von ,Fremdheit” oder eines Unbehagens im Hinblick auf be-
stimmte Handlungslogiken sind u.E. ernst zu nehmen. Aus Perspektive der wissenschaftlichen
Begleitung stellt sich insbesondere im Programmbereich | die — sowohl projekt- als auch pro-
grammbereichsbezogene — Notwendigkeit der Reflexion, mit welchen Mitteln was erreicht wer-
den kann und soll. Der gegenseitige Austausch kann dabei Perspektiven erweitern, einen ,fri-
schen” Blick ermdglichen und zugleich das Finden einer jeweils eigenen Position beférdern.
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5 Ausblick und Empfehlungen

Internet und soziale Medien durchdringen mittlerweile selbstverstandlich unseren Alltag und
beeinflussen Bildungs- und Sozialisationsprozesse, bieten gleichzeitig jedoch Raum fiir De-
mokratie- und Menschenfeindlichkeit. Mit dem Programmbereich | ,Starkung des Engage-
ments im Netz — gegen Hass im Netz" wird der demokratieférdernden und praventiven Praxis
in diesem Handlungsfeld innerhalb des Bundesprogramms ,Demokratie leben!* ein eigenstan-
diger programmatischer Rahmen gesetzt.

Im vorliegenden Zwischenbericht konnten erste Linien zur Konturierung, Beschreibung und
Analyse des Praxisfeldes im Programmbereich | gezogen werden. Diesbeziiglich soll hervor-
gehoben werden, dass diese auf friihen Lern- und Umsetzungserfahrungen beruhen und das
Feld insgesamt stark in Bewegung ist. Dies ist damit zu begriinden, dass aufgrund der Bear-
beitung vergleichsweise neuer Themen und des Einschlagens neuer Wege der Bearbeitung
toxischer Phdnomene im Netz eine umfangreiche Konzeptentwicklungs- und Erprobungsarbeit
unter Einbezug heterogener Akteur/innen nétig ist — und die Voraussetzungen fur ein Handeln
im Netz vielfach erst liber eine entsprechende Softwareentwicklung geschaffen werden mus-
sen.

Ubergreifend kann somit konstatiert werden, dass es sich um ein Arbeitsfeld — und auch ein
Berufsfeld — handelt, dass erst in Entwicklung begriffen ist. Charakteristisch ist hierbei, dass
neben klassischen Bildungsakteuren weitere Akteure und Stakeholder insbesondere aus dem
Bereich der Medien und der Softwareentwicklung relevant werden. Hierbei zeigt(e) sich tber-
greifend und in der Tendenz die Notwendigkeit, klassische Akteure der Bildungs- und der Ju-
gendarbeit fur den Bereich des Medienhandelns zu ,6ffnen” und umgekehrt Akteure aus dem
Bereich ,Medien” fir padagogisch-bildnerische Standards zu sensibilisieren. Der Medienpa-
dagogik kommt dabei vielfach eine vermittelnde Rolle zu.

Im Folgenden werden auf dieser Basis erste Empfehlungen fiur eine Weiterentwicklung des
Programmbereichs | gegeben.

Es besteht Bedarf nach Erprobung und Ausbau Uber die Programmlaufzeit hinaus.

Die im Programmbereich | geférderten Modellprojekte erkennen auf unterschiedlichen Ebenen
groRe Handlungsbedarfe beziiglich der Etablierung demokratiefdrdernder und praventiver
Malnahmen im digitalen Raum und haben begonnen, darauf mit einem vielfaltigen Repertoire
an Losungsansétzen zu reagieren. Aufgrund der Spezifik des digitalen Raums als Handlungs-
feld und der Interdisziplinaritat, die dies erfordert, ist innerhalb der Projektteams, auf Ebene
der padagogischen, beratenden oder vernetzenden Praxis wie auch tber den gesamten Pro-
grammbereich hinweg ein — notwendiges — integrativ ausgerichtetes Vorgehen zu beobachten
in Hinblick auf

= die Interdisziplinaritat der Teams,
= der Heterogenitéat der Themen und Ansétze,
= die Zusammenfihrung etablierter und neuer Handlungsfelder

= die Auseinandersetzung mit der Verknipfung analoger und digitaler Kontexte.
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Hierbei leisten die Projekte parallel zur Erprobung ihrer Ansétze eine grundlegende Wissens-
generierung und zum Teil auch Strukturentwicklung fir die demokratieférdernde und praven-
tive Praxis im digitalen Raum. Sie sind gleichzeitig mit einer vergleichsweise kurzen Forder-
dauer und dem Auslaufen des Bundesprogramms im Jahre 2019 konfrontiert. Die im Pro-
grammbereich | erarbeiteten und entstehenden Ansétze bedurfen der weiteren Erprobung und
sollten im Folgeprogramm berticksichtigt und weitergefiihrt werden.

Ein Nachhaltigkeitsmanagement im Hinblick auf umfangreiche Softwareentwicklung ist
angeraten.

Im Programmbereich | werden teilweise ressourcenaufwandige Softwareentwicklungspro-
zesse vorangetrieben, um zielgruppen- und programmthemenadaquate Lern- und Erfahrungs-
raume im Netz zu schaffen. Insbesondere vor dem Hintergrund vergleichsweise kurzer Mo-
dellprojektlaufzeiten scheint eine Verstéandigung darlber angeraten, inwiefern die Entwicklung
eines Nachhaltigkeitskonzepts/angebotsspezifischer Nachhaltigkeitskonzepte flir den Bereich
~Softwareentwicklung® hilfreich sein konnte(n). Leitende Fragestellungen kdnnten sich hier
z. B. darauf beziehen, welche Voraussetzungen fir eine weitere Pflege und Begleitung des
digitalen Angebots nach Projektende erforderlich sind — und was spezifische Voraussetzungen
unter der Zielsetzung ,Ubertragbarkeit von Ergebnissen® im Modellprojektbereich sein konn-
ten.

Der Bereich der Elternarbeit im Programmbereich | ist ausbaufahig.

Eltern und Erziehungsberechtigte sind relevante Partner, wenn es um das Mediennutzungs-
verhalten von Kindern und Jugendlichen sowie um notwendige Interventionen in Notféallen
geht. Im Programmbereich | wird diese Personengruppe jedoch noch wenig adressiert. Die
wissenschaftliche Begleitung empfiehlt somit den Ausbau des Bereichs der Elternarbeit in die-
sem Feld.

Es besteht Unterstiitzungsbedarf beziiglich geeigneter Austauschformate zur Reflexion
und Vergewisserung.

Im Programmbereich | finden sich zum Teil Trager mit geringer Vorerfahrung im Bereich sich
digital &u3ernder Demokratie- und Menschenfeindlichkeit. Gleichzeitig befindet sich die Wis-
sensgenerierung erst im Aufbau und bestehen partiell unterschiedliche Ansichten um die ,rich-
tigen“ Ansatze. Hierdurch entsteht der Wunsch nach gemeinsamer Reflexion und Vergewis-
serung Uber die gewahlte Strategie und andere, potentiell gangbare Wege sowie der Bedarf
nach gegenseitiger Beratung und Kooperation innerhalb des Programmbereichs wie auch mit
anderen relevanten Programmbereichen im Bundesprogramm ,Demokratie leben!*.

Aus fachlicher Perspektive besteht Reflexions- und Unterstiitzungsbedarf bei der Be-
rufsfeldentwicklung und Ausbildung fachlicher Qualitatsstandards.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung zeichnet sich Uberdies ab, dass im weiteren Ver-
lauf das Anstol3en der Berufsfeldentwicklung und die Ausbildung von Qualitatsstandards fur
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dieses spezifische Arbeitsfeld zu zentralen Elementen im Handlungsfeld des Programmbe-
reichs werden kdnnten. Hilfreich fir den Prozess kdnnte die Schaffung geeigneter Rahmen-
bedingungen in Form

= einer Bereitstellung von Ressourcen zur kontinuierlichen Fortbildung des Projektperso-
nals,

= von Fachaustausch zum Wissenschaft-Praxis-Transfer,

= und der reflexiven, prozessbegleitenden Entwicklung von Qualitatsstandards fir das pa-
dagogische Handeln im Netz.

Es gilt, das Programm fir Handlungslogiken im Netz und spezifische Projekterforder-
nisse zu o6ffnen bzw. eine Reflexion anzustofen, inwieweit dies wilnschenswert und
machbar ist.

Mit dem Programmbereich | werden im Bundesprogramm ,Demokratie leben!” erstmals in gro-
Rerem Rahmen Modellprojekte in einem durch mediale und digitale Logiken gepragten The-
men und Handlungsfeld gefordert. Mit der Integration des Digitalen sind spezifische Ressour-
cenbedarfe und notwendige Verstandigungsprozesse zu padagogischen und medialen bzw.
digitalen Handlungslogiken sowie Qualitatsentwicklungsprozessen der Arbeit verbunden. Ein
wichtiger Beitrag in diesem Zusammenhang wére u. a. die Reflexion dariber, wie

. der durch die zun&chst nétige Schaffung von Grundlagen und Zugangen zu Zielgruppen
im Netz erhdhte Erprobungsbedarf,

" der durch die Entwicklung von digitalen Instrumenten erhdhte Sachkostenaufwand,

. und die durch die Betreuung von digitalen Kontexten und Social Media-Kanélen entste-
hende Entgrenzung von Arbeitszeiten und der erhdhte Personalbedarf

bertcksichtigt und diesen Bedarfen ausreichend Rechnung getragen werden kann.

Die Entwicklung und Ausdifferenzierung spezifischer ,analoger‘ Demokratieférderungs- und
Praventionsansatze hat Jahrzehnte in Anspruch genommen — u.E. benétigen entsprechende
Entwicklungen und Adaptionen im Bereich des Netzes neben einem gewissen zeitlichen Rah-
men auch weitere, sehr spezifische Ressourcen.

Es besteht spezifischer Unterstitzungsbedarf beziiglich des Schutzes und Umgangs
mit Anfeindungen und Bedrohungen im Netz.

Projekte, die sich im Internet gegen Demokratie- und Menschenfeindlichkeit engagieren, be-
geben sich damit in ein Umfeld, in dem extremistische und gewaltbereite Akteur/innen seit
langerem etabliert, gut organisiert und breit vernetzt sind. Durch ihre Aktivitdten im Netz sind
die Projektmitarbeitenden wie auch ggf. die Teilnehmenden (potentiell) mit spezifischen An-
feindungen und Bedrohungen konfrontiert und au3ern hier Bedarf nach Unterstiitzung im Hin-
blick auf Schutz und Umgang damit.

Folgende MalRnahmen kénnten hierbei hilfreich sein:

. Ausbau existierender (Expert/innen-)Schulungen der Mitarbeitenden zu Schutzstrate-
gien und rechtlichen Optionen,
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= Austauschformate, um projektibergreifende Beratung, Solidarisierungsbemihungen
und Unterstitzungsnetzwerke zu etablieren,

. Bereitstellung von finanziellen Ressourcen, um regelmafige Supervision bzw. eine tech-
nische Sicherheitsinfrastruktur aufzubauen

= Beratung von Projekten zu Schutzmaflinahmen, die im Hinblick auf die Teilnehmenden
Berucksichtigung finden kénnen.

Die Einberufung einer der Ausschreibung vorgelagerten Expert/innengruppe fir den
Bereich der digitalen Radikalisierungspravention wird als sinnvoll erachtet.

Im Programmbereich | zeigt sich Ubergreifend, dass der Bereich ,Radikalisierungspravention®
gquantitativ schwach besetzt ist. Nur wenige Trager versuchen gezielt, in der Verknipfung des
analogen und digitalen Kontexts junge Menschen in Hinwendungs- oder Radikalisierungspro-
zessen zu erreichen und mit ihnen zu arbeiten. Ebenfalls noch ausbauféhig erscheint die Ar-
beit mit , Tater/innen“, also Personen, die im Netz gezielt Hass verbreiten oder Mobbing betrei-
ben. Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung besteht Bedarf im Folgeprogramm den Be-
reich der Radikalisierungspravention im Netz bzw. der Arbeit mit Hassbotschaften verbreiten-
den Personen weiter zu erproben und zugleich starker zu fokussieren. Da erfahrungsgeman
auch eine Betonung des Bereichs der Radikalisierungspravention in den Leitlinien bzw. ge-
zZielte Ausschreibungen haufig nicht zum Erfolg fiihren, ist empfehlenswert, alternative Wege
zu erproben. So kdnnte z. B. die einer Ausschreibung vorgelagerte Bildung eines Expertenzir-
kels angedacht werden, der Trager im Hinblick auf die Konzeption von Vorhaben berat und
unterstitzt bzw. Handlungsansatze erdenkt und Maf3nahmen konzipiert, die dann in der Folge
ausgeschrieben werden.
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6 Abklrzungsverzeichnis

BAFzA
BMFSFJ
DJI
GMF
IBK

MP

PB

1SS

Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche Angelegenheiten
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Deutsches Jugendinstitut

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Interessenbekundung

Modellprojekt

Programmbereich
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7 Glossar

Aktive Medienarbeit: Synonym auch medienpraktische Arbeit; Be- und Erarbeitung von Ge-
genstandsbereichen sozialer Realitat mittels Medien mit dem Ziel, den analytischen, reflexi-
ven, kritischen und produktiven Umgang mit (digitalen) zu fordern.**®

Bring Your Own Device (BYOD): Private Gerate der Teilnehmenden einer Malinahme wer-
den padagogisch und didaktisch im Bildungskontext genutzt. Dazu bringen diese ihre eigenen
Smartphones, Tablets oder Laptops mit, um mediengestiitzte Aktivititen auszuiiben.*®

Blended Learning: Verbindung von Prasenz- und Onlinelernsituationen und jeweiliger Metho-
den. Das Verhaltnis zwischen Prasenz- und Onlineeinheiten kann unterschiedlich und an die
jeweiligen Methoden angepasst ausfallen — z. B. Faktenvermittlung im Online-Setting, Diskus-
sion und Wissensanwendung im analogen Setting.**’

Cybermobbing: Mittels digitaler Medien realisierte Handlungen, die wiederholt und intentional
darauf abzielen, eine andere Person zu bedrohen, beleidigen, erniedrigen, Gerlchte Uber sie
zu verbreiten und sie zu angstigen.**

Call to Action: Eine an das Publikum der Online-Kampagne gerichtete Forderung als Antwort
auf die soeben rezipierten Inhalte oder erhaltenen Informationen etwas Bestimmtes zu tun,
Z. B. ein Video teilen oder sich in gréRerem Rahmen fur die Kampagne zu engagieren. Macht
zudem klar, warum es wichtig ist, dies zu tun.**®

GIF: Graphic Interchange Format; verlustfrei kompressierbares Grafikformat mit dem durch
das Ubereinanderlegen mehrerer Bilder Animationen erstellt werden kénnen.

Influencer/in: Person, die in den Sozialen Medien mit ihren Inhalten Aufmerksamkeit erregen
und hierdurch Reichweite und Reputation erreichen.

Mediatisierung: Synonym auch Medialisierung; Ausrichtung des Handelns bzw. von Prozes-
sen an den GesetzméaRigkeiten und Logiken medialer Systeme.*?

Meme: Kombination aus Bild, Video, Text und/oder anderen Inhalten, haufig komikartig auf-
bereitet, das online kopiert und, gegebenenfalls veréandert, weiterverbreitet wird. Memes kon-
nen ein eigenes ,Leben* entwickeln, sich tber die Zeit weiterentwickeln und durch virale Ver-
breitung einen groRen Bekanntheitsgrad erreichen, je nach dem welches Thema oder welchen
Trend sie aufgreifen.**

115 vgl. Suss/ Lampert/ Triiltzsch-Wijnen 2018, S. 156.

116 vgl. ebd., S. 184.

117 wvgl. ebd., S. 174ff.

118 Vgl. Schultze-Krumbholz/ Zagorscak/ Wélfer/ Scheithauer 2014, S. 62.
119 vgl. Reynolds/ Tuck 2016, S. 16.

120 vgl. Siiss/ Lampert/ Triiltzsch-Wijnen 2018, S. 2.

121 vgl. Tuck/ Silverman 2016, S. 66.
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(Online) Hate Speech: Durch Vorurteile motivierte, feindselige AuRerungen, die auf tatsach-
liche oder wahrgenommene Charakteristika von Personen oder Gruppen abzielen. Mit ihr dri-
cken die Sprechenden diskriminierende, abwertende und feindselige Einstellungen gegeniiber
Menschen oder Gruppen aufgrund von (vermeintlicher) Herkunft, Nationalitat, Religion,
Klasse, Ethnizitat, Hautfarbe, Behinderung, sexueller Orientierung oder (vermeintlichem) Ge-
schlecht aus.*® Wird im digitalen Raum von Einzelpersonen, aber auch gezielt von menschen-
feindlichen Gruppierungen als Teil einer Kommunikations-, Rekrutierungs- und Mobilisierungs-
strategie verbreitet.

Peer Educator: Lernen mit und von Gleichaltrigen, die hierzu meist einen Wissens- bzw. Kom-
petenzvorsprung erwerben und diesen an ihre Peers weitergeben.

Testimonial: Einer der Zielgruppe bekannte Person, die im Kontext digitaler Narrative der
Erzéhlung und dahinterstehenden Idee Glaubwiuirdigkeit verleiht.

122 vgl. Cohen-Amalgor 2011, S. 1ff.
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9 Anhang

9.1 Exkurs: Einordnung der Modellprojekt-Designs im Programmbereich |
im Hinblick auf die Doppelstrategie des Programms — (Demokratie-)For-
derung und (Radikalisierungs-)Pravention

Das Programms ,Demokratie leben!* |asst sich durch eine tUbergeordnete Doppelstrategie cha-
rakterisieren, die ,FOrderung von Demokratie* auf der einen und ,Pravention von Radikalisie-
rung und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit* auf der anderen Seite umfasst.*?® Ent-
lang dieser Doppelstrategie entfalten sich die geférderten MalRhahmen.

Um einen ersten orientierenden Einblick in die Ausrichtung der im Programmbereich | gefor-
derten Modellprojekte zu erhalten — und auch einen entsprechenden Vergleich des Programm-
bereichs | mit anderen Modellprojektbereichen zu erlauben und hierliber Gemeinsamkeiten
und Spezifika herausarbeiten zu kénnen -, wird im Folgenden eine Zuordnung der Modellpro-
jekt-Designs zu den Bereichen ,Férderung” und ,Pravention” vorgenommen.124

Vor der entsprechenden Darstellung und Diskussion werden die verwendeten Begrifflichkeiten
und Klassifizierungen kurz erlautert, kritisch diskutiert und im Hinblick auf den Programmbe-
reich | angepasst.

9.1.1 Definition und Klassifikation von , (Demokratie-)Férderung” und
»(Radikalisierungs-)Pravention”

Ubergreifend werden ,(Demokratie-)Férderung” und ,(Radikalisierungs-)Pravention* als kom-
plementére Strategien bzw. als ,zwei Seiten einer Medaille* beschrieben.'®

»Forderung” umfasst im salutogenetischen Ansatz von Antonovsky (1997) zun&chst einmal
grundsatzlich Ma3nahmen, die auf eine Verbesserung der Ausstattung von Personen bzw.
Personengruppen mit Bewaltigungsressourcen und auf die Ausbildung von Schutzfaktoren hin
angelegt sind.'? Dies impliziert, dass Férderung ein grundséatzliches Praventionspotenzial ent-
halt, das sich jedoch erst in konkreten Risikokonstellationen entfaltet.*?’

Die Ubertragung auf das Programm ,Demokratie leben!* vollzieht sich zugleich unter Bezug-
nahme auf den Begriff der ,Demokratieférderung” und hiermit auf den Bereich der internatio-
nalen Zusammenarbeit bzw. auf Demokratietheorien. Wahrend sich die obengenannte saluto-
genetische Definition noch stark individuenbezogen liest, gewinnen Uber die entsprechende
Bezugnahme gesellschaftliche und strukturbezogene Aspekte von Férderung ein starkeres
Gewicht. Im Zusammenhang mit dem Programm ,Demokratie leben!* wird insbesondere der

123 vgl. DJI 2017.

124 Diese ist nicht identisch mit der spater vorgenommenen Einordnung der Projekte nach Projekttypen — Letz-
tere liegt grofRtenteils ,quer” zur praventiven bzw. férdernden (Haupt-)Ausrichtung der Modellprojekte.

125 vgl. BMFSFJ 2009, S. 50ff.
126 vgl. DJI 2017, S. 3.
127 vgl. ebd., S. 4.
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Bereich ,Starkung demokratischer Gegenkrafte“*?® als demokratieférdernder Fokus des Pro-

gramms definiert. Eine weitere Lesart orientiert sich an der Definition von ,Demokratieférde-
rung*“ durch die Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GlZ). Diese unter-
scheidet die drei Dimensionen

= Entwicklung partizipationsermdglichender Chancenstrukturen (Foérderung von gesell-
schaftlichen Teilhabemoglichkeiten),

= Empowerment von benachteiligten oder diskriminierten Gruppen

= Kompetenzentwicklung (z. B. politisch-moralische Urteilsfahigkeit, Konfliktfahigkeit
etc.).'?

Eine einheitliche Begriffsdefinition und Klassifikation des Bereichs der Demokratieférderung
fur das Programm ,Demokratie leben!” steht u.E. noch aus. Dies mag auch damit zusammen-
hangen, dass sich der Bereich der Demokratieférderung in den unterschiedlichen Handlungs-
bereichen des Programms (Partnerschaften fir Demokratie, Modellprojekte etc.) unterschied-
lich darstellt und gestaltet.

Der Begriff der Pravention beschreibt demgegeniiber gezielte Strategien, Aktivitaten und
Mafnahmen, die einem unerwiinschten Zustand spezifisch vorbeugen bzw. individuelle und/o-
der gesellschaftliche Risikofaktoren und -lagen minimieren sollen.**® Im Programm ,Demokra-
tie leben! betrifft dies zentral Praxishandeln, das geeignet erscheint, individuelle und/oder ge-
sellschaftliche Risiken im Kontext ,politische Radikalisierung” und ,,Ausdrucksformen gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit* abzumildern.

Es existieren mehrere Modelle zur Systematisierung, Kategorisierung und Differenzierung von
praventiven MaBhahmen. Im Folgenden wird eine Klassifizierung von Robert S. Gordon ver-
wendet, die zwischen universeller, selektiver und indizierter Pravention unterscheidet: Univer-
sell praventive Anséatze wenden sich an die Allgemeinheit und an mehr oder weniger gefahr-
dete, insbesondere auch ,risikoarme* Gruppen.131 Selektive PraventionsmalRnahmen sind auf
die Verminderung von (idealerweise theoretisch/empirisch ermittelten) Risikofaktoren und -la-
gen bei Personen oder Personengruppen ausgerichtet bzw. auf die Bearbeitung einer schon
bestehenden oder wahrscheinlich eintretenden Gefahrdungslage®® (hier: im Hinblick auf Ra-
dikalisierung oder GMF bzw. deren Folgen). Indizierte Pravention ist wiederum als Ansatz de-
finiert, der sich an Individuen und Personen richtet, die bereits manifeste Einstellungs- und

128 vgl. Schwesig 2014, zit. nach DJI 2018, S. 5.
129 vgl. DJI 2017.

130 vgl. Béllert 2011, S. 1127; Johansson 2012, S. 2.
131 vgl. Uhl 2005, S. 41.

132 Die Konturierung des Bereichs der selektiven Pravention und die Definition ,gefahrdeter Gruppen“ bzw. ,Ri-
sikogruppen* ist insbesondere im Bereich der Sozialwissenschaften schwierig. Zum einen lauft eine breit
angelegte Definition von Risikogruppen Gefahr, stigmatisierend zu wirken, bei einer engen Definition bzw.
einer Definition auf Grundlage bereits manifester Einstellungs- und Verhaltensweisen jedoch verschwimmen
die Grenzen zum Bereich der indizierten Pravention. Zum anderen gilt, dass es in Teilbereichen noch wenig
Forschung zu Risikofaktoren (bzw. dem Zusammenwirken von Risiko- und Schutzfaktoren) gibt bzw. vor-
handene Empirie aufzeigt, dass biographische Verlaufe sehr individuell sind und es somit nicht ,die Gefahr-
dungslage” gibt. Dies gilt insbesondere auch fir islamistische Radikalisierungsprozesse.
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Verhaltensmuster (hier: im Bereich Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit oder Radikali-
sierung) zeigen.

Dartber hinaus kann fir die Bereiche ,selektive” und ,indizierte Pravention* zwischen einer
Taterorientierten Pravention einerseits und Praventionsarbeit mit Betroffenen andererseits un-
terschieden werden™*®: Spezifische, d. h. selektive und indizierte , Tater“-Pravention*“ zielt — wie
weiter oben beschrieben — darauf ab, personen(gruppen)bezogen Risiken fir Radikalisierung
oder die Herausbildung manifester Einstellungs- und Verhaltensmuster im Bereich GMF ab-
zumildern.

Praventionsarbeit mit (potentiell oder tatséchlich) Betroffenen von GMF und/oder Radikalisie-
rung (z. B. Betroffenen von Hate Speech oder von rechtsextrem motivierten Ubergriffen) be-
absichtigt demgegenuber, Risikolagen in Bezug auf ein ,Zum Opfer fallen* zu minimieren. Uni-
verselle Pravention in diesem Bereich richtet sich z. B. mit aufklarender Arbeit zu digitalen
Risiken an die Allgemeinheit. Selektive Pravention hat zum Ziel, Risiken bei spezifisch gefahr-
deten Gruppen zu verringern (im Fall von Hate Speech z. B. bei Personen, die sich noch wenig
digital absichern, oder bei Personen mit Zugehorigkeiten zu bestimmten sozialen Gruppen
und/oder in exponierten offentlichen Funktionen). Indizierte Pravention mit Betroffenen richtet
sich schlie3lich an Personen und Personengruppen, die bereits Opfer von Hate Speech, Cy-
bermobbing oder rechtsextremen Ubergriffen geworden sind.

Eine weitere Klassifizierung von Pravention betont Unterschiede in der Ausrichtung praventi-
ver Arbeit: Sie kann, wie in den obengenannten Fallen — auf Personen und Personengruppen
ausgerichtet sein (sog. ,Verhaltenspravention“ oder personelle Pravention) oder aber auf Sys-
teme und Strukturen (,Verhaltnispravention bzw. ,strukturbezogene Pravention“). Letztge-
nannte versucht, Uber die Veranderung von Umweltbedingungen und strukturellen Rahmen-
bedingungen Risiken im Hinblick auf Radikalisierung und GMF bzw. auch auf ein ,zum Opfer
fallen” zu dammen. Als verhaltnispraventive Malinahmen kénnen zum Beispiel die Einrichtung
von Meldestellen fiir Hate Speech oder einrichtungsbezogene Malinahmen wie ,Schule ohne
Rassismus — Schule mit Courage"” betrachtet werden.

Ein letztes Unterscheidungsmerkmal betrifft die Frage, ob die PraventionsmalRnahme in direk-
ter Interaktion mit der gewiinschten Zielgruppe umgesetzt wird (,direkte Pravention“) oder tiber
~Mittler*innen” wie Fachkrafte und Multiplikator*innen (,indirekte Pravention®).

Es ist an dieser Stelle nicht moéglich, die begriffiche Gegeniiberstellung von ,Férderung” und
~Pravention" bzw. das Konstrukt von ,Férderung” und ,Prévention” als ,zwei Seiten einer Me-
daille* einer tiefergehenden kritischen Reflexion zu unterziehen. Es sei jedoch angemerkt,
dass es — neben Vorteilen wie z. B. einer Entlastung des Préaventionsbegriffs und einem sen-
sibleren Umgang mit potentiellen Stigmatisierungsgefahren durch das Label ,Pravention* —
auch definitorische Schwierigkeiten birgt und Herausforderungen in Bezug auf eine einheitli-
che ,Strukturierungs- bzw. Darstellungslogik” mit sich bringt.

133 Diese Unterscheidung stammt urspriinglich aus der Kriminalpravention. Sie lasst sich jedoch u.E. insofern
auf die Bereiche der Radikalisierungspravention bzw. der Pravention von GMF Ubertragen, da auch hier so-
wohl ,Tater* (besser: ,Akteure®) als auch Betroffene (z. B. von Hate Speech, Diskriminierung und/oder Cy-
bermobbing) existieren.
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So ist, wie oben bereits erwahnt, u. a. auffallig, dass — im Vergleich zu dem Begriff der Pra-
vention — fur den Bereich der ,Férderung“ noch wenig allgemein anerkannte Klassifizierungs-
schemata existieren bzw. diese fur das Programm ,Demokratie leben!* und seine Handlungs-
bereiche (noch) kaum ausformuliert sind. Zum anderen folgt der oben dargestellte Praventi-
onsbegriff einer ,Zielgruppenlogik” (mehr oder weniger gefahrdete Zielgruppen als Adres-
sat*innen der jeweiligen PraventionsmaflRnahme), wahrend diese Logik im Bereich der Forde-
rung nur teilweise leitend ist (z. B. als Beschreibung der Zielgruppe interessierter und/oder
bereits engagierter Personen im Bereich der ,Starkung demokratischer Gegenkréfte” oder be-
nachteiligter Gruppen im Bereich des Empowerments). In anderen, eher salutogenetisch ge-
pragten Definitionen wird Foérderung als Aktivitat beschrieben, in deren Rahmen Individuen
und Gruppen im Hinblick auf die Herausbildung von (Bewaltigungs-)Ressourcen, die z. B. in
unserer demokratischen Einwanderungsgesellschaft benétigt werden, gestarkt werden.'®*
Diese ,Uneinheitlichkeit* bewirkt, dass Zuordnungen erschwert werden und zum Teil auch
werteabhangig sind: Ist z. B. Digitalkompetenzférderung zum Erkennen von und zum Umgang
mit Hate Speech in Schulklassen — im Zeitalter der Digitalisierung und der Allgegenwartigkeit
digitaler Risiken — als (Kompetenz-)Férderung zu verstehen oder aber als universelle Praven-
tion von Hate Speech? Und wird Rassismus als etwas verstanden, das in der Gesellschaft
prozentual gering vertreten ist und ,nur“ ein Risiko bei definierten ,gefahrdeten Gruppen* dar-
stellt (Praventionsbereich)? Oder orientiert sich die einordnende Person an Ergebnissen der
weiten Verbreitung von GMF bzw. an der Einschatzung, dass die meisten Menschen (auch)
von rassistischen Bildern gepréagt wurden, was nach bestimmten Definitionen (Vorbereitung
auf das Zusammenleben in einer demokratischen, von Einwanderung gepragten Gesellschaft)
eine Verortung antirassistischer Arbeit im Férderbereich nahelegen kénnte?'*

Im Hinblick auf die obengenannten Definitionen sind u.E. dariber hinaus zwei Bereiche nicht
trennscharf voneinander gefasst: Dies sind zum einen der Bereich ,Praventionsarbeit mit (po-
tentiell) Betroffenen” (Bereich Préavention) und ,Empowerment* (Bereich Férderung): in beiden
Bereichen wird mit der Gruppe (potentiell) betroffener Personen(gruppen) von GMF, Hate Spe-
ech und Cybermobbing gearbeitet. Zum anderen erscheinen der Bereich ,Starkung demokra-
tischer Gegenkrafte* und ,indirekte Pravention* (Pravention Gber Mittler*innen) definitorisch
noch ungeniigend trennscharf.

Ubergreifend ist somit zu konstatieren, dass hinsichtlich der Bereiche der Férderung und der
Pravention im Handlungsfeld des Bundesprogramms kein allgemein akzeptiertes Begriffs-
instrumentarium existiert, ,in welchem die einzelnen Begriffe in einem klar definierten Zusam-

menhang zueinander stehen®.**

134 vgl. BMFSFJ 2009, S. 50. Diese Uneinheitlichkeit ist ggf. darauf zuriickzufiihren, dass die Gegeniiberstel-
lung der Begrifflichkeiten ,Férderung” und ,Pravention” urspriinglich aus dem Bereich des Gesundheitswe-
sens stammt (Gesundheitsforderung und Krankheitspravention), der Bereich der Demokratieférderung je-
doch in anderen Zusammenhangen (z. B. der Entwicklungszusammenarbeit) gepragt wurde.

135 Das Folgeprogramm zu ,Demokratie leben!* wird diesem Umstand ggf. dartiber gerecht, dass Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit in einem eigenen Programmschwerpunkt ,Gestaltung von Vielfalt* bearbeitet
werden soll.

136 vgl. Hafen 2002, S. 37.
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Die obengenannten Voraussetzungen bedingen, dass Zuordnungen nicht ,selbsterklarend”
sind, sondern (begriindete) Setzungen vorgenommen werden missen. Diese soll fir den Pro-
grammbereich | im Folgenden vorgestellt und nachvollziehbar gemacht werden.

9.1.2 Demokratieférderung und (Radikalisierungs-)Préavention im Pro-
grammbereich I Definitorische Festlegungen

Fur den Programmbereich |, ,Starkung des Engagements im Netz — gegen Hass im Netz"
stellen sich in Bezug auf a) die verwendeten Begrifflichkeiten sowie b) die Klassifizierung zu-
nachst einige Adaptions-, Klarungs- und Erweiterungsnotwendigkeiten. Diese resultieren zum
einen aus dem Charakter der bearbeiteten Phdnomene (online-Phanomene), und zum ande-
ren aus begrifflichen Ubertragungsnotwendigkeiten in den Bereich des Digitalen.*®’

Wie eingangs erlautert, existiert in Bezug auf das Bundesprogramms noch keine allgemein
akzeptierte Definition bzw. Heuristik bzgl. des Begriffs der Demokratieforderung. Aus diesem
Grund nimmt die wissenschaftliche Begleitung im Folgenden eine Dimensionierung vor, die
sich zum einen pragmatisch an den bereits erwahnten Definitionen von (Demokratie)Forde-
rung sowie empirisch an der entstandenen Praxislandschaft im Programmbereich | orientiert
und zum anderen versucht, Trennschérfe zwischen den Dimensionen zu bewahren. Vor die-
sem Hintergrund unterscheidet die wissenschaftliche Begleitung im Folgenden zwischen

= der Starkung demokratischer Gegenkrafte (hier insbesondere: Aufbau und Starkung ei-
ner digitalen Zivilgesellschaft) und

= der ,Entwicklung partizipationserméglichender Chancenstrukturen® (hier insbesondere:
Aufbau und Starkung von politischer Online-Partizipation).*®

Im Teilbereich ,Starkung demokratischer Gegenkrafte* wird aus einem padagogischen Er-
kenntnisinteresse heraus nochmals zwischen den Zielgruppen ,Jugendliche und junge Er-
wachsene” sowie ,Fachkrafte und erwachsene Multiplikator*innen“ unterschieden.

Wie ebenfalls vorab bereits beschrieben, fokussiert das Bundesprogramm ,Demokratie leben!”
im Praventionsbereich Ubergreifend auf die Ph&nomene ,politischer Extremismus® und
»Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit“. Die Foérderleitlinien des Programmbereichs | er-
folgt demgegentber eine Konzentration auf den Begriff ,Hate Speech”. ,Hate Speech” bezieht
sich definitorisch stark auf das GMF-Konzept, beschreibt aber zunachst ausschliel3lich eine
Handlungsdimension bzw. Ausdrucksform (,Speech®). Zugleich kann sich Hate Speech nicht

137 Entsprechende begriffliche Ubertragungen in den Bereich des Digitalen sind dabei durchaus herausforde-
rungsvoll. So kann gefragt werden, ob bisher theoretisch und/oder empirisch identifizierte Voraussetzungen
fur selektive und indizierte analoge Pravention (z. B. Vertrauens- und Beziehungsaufbau) im digitalen Raum
gegeben sind bzw. auch fir diesen gelten und ob und wie praventive Wirkungsannahmen im Netz Gberprift
werden kénnen.

138 Auf die durch die GIZ genannten Bereiche ,Empowerment benachteiligter und diskriminierter Gruppen* so-
wie ,Kompetenzférderung* wird verzichtet, da sie sich im Programmbereich | als nicht trennscharf genug zu
den obengenannten Dimensionen erweisen: So umfasst die Starkung demokratischer Gegenkréfte und
auch die Férderung von E-Partizipation in den entsprechenden Projekten z. B. immer auch Teil-MaRhahmen
der Kompetenzentwicklung (hier insbesondere Digitalkompetenzférderung) und — bei Einbindung diskrimi-
nierungsgefahrdeter Gruppen — auch Empowermentansatze.
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nur aus GMF und seinen Teildimensionen (z. B. Antisemitismus) speisen, sondern es existiert
auch rechtsextrem oder islamistisch motivierte Hate Speech. ,Hate Speech” liegt somit — bild-
lich gesprochen — ,quer” zu ,politischem Extremismus* und ,GMF*: Sie kann theoretisch aus
beiden Phanomenen resultieren — und bildet jeweils eine Handlungsdimension bzw. AuRe-
rungsform ab.

Da sich empirisch abbildet, dass im Programmbereich eine kleine Gruppe von Projekten ,po-
litischen Extremismus" unter dem Fokus ,Extremismustheorie” bzw. ,Radikalisierungs-/Distan-
Zierungsprozesse* bearbeitet und eine groRere Gruppe auf ,menschenfeindlich bzw. extremis-
tisch motivierte Hate Speech” fokussiert, wird im Folgenden eine Darstellung gewabhlt, die zwi-
schen dem Praventionsbereich ,politischer Extremismus” einerseits (eigentliche Radikalisie-
rungspravention) und dem Praventionsbereich ,Hate Speech als Ausdrucksform von GMF und
politischem Extremismus” andererseits unterscheidet.

Daruber hinaus wird ,,Cybermobbing“ als eigener Praventionsbereich hinzugefiigt, da acht MP
sich (primar oder auch) der Bearbeitung dieses toxischen Online-Phanomens widmen und es
sich bei Cybermobbing um ein Phdnomen handelt, das sich von politischem Extremismus und
Hate Speech qualitativ unterscheidet und hinsichtlich Zielgruppenausrichtung, Methoden und
Qualifikationsprofilen nach anderen Praventionsansatzen verlangt.

Im Bereich der Verhdltnispravention ist im Programmbereich | augenscheinlich, dass neben
Projekten, die ,klassische* Verhaltnispravention wie z. B. strukturbezogene Arbeit in Schulen
umsetzen, auch digitale Formen existieren. Hierzu zahlen u. a. der Aufbau von online-Netz-
werken, die Einrichtung von Online-Meldestellen oder Aktions- und Alarmplattformen. Aus die-
sem Grund verwendet die wissenschaftliche Begleitung im Folgenden die Begriffe der ,digita-
len und/oder analogen Verhaltnispravention®.

Mit den oben bereits diskutierten begrifflichen Unscharfen zwischen ,Betroffenenzentrierter
Pravention“ und ,Empowerment* einerseits sowie ,indirekter Pravention“ und ,Starkung demo-
kratischer Gegenkrafte* andererseits geht die wissenschaftliche Begleitung wie folgt um;

Als ,Pravention” werden MafRnahmen eingeordnet, die mit und bei Betroffenen von toxischen
Online-Phanomenen spezifisch darauf angelegt sind, Risiken fir eine (erneute) Betroffenheit
abzubauen (z. B. Implementierung digitaler SicherheitsmalRnahmen). Dem Bereich der Demo-
kratieférderung werden demgegeniber Projekte eingeordnet, die mit (potentiell) Betroffenen
ein breiter angelegtes Empowerment-Konzept umsetzen, das beispielsweise auch Teilhabe-
férderung oder die Reprasentation von Vielfalt etc. umfasst.

Als ,indirekte Pravention” werden schlie3lich Projekte eingeordnet, deren Teilnehmende einen
direkten Kontakt zu ihrer Zielgruppe und einen direkten, potentiell auch langzeitpadagogischen
—z. B. schulischen oder kinder- und jugendhilflichen — Betreuungsauftrag haben sowie planen,
das vermittelte Praventionskonzept mit dieser Zielgruppe umzusetzen. Demgegeniber fassen
wir die ,Starkung demokratischer Gegenkrafte* breiter: Adressat*innen sind hier interessierte
und/oder bereits engagierte Jugendliche oder Erwachsene insbesondere aus der Zivilgesell-
schaft, die die Gesellschaft (hier: insbesondere das Netz) auf demokratische Weise mitgestal-
ten und ggf. — auch offentlich und ,breitenwirksam“ — Position gegen Ph&dnomene wie Hate
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Speech beziehen mochten. Dies kann zivilcouragiertes Handeln umfassen (Starkung einer
digitalen demokratischen Zivilgesellschaft).

Der im Programmbereich stark vertretene Ansatz der Forderung von Digitalkompetenzforde-
rung wird im Folgenden dann dem Praventionsbereich zugeordnet, wenn er als einzelner
Schwerpunkt umgesetzt wird, die Sensibilisierung fur digitale Gefahren bzw. toxische Phano-
mene im Netz im Vordergrund steht und/oder mit Zielgruppen gearbeitet wird, in Bezug auf die
ein Risiko angenommen wird, entweder zum Akteur und/oder zur/zum Betroffenen z. B. von
Hate Speech zu werden. Die Einordnung des Hauptteils rein digitalkompetenzférdernder An-
satze im Programmbereich | als ,Pravention“ wird auch insofern durch Hinweise aus qualitati-
ven Interviews gestitzt, als dass einige Projektmitarbeitende konstatieren, dass

= im Rahmen der digitalkompetenzférdernden Arbeit zu demokratie- und menschenfeind-
lichen Phanomen im Netz teilweise — und teils ungeplant bzw. unerwartet — eine pada-
gogische Auseinandersetzung mit Vorurteilen und Rassismen gefordert ist,

= die Ermutigung zu Engagement voraussetzungsvoll ist und zum einen Zeit braucht und
zum anderen nicht immer angestrebt wird bzw. umstritten ist.

Wie bereits angedeutet, ist Digitalkompetenzférderung jedoch auch ein haufiges Element im
Bereich der Starkung von Gegenkréften und von politischer Online-Partizipation (und somit
der Demokratieférderung). Hier steht sie jedoch explizit im Dienste der Vorbereitung und Er-
mdglichung von Handeln und Engagement und wird durch weitere Elemente flankiert.
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9.2 Tabellen
Tabelle 1: Personelle Ausstattung der Modellprojekte im PB |
Mittelwert Minimum Maximum Modus
Anzahl der Mitarbeitenden 3,6 1 14 2

(ohne Honorar-/Hilfskrafte/Eh-
renamt)

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n=32).
Tabelle 2: Anzahl an Modellprojekten im PB | differenziert nach Bundeslandern
Absolut In Prozent

Baden-Wirttemberg 5 15%
Bayern 0 0%
Berlin 19 58%
Brandenburg 1 3%
Bremen 0 0%
Hamburg 0 0%
Hessen 1 3%
Mecklenburg-Vorpommern 0 0%
Niedersachsen 2 6%
Nordrhein-Westfalen 3 9%
Rheinland-Pfalz 0 0%
Saarland 0 0%
Sachsen 1 3%
Sachsen-Anhalt 0 0%
Schleswig-Holstein 0 0%
Thiringen 1 3%
Gesamt 33 100%

Quelle:  Angaben der Modellprojekten 2018 (N=33).

Tabelle 3: Personelle Ausstattung der Modellprojekte

Mittelwert Minimum Maximum Modus

Anzahl der
Mitarbeitenden (ohne Honorar-/ 3,6 1 14 2
/Ehrenamt)
Vollzeitaquivalente 1,8 0,5 9,3 1;1,8

Quelle:
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Tabelle 4: Vollzeitaquivalente pro Modellprojekt
Absolut In Prozent
Unter 1 Vollzeitaquivalent 3 9%
1-2 Vollzeitaquivalente 20 63%
2-3 Vollzeitaquivalente 8 25%
Uber 9 Vollzeitaquivalente 1 3%
Gesamt 32 100%
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).
Tabelle 5: Beschaftigung von Honorar- und Hilfskraften
Haufigkeit Stundenanzahl pro Monat
Absolut In Prozent Mittelwert Minimum Maximum
Beschaftlg_ung von Hono- 24 75% 232 1 120
rar- und Hilfskraften
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).
Tabelle 6: Unterstutzung der Modellprojekte durch Ehrenamtliche
Absolut In Prozent
Ja 12 38%
Nein 18 56%
Kann ich nicht beurteilen 2 6%
Gesamt 32 100%
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).
Tabelle 7: Art der Trager im PB |
Absolut In Prozent
Bildungstrager 20 63%
Trager der Kinder- und Jugend- 9 28%
hilfe
Think Tank 2 6%
Trager der kulturellen Arbeit 1 3%
Gesamt 32 100%
Quelle:  Angaben der Modellprojekten 2018 in Antréagen (N=32).
Tabelle 8: Anerkannter Trager der Jugendhilfe
Absolut In Prozent
Ja 14 45%
Nein 17 55%
Gesamt 31 100%
Quelle:  Angaben der Modellprojekten 2018 in Antragen (n=31).
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Tabelle 9: Handlungsfeld der Bildungstrager der Modellprojekte
Absolut In Prozent
Politische Bildung 15 75%
Interkulturelle/interreligiose Bildung 6 30%
Fachkrafteaus-, -fort- und Weiterbildung 6 30%
Quelle:  Angaben der Modellprojekten 2018 in Antrégen (n=20). Mehrfachnennungen sind mdglich.
Tabelle 10: Strukturelle Anbindung der Modellprojekte
Absolut In Prozent
Migrant/innen(selbst)organisationen 4 13%
Religiése Organisation 3 9%
Nichtregierungsorganisation 2 6%
Dach- oder Fachverband 2 6%
Jugendverband 1 3%
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 aus Antradgen und Monitoring (N=32). Mehrfachnennungen sind mdglich.
Tabelle 11: Stellenwert verschiedener Themen- und Handlungsfelder im Tatigkeits-
bereich der Trager vor Start der Modellprojekte
Profilbestimmen- . .
des Themen- Nachrangiges Kein Themen- Kann ich nicht
Themen- bzw. bzw. Handlungs- .
bzw. Handlungs- beurteilen
Handlungsfeld feld
feld
In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut
zent zent zent zent
Demokratieférderung 26 81% 4 13% 0 0% 2 6%
Pravention von Gruppenbe-
zogener Menschenfeindiich- | 15| ggoq 6 19% 7 22% 1 3%
keit bzw. seiner Teilphano-
mene
Arbeit zu demokratie- und
menschenfeindlichen Pha- 11 34% 13 41% 7 22% 1 3%
nomenen im Netz
Radikalisierungspravention/
Distanzierungs- bzw. Dera- 7 22% 10 31% 12 38% 3 9%
dikalisierungsarbeit
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).
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Tabelle 12: Erfahrung der Trager in der medienpraktischen Arbeit mit den Zielgrup-
pen vor Start der Modellprojekte
Absolut In Prozent
Ja 24 75%
Nein 3 9%
Kann ich nicht beurteilen 3 9%
Trager existiert erst seit Kurzem 2 6%
Gesamt 32 100%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).

Tabelle 13: Zur Verfigung stehende Gerate/Optionen fur die Arbeit mit den Ziel-
gruppen
Absolut In Prozent
Laptop 28 88%
Internetzugang 25 78%
Digitale Fotokamera 18 56%
Smartphone 18 56%
Digitale Videokamera 15 47%
Audioaufnahme- und/oder -wiedergabegerate 14 44%
Tablet 12 38%
Computer 10 31%
Webcam 8 25%
Videokonferenzsystem 5 16%
Prasentationstechnik 3 9%
Sonstiges 6 19%
Keine Geréate 2 6%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32). Mehrfachnennungen sind mdglich oder ,Keine Gerate“. Sonstige Nennun-
gen z. B. Drohne (2), GPS-Geréte (1), Gimbals (1).

Tabelle 14:  Verbreitung externer Leihe oder BYOD im PB |
Absolut In Prozent
Ja, es werden medientechnische Gerate extern geliehen. 8 25%
Ja, wir praktizieren BYOD. 22 69%
Nein. 7 22%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32). Mehrfachnennungen sind mdglich oder ,Nein“.
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Tabelle 15: Antworten auf die Frage, ob die zur Verfigung stehenden medientech-

nischen Geréate fir ausreichend eingeschétzt werden

Absolut In Prozent
Ja 16 50%
Nein 12 38%
Kann ich nicht beurteilen 4 13%
Gesamt 32 100%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).
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Tabelle 16:

Einschéatzung des Kompetenzniveaus der Projektmitarbeitenden in den
Modellprojekten des PB |

Halten Sie das aktuell bei den Mitarbeiter/innen vorhandene Kompetenzni-
veau der folgenden Bereiche zur Umsetzung lhres Modellprojekts fiir ausrei-

chend?
Ja, ausreichend Ja, entywc_klungs- Nein Kann |ch_ nicht
fahig beurteilen
In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut
zent zent zent zent
5 § Medienpraktische
S, S | Arbeit mit Zielgrup- 21 66% 10 31% 1 3% 0 0%
g | pen
(0 g—
S o -
£ o | Medienpadagogi 19 | 59% | 13 | 41% 0 0% 0 0%
5. sches Fachwissen
()
= E;U), Medienrecht 9 28% 20 63% 2 6% 1 3%
Anwendung von 25 | 78% 7 22% 0 0% 0 0%
Social Media
N
S Blended Learning/
© Verschrankung 14 44% 12 38% 1 3% 5 16%
Q. . .
£ Online-Offline
o
% Anwendung von
S Internet- und o o o o
% Social Media-Ana- 11 34% 18 56% 2 6% 1 3%
@ lysetools
[ . .
& | Medientechnik/Me- | g 5% | 21 | 66% 1 3% 2 6%
a diendesign
Programmierspra- 5 16% 7 22% 16 50% 4 13%
chen
§ | Beraung 19 | s9% | 11 | 34% 0 0% 2 6%
N Coaching
[
g | Konfliktmanage- 15 | 41% | 15 | 47% 0 0% 2 6%
g ment/ Mediation
ﬁ Moderation von
5 Gruppen/ Veran- 28 88% 3 9% 0 0% 1 3%
(2]
-g, staltungen
2 Verfahren/ Metho-
ﬁ den zur Beteiligung
& | betroffener/ be- 16 | 50% | 15 | 47% 0 0% 1 3%
< nachteiligter Per-
o sonen und Grup-
Q pen
S Kenntnisse der
© programmspezifi- 0 0 0 0
g_ schen Akteur/in- 18 56% 14 44% 0 0% 0 0%
2 § | nenlandschaft
{ N
g Vernetzung mit re-
N levanten Akteur/in- 24 75% 8 25% 0 0% 0 0%
2 nen
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).
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Tabelle 17: Einschéatzung der Relevanz verschiedener Kompetenzen fur die Umset-

zung der Modellprojekte im PB |

n Mittelwert Minimum Maximum

Medienpraktische Arbeit mit Zielgruppen 32 51 1 6
Medienpadagogisches Fachwissen 32 5,0 1 6
Medienrecht (z. B. Urheberrecht, Datenschutz) 32 4,5 2 6
Anwendung von Social Media 32 5,0 2 6
?Qtvgglr;dung von Internet- und Social Media-Analy- 32 4.0 1 6
Medientechnik/Mediendesign 31 3,9 1 6
Programmiersprachen (z. B. HTML, Java, CSS) 32 2,2 1 5
Beratung, Coaching 32 4.4 1 6
Konfliktmanagement/Mediation 32 3,8 1 6
Moderation von Gruppen/Veranstaltungen 32 5,0 1 6
Verfahren/ Methoden zur Beteiligung von betroffe-

nen/ benachteiligten/ diskriminierten Personen und 32 4.6 1 6
Gruppen

Esrrlllr;t:(ijsssci:ﬁr programmspezifischen Akteur/in- 32 46 5 6
Vernetzung mit relevanten Akteur/innen 32 51 2 6

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,niedrig“) bis 6 (,hoch*)
berechnet. Die Kategorie ,Kann ich nicht beurteilen* wurde jeweils aus der Berechnung ausgeschlossen.
Tabelle 18: Bereits vorhandene Erfahrungen im Themen- und Handlungsfeld des

Modellprojekts auf Seiten der Projektmitarbeitenden
Anzahl In Prozent
Ja 29 91%
Nein 3 9%
Gesamt 32 100%
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).
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Tabelle 19: Berufliche Disziplinen der Projektmitarbeitenden
Absolut In Prozent

Medien- und Kommunikationswissenschaften / Journalismus / Medien-
padagogik 19 59%
Erziehungswissenschaften / Padagogik / Soziale Arbeit 19 59%
Politikwissenschaft 18 56%
Soziologie 12 38%
Verwaltung / Administration 10 31%
Geisteswissenschaften 4 13%
Sprach- und Kulturwissenschaften 4 13%
Religions-/ Islamwissenschaft / Theologie / Jidische Studien / Judaistik 4 13%
Informatik 3 9%
Rechtwissenschaft 2 6%
Wirtschaftswissenschaft / Betriebswirtschaftslehre 2 6%
Psychologie 2 6%
Sonstiges 2 6%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32). Mehrfachnennungen sind méglich und/oder ,Sonstiges“. Sonstige Nennun-

gen z. B. Interface-Design (1), Medizin (1).

Tabelle 20: Mdglichkeit zur Fort- und Weiterbildung fur die Projektmitarbeitenden
Absolut In Prozent
Ja 29 91%
Nein 1 3%
Kann ich nicht beurteilen 2 6%
Gesamt 32 100%
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).
Tabelle 21: Im ersten Forderjahr vollzogene Schritte der Implementierung
Absolut In Prozent
Wissensgenerierung zum Themenfeld 28 88%
Herstellung des Zugangs zu Zielgruppen 27 84%
Aufbau von Kooperationen (z. B. mit Schulen, Unternehmen) 26 81%
Einstellung von Personal 26 81%
Schulung und Qualifizierung von Personal 21 66%
Konzipierung von digitalen Angeboten 21 66%
Konzipierung von analogen Angeboten 19 59%
Erprobung von analogen und/oder digitalen Angeboten 18 56%
Durchfuhrung von analogen und/oder digitalen Angeboten 18 56%
Sonstiges 2 6%
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32). Mehrfachnennungen sind méglich und/oder ,Sonstiges”. Sonstige Nennun-

gen z. B. Erstellen eines Sicherheitskonzepts (1).
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Tabelle 22:  Zufriedenheit mit dem Prozess der Implementierung des Modellprojekts

n Mittelwert

Minimum

Maximum

Zufriedenheit mit dem Prozess

der Implementierung 30

1

10

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n=30). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,sehr unzufrieden) bis 10
(,sehr zufrieden”) berechnet. Die Kategorie ,Kann ich nicht beurteilen“ wurde aus der Berechnung ausgeschlossen.

Tabelle 23: Wesentliche Veranderungen im Modellprojekt seit Forderbeginn

Absolut In Prozent
Veranderungen im methodischen Herangehen 12 38%
Veranderungen in der inhaltlichen Ausrichtung 2 6%
Veranderung bei den anvisierten Zielgruppen 1 3%
Veranderungen bei den Zielstellungen 0 0%
Keine Veranderungen 18 56%
Kann ich nicht beurteilen 0 0%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32). Mehrfachnennungen sind mdglich oder ,Nein, keine Veréanderungen“ bzw.

,Kann ich nicht beurteilen®.

Tabelle 24: Inhaltlicher Gegenstandsbereich der Modellprojekte
Absolut In Prozent

Online Hate Speech 27 84%
Demokratieentwicklung fir den digitalen Raum 20 63%
Ablehnung k_ultureller Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl/ 11 34%
Rechtspopulismus
Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen 10 31%
Cybermobbing 8 25%
Aktuelle Formen von Antisemitismus 7 22%
Sexismus und/oder Antifeminismus 7 22%
Aktuelle Formen von Islam- und Muslimfeindlichkeit 6 19%
Homo-, Inter- und Transfeindlichkeit 6 19%
Islamistische Orientierungen und Handlungen 5 16%
Ableismus/Disableismus 3 9%
Antiziganismus 3 9%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32). Mehrfachnennungen sind mdéglich.
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Tabelle 25: Typische Handlungsstrategien im Programmbereich |

Absolut In Prozent
Typ 1: Forderung von Digitalkompetenz zum Umgang mit Demokratie- und
" ; 14 44%

Menschenfeindlichkeit
Typ 2: Entwicklung digitaler Angebote zur Demokratieférderung und Praven- 13 21%
tion von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit 0
Typ 3: Forderung von Distanzierung bzw. Deradikalisierung im digitalen 0 0%
Raum 0
Typ 4: (Digitale) Beratung Ratsuchender und (potentiell) Betroffener von De-

\ SO . 2 6%
mokratie- und Menschenfeindlichkeit
Typ 5: Vernetzung und Innovationsférderung fur den digitalen Raum 3 9%
Gesamt 32 100%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).

Tabelle 26: Hauptzielgruppen der Modellprojekte differenziert nach Handlungsstra-

tegien
Typ 1: Typ 2: Typ 4: Typ 5:
Digitalkompetenz- | Entwicklung digi- | Digitale Beratung Vernetzung und
férderung taler Angebote Innovation
Absolut | M PO | absolut | M PO | Apsoiut | M PO | Apsonut | M PrO-
zent zent zent zent
Jugendliche und
junge Erwachsene o o o o
im Alter von 13 bis 9 64% 10 77% 1 50% 0%
27 Jahren
Fgchkra_fte und Multi- 3 21 2 15% 1 50% 0%
plikator/innen
Staatliche und zivil-
gesellschaftliche Ak- 2 14% 0 0% 0 0% 100%
teur/innen
Allgemeine Offent-
lichkeit (im Netz bzw. 0 0% 1 8% 0 0% 0%
lokal)
Gesamt 14 100% 13 100% 2 100% 100%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).
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Tabelle 27:  Veranstaltungssetting differenziert nach Handlungsstrategien
Typ 1: Typ 2: Typ 4: Typ 5:
Digitalkompetenz- | Entwicklung digi- | Digitale Beratung Vernetzung und
forderung taler Angebote Innovation
Absolut | "™ PO | apsolut | PO | Apsolut | M PO | Apsolut | M Pro-
zent zent zent zent
Ausschliel3lich Pra- 11 79% 3 2306 0 0% 0 0%
senzveranstaltung
AusschheBIlch On- 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
line-Veranstaltung
Kombination aus
Prasenz- und Online- 2 14% 9 69% 2 100% 3 100%
Veranstaltung
Kann |_ch (noch) nicht 1 7% 0 0% 0 0% 0 0%
beurteilen
Trifft nicht zu 0 0% 1 7,7% 0 0% 0 0%
Gesamt 14 100% 13 100% 2 100% 3 100%
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).

Tabelle 28:

Haufigkeit der Zusammenarbeit mit Hauptzielgruppe differenziert nach
Handlungsstrategien

Typ 1: Typ 2: Typ 4: Typ 5:
Digitalkompetenz- | Entwicklung digi- | Digitale Beratung Vernetzung und
forderung taler Angebote Innovation
Absolut | M PO | apsolut | M PO | Apsoiut | M PO | Apsolut | M Pro-
zent zent zent zent
Einmalige Einzelver- 9 64% 4 31% 0 0% 0 0%
anstaltungen
Mehrmalige Veran-
staltungen mit glei- 2 14% 2 15% 1 50% 0 0%
chen Teilnehmenden
Kontinuierliche Kon- > 14% 4 31% 1 50% 2 67%
takte
Kombination einma-
lig und mehrmalig 1 7% 1 8% 0 0% 1 33%
bzw. dauerhaft
Sonstiges 0 0% 1 8% 0 0% 0 0%
Trifft nicht zu 0 0% 1 8% 0 0% 0 0%
Gesamt 14 100% 13 100% 2 100% 3 100%
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32).

114

1SS



Tabelle 29: Veranstaltungsformate differenziert nach Handlungsstrategien

Typ 1: Typ 2: Typ 4: Typ 5:
Digitalkompetenz- | Entwicklung digi- Digitale Beratung Vernetzung und
forderung taler Angebote Innovation
Absolut | M PO | apsoiut | M PO | apsoiut | M PO | apsoiut | M Pro-
zent zent zent zent
Workshop 12 86% 10 7% 1 50% 3 100%
Qualifizierungs-/
Weiterbildungsmal3- 9 64% 6 46% 0 0% 3 100%
nahme
Aktionstage 5 36% 5 39% 0 0% 0 0%
Projektwochen 4 29% 2 15% 0 0% 0 0%
(T0q||qe-)5em|nare/ 4 29% 4 31% 1 50% 2 67%
rainings
Medienwerkstatten 1 7% 3 23% 1 50% 0 0%
(Bar-)Camps 2 14% 2 15% 1 50% 1 33%
Diskussions- und In-
formationsveranstal- 4 29% 4 30% 0 0% 1 33%
tungen
Eacmagunge” und 4 29% 4 30% 0 0% 1 33%
ongresse
(Online-)Beratungs-
oder Coachingange- 0 0% 2 15% 1 50% 0 0%
bote
Bereitstellung von In-
halten im digitalen 7 50% 10 7% 2 100% 2 67%
Raum
Netzwerkarbeit 0 0% 0 0% 0 0% 2 67%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32). Mehrfachnennungen sind mdéglich.

Tabelle 30: Ausgewahlte vollzogene Schritte der Implementierung innerhalb der
Handlungsstrategie , Entwicklung digitaler Angebote”

Absolut In Prozent
Konzipierung von digitalen Angeboten 15 83%
Erprobung von analogen und/oder digitalen Angeboten 10 56%
Durchfiihrung von analogen und/oder digitalen Angeboten 10 56%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n=18) der erweiterten Handlungsstrategie ,Entwicklung digitaler Angebote* (13
Modellprojekte, die dieser Strategie schwerpunktméRig folgen, sowie 5 Modellprojekte vom Typ 4 und 5, die dieser
Handlungsstrategie teilweise folgen). Mehrfachnennungen sind méglich.
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Tabelle 31:

Netzaktivitat innerhalb der Handlungsstrategie , Entwicklung digitaler An-

gebote®
Absolut In Prozent
Verbreitung von digitalen Inhalten (z. B. Texte, Videos, Podcasts, Memes) 15 83%
Bereitstellung digitaler Anwendungen 9 50%
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n=18) der erweiterten Handlungsstrategie ,Entwicklung digitaler Angebote* (13

Modellprojekte, die dieser Strategie schwerpunktméRig folgen, sowie 5 Modellprojekte vom Typ 4 und 5, die dieser
Handlungsstrategie teilweise folgen). Mehrfachnennungen sind méglich.

Tabelle 32:  Zufriedenheit mit dem Prozess der Implementierung innerhalb der Hand-
lungsstrategie , Entwicklung digitaler Angebote”

n Mittelwert Minimum Maximum

Zufriedenheit mit dem Prozess

. 18 7.4 1 10
der Implementierung

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n=18) der erweiterten Handlungsstrategie ,Entwicklung digitaler Angebote* (13
Modellprojekte, die dieser Strategie schwerpunktméRig folgen, sowie 5 Modellprojekte vom Typ 4 und 5, die dieser
Handlungsstrategie teilweise folgen). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,sehr unzufrieden®) bis 10
(,sehr zufrieden”) berechnet. Die Kategorie ,Kann ich nicht beurteilen“ wurde aus der Berechnung ausgeschlossen.

Tabelle 33: Beteiligung der Zielgruppe bei der Entwicklung digitaler Angebote in-

nerhalb der Handlungsstrategie , Entwicklung digitaler Angebote*
Absolut In Prozent
Ja 9 69%
Nein 3 23%
Kann ich nicht beurteilen 1 8%
Gesamt 13 100%
Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n=13) der Handlungsstrategie ,Entwicklung digitaler Angebote".

Tabelle 34: Kontaktaufbau zur Zielgruppe innerhalb der Handlungsstrategie , Ent-
wicklung digitaler Angebote*
Absolut In Prozent
Zielgruppe wird von Mitarbeiter/innen des Modellprojekts auf-
- T 16 89%
gesucht, angesprochen und zur Beteiligung motiviert
Zielgruppe findet Uber Institutionen und/oder Multiplikator/in-
X 14 78%
nen zum Modellprojekt
Zielgruppe wendet sich o
selbst an das Modellprojekt 9 50%

Quelle:

Angaben der Modellprojekte 2018 (n=18) der erweiterten Handlungsstrategie ,Entwicklung digitaler Angebote* (13

Modellprojekte, die dieser Strategie schwerpunktméRig folgen, sowie 5 Modellprojekte vom Typ 4 und 5, die dieser Handlungs-
strategie teilweise folgen). Mehrfachnennungen sind mdglich.
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Tabelle 35: Auspragung des Medienhandelns der Zielgruppe differenziert nach

Handlungsstrategien

Typ 1: Typ 2: Typ 4: Typ 5:
Digitalkompetenz- | Entwicklung digi- | Digitale Beratung Vernetzung und
férderung taler Angebote Innovation
Mittel- Mittel- Mittel- Mittel-
n n n n
wert wert wert wert
Zugangsmaoglichkei-
ten zu digitalen Me- 14 5,8 13 55 2 6,0 3 57
dien
Medien- und Digital-
kompetenz im Be- 14 37 13 45 2 3,0 3 6,0
reich Mediengestal-
tung
Problembewusstsein
far Herausforderun-
gen und Risiken der 14 3,6 13 4,2 2 55 3 6,3
digitalen Kommuni-
kation
Sensibilitat fur sozial-
vertragliche und de-
mokratische Um- 14 3,9 13 4,2 2 55 3 6,3
gangsformen im digi-
talen Raum

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (N=32). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,hiedrig“) bis 6 (,hoch®)

berechnet.

Tabelle 36: Ausgewahlte inhaltliche Schwerpunkte der Modellprojekte innerhalb

der Handlungsstrategie , Entwicklung digitaler Angebote”

Absolut In Prozent
Online Hate Speech 13 72%
Demokratieentwicklung fir den digitalen Raum 13 72%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n=18) der erweiterten Handlungsstrategie ,Entwicklung digitaler Angebote* (13
Modellprojekte, die dieser Strategie schwerpunktméRig folgen, sowie 5 Modellprojekte vom Typ 4 und 5, die dieser
Handlungsstrategie teilweise folgen). Mehrfachnennungen sind mdéglich.
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Tabelle 37: Mit der Entwicklung digitaler Angebote verbundene Lésungsansatze in-
nerhalb der Handlungsstrategie , Entwicklung digitaler Angebote*
. . . Kann ich nicht
Ja, vorrangig Ja, nachrangig Nein beurteilen
Abso- | InPro- | Abso- | InPro- | Abso- | InPro- | Abso- | InPro-
zent lut zent lut zent lut zent
Verbrqltung de_rmokrahscher 77% 2 15% 1 8% 0 0%
Narrative im digitalen Raum
Ermdoglichung der Online-
Partizipation von bereits en- 31% 4 31% 2 15% 3 2306
gagierten Personen(grup-
pen)
Ermdoglichung der Online-
P.art|2|pat|.on von bisher we- 20% 6 43% > 14% 2 14%
nig engagierten Perso-
nen(gruppen)
Ermdoglichung von Lernakti-
vitaten in Online-Lernset- 23% 4 31% 6 46% 0 0%
tings
Mobilisierung von Netznut-
zer/innen zur demokrati- 8% 8 62% 3 23% 1 8%
schen Gegenrede

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n = 13) der Handlungsstrategie ,Entwicklung digitaler Angebote*.

Tabelle 38: Ziele der Projekte mit Losungsansatz ,Verbreitung demokratischer Nar-
rative" innerhalb der Handlungsstrategie , Entwicklung digitaler Ange-
bote"

Ja, vorrangig Ja, nachrangig Nein
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-

zent zent zent
gS:}arllrkung demokratischer Haltun- 10 77% 3 2304 0 0%
Demokratisch/menschenrecht-
lich orientierte Interpretation ge- o 0 o
sellschaftlicher Phdanomene und 8 62% 5 39% 0 0%
Entwicklungen
Erh6hung der Bereitschaft,
Denkmuster zu tberprifen und
mit neuen Ideen und Wertvor- 8 62% 4 31% 1 8%
stellungen zu experimentieren
(,kognitive Offnung®)
Erh6éhung derl Motivation zum 8 62% 4 31% 1 8%
Engagement im Netz
Wissenszuwachs tber extremis-
tische/populistische Narrative 5 39% 6 42% 2 15%
und Manipulationstechniken
Verbesserte/r Nachvollzug und
Einordnung der Zwecke und | 3 23% 7 54% 3 23%
Ziele extremistischer/populisti-
scher Narrative

Quelle:

strategie ,Entwicklung digitaler Angebote*.
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Tabelle 39: Art der Narrative der Projekte mit Losungsansatz , Verbreitung demo-

kratischer Narrative® innerhalb der Handlungsstrategie ,, Entwicklung

digitaler Angebote*

Absolut In Prozent
Positive Narrative 11 85%
Alternative Narrative 9 69%
Gegennarrative 3 23%
Kann ich noch nicht beurteilen 2 15%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n = 13) mit Lésungsansatz ,Verbreitung demokratischer Narrative der Handlungs-

strategie ,Entwicklung digitaler Angebote“. Mehrfachnennungen sind méglich.

Tabelle 40: Eingesetzte Medien fur die Narrative der Projekte mit LOsungsansatz

»Verbreitung demokratischer Narrative* innerhalb der Handlungsstrate-
gie ,Entwicklung digitaler Angebote*

Absolut In Prozent
Video 10 83%
Bild 10 83%
Text 10 83%
Audio 4 33%
Online-Literatur 4 33%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n=13) mit Losungsansatz ,Verbreitung demokratischer Narrative* der Handlungs-

strategie ,Entwicklung digitaler Angebote“. Mehrfachnennungen sind mdoglich.

Tabelle 41: Eingesetzte inhaltliche Elemente der Narrative der Projekte mit Lo-
sungsansatz , Verbreitung demokratischer Narrative" innerhalb der

Handlungsstrategie , Entwicklung digitaler Angebote”

Absolut In Prozent
Zahlen, Fakten, reprasentative Quellen 8 67%
Emotionalisierung 7 58%
Testimonials 5 42%
Call to Action 6 50%
Satire und Humor 5 42%
Provokation 1 8%

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n = 13) mit Ldsungsansatz ,Verbreitung demokratischer Narrative* der Handlungs-

strategie ,Entwicklung digitaler Angebote“. Mehrfachnennungen sind mdéglich.
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Tabelle 42: Ziele der Projekte mit Losungsansatz ,Ermdglichung von Online-Parti-
zipation“ innerhalb der Handlungsstrategie , Entwicklung digitaler An-

gebote*
Ja, vorrangig Ja, nachrangig Nein
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-

zent zent zent
Erhéhung der Fahigkeit, eigene 5 56% 4 24% 0 0%
Interessen zu vertreten
Mitgestaltung von (Online-)Rau- 4 44% 4 24% 1 11%
men
Angestrgbte S(?Ibstverwaltung 0 0% 6 67% 2 2204
von (Online-)Raumen
Verbessertes Verstandnis von
Funktionsweisen demokratischer 2 22% 4 44% 3 33%
Strukturen
Verbesserter Umgang mit Aus-
handlungsprozessen und Kon- 4 44% 4 44% 1 11%
flikten
Erh6éhung derl Motivation zum 7 78% 2 2204 0 0%
Engagement im Netz

Quelle:  Angaben der Modellprojekte 2018 (n=9) mit Losungsansatz ,Ermdglichung von Online-Partizipation der Handlungs-
strategie ,Entwicklung digitaler Angebote*.
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