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Kurzfassung

Der Schwerpunktbericht betrachtet das erste Jahr der Férderung von Kompetenz-
zentren und Kompetenznetzwerken im Handlungsbereich Bund des Bundespro-
gramms ,,Demokratie leben!* mit der Schwerpunktsetzung auf ,,Handlungskoordi-
nation in den Themenfeldern®.! Vier Aspekte stehen dabei im Fokus: die konzepti-
onelle Logik (Programmtheorie) des Handlungsbereichs, die Aufgaben, die die ge-
férderten Organisationen iibernehmen sollen, sowie die Zusammenarbeit und
Handlungskoordination in den Themenfeldern, einerseits innerhalb von Kompe-
tenznetzwerken und andererseits zwischen Kompetenzzentren bzw. Kompetenz-
netzwerken und Modellprojekten. Der Bericht gliedert sich in vier eigenstindige
Kapitel, die jeweils eine zweiseitige Zusammenfassung enthalten, und endet mit ei-
nem Fazit und einem Ausblick.

Kapitel 1 rekonstruiert die konzeptionelle Logik (Programmtheorie) des Hand-
lungsbereichs Bund und stellt dar, auf Basis welcher Inputs unter welchen Rahmen-
bedingungen welche Mal3nahmen umgesetzt und welche Ziele, Ergebnisse und Wit-
kungen dadurch erreicht werden sollen. Derzeit werden in 14 Themenfeldern auf
Bundesebene insgesamt zehn Kompetenznetzwerke sowie vier Kompetenzzentren
gefordert. Ziel der Férderung ist die Weiterentwicklung von ausgewihlten Themen-
teldern durch bundeszentrale Organisationen bzw. Zusammenschlisse von Orga-
nisationen. Dabei sollen programmbezogene Synergiepotenziale ausgeschépft und
beispielsweise Modellprojekte in den jeweiligen Themenfeldern mit Expertise sowie
hinsichtlich des Transfers unterstiitzt werden. Der Zusammenschluss von mehreren
Organisationen zu Kompetenznetzwerken soll dazu beitragen, bestehende Heraus-
forderungen der Zusammenarbeit und die Handlungskoordination von Akteuren in
thematisch nahestehenden oder sich erginzenden Themenfeldern zu bewiltigen.
Wichtige Kontextbedingungen der Férderung im Jahr 2020 sind die Arbeit des Ka-
binettsausschusses gegen Rechtsextremismus und Rassismus und die Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie.

Kapitel 2 untersucht anhand von Dokumentenanalysen sowie einer Online-Befra-
gung der Kompetenzzentren und -netzwerke, welche Aufgaben diese tbernehmen
wollen und welche Aufgaben sie im ersten Férderjahr 2020 fir besonders wichtig
erachten. Die in den Foérdergrundsitzen fiir Kompetenzzentren und -netzwerke be-
schriebenen Aufgaben lassen sich zwei Kernbereichen bundeszentraler Aufgaben
zuordnen: ,,Anregung und Transfer” und ,,Qualititssicherung, Qualifizierung und
Unterstiitzung von Professionalisierungsprozessen®. Die Dokumentenanalyse zeigt,
dass die geférderten Organisationen planen, eine Vielzahl an Aufgaben umzusetzen

1 Wir danken Gunar Luther, Janine Thiel und Alexandra Pertler fur ihre Unterstiitzung bei der
Erhebung, Aufbereitung und Auswertung von Daten sowie Dr. Ursula Bischoff fiir ihre Mitwir-
kung an der Auswertung der quantitativen Daten. Unser herzlicher Dank gilt Petra Goricke fiir
das aufmerksame Lesen und Redigieren des Textes. Den Vertreterinnen und Vertretern der Kom-
petenzzentren und -netzwerke danken wir fiir die gute Zusammenarbeit und die wichtigen Ein-
blicke in ihre Arbeit.



und sich dabei an den Vorgaben in den Fordergrundsitzen orientieren. Dartber
hinaus lassen sich in der Dokumentenanalyse auch Aufgaben der ,,(fach-)politischen
Interessenvermittlung? identifizieren. Aullerdem planen die Organisationen zahl-
reiche Aktivititen, die auBerhalb der Kernbereiche bundeszentraler Aufgaben lie-
gen. Diese Aktivititen verweisen darauf, dass die interne Organisierung der Kom-
petenzzentren und -netzwerke sowie die Orientierung und Bedarfserhebung in den
Themenfeldern wichtige Arbeitsschwerpunkte im ersten Férderjahr darstellen. Im
Ergebnis der Online-Befragung zeigt sich, dass Aufgaben in den Bereichen ,,Anre-
gung und Transfer” sowie ,,Qualitdtssicherung, Qualifizierung und Unterstltzung
von Professionalisierungsprozessen® fiir die geférderten Organisationen eine hohe
Prioritit besitzen. Diese Priorisierungen weisen dabei auf eine Relevanzsetzung hin,
die den Programmvorgaben grundsitzlich entspricht.

Kapitel 3 nimmt die Zusammenarbeit von Organisationen im Rahmen von Kom-
petenznetzwerken in den Fokus. Ausgehend von Ergebnissen einer Online-Befra-
gung der Kompetenzzentren und -netzwerke sowie von Dokumentenanalysen und
teilnehmenden Beobachtungen werden die Rahmenbedingungen, Arbeitsstrukturen
und Herausforderungen der netzwerkinternen Zusammenarbeit im ersten Foérder-
jahr beleuchtet. Deutlich wird, dass die Kompetenznetzwerke unterschiedliche Aus-
gangs- und Rahmenbedingungen aufweisen, die sich auf die interne Organisierung
auswirken. Verschiedene Ressourcen unterstiitzen die Netzwerkarbeit, und vielsei-
tige Formate der strategischen und der operativen Zusammenarbeit wurden etab-
liert. Die Koordinierungsstellen iibernehmen die interne Netzwerkkoordinierung
und erfiillen zahlreiche Serviceaufgaben, sind dabei aber einem Spannungsverhiltnis
zwischen Organisations- und Netzwerkzugehorigkeit ausgesetzt. Herausforderun-
gen der Organisierung zeigen sich in der Verhiltnisbestimmung von organisations-

2 Der hier verwendete Begriff der (fach-)politischen Interessenvermittlung stellt eine spezielle
Form der Interessenvermittlung zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren dar. Er passt
sich ein in das deutsche Modell (neo-)korporatistischer Wohlfahrtsproduktion im Zusammenwir-
ken von politisch-administrativen und zivilgesellschaftlichen Akteuren der Wohlfahrtspflege (vgl.
Heinze u.a. 2017, S. 42f.; Grohs 2017, S. 33). (Fach-)Politische Interessenvermittlung ist zugleich
auch Ausdruck des zeitgeschichtlichen Wandels bundesdeutscher Staatlichkeit, die nunmehr auf
eine Verantwortungsteilung zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren bei der L6-
sung gesellschaftlicher Probleme (Reichard/Schuppan 2000, S. 84ff.) und die meht oder weniger
freiwillige Koordination (Governance) zwischen involvierten Akteuren setzt (Jann/Wegerich
2010). Im Kontext der ,,Férderung der Strukturentwicklung bundeszentraler Trager* im Rahmen
der ersten Férderphase des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* (2015-2019), umfasste der
Begriff der Interessenvermittlung aufseiten der geférderten Organisationen u.a. die Biindelung
fachlicher/fachpolitischer Bedatfe in den entsprechenden Themen- und Strukturfeldern zur Ver-
mittlung gegeniiber zustindigen Bundesministerien, die anwaltliche Artikulation sozial- und ge-
sellschaftspolitischer Interessen von marginalisierten Personengruppen, Kindern und Jugendli-
chen allgemein gegeniiber Akteuren des politisch-administrativen Systems, die Beratung der Mi-
nisterialverwaltung in Fachfragen sowie die Vermittlung der von politisch-administrativer Seite
formulierten (Handlungs-)Bedarfe gegeniiber Untergliederungen und Mitgliedsorganisationen.
Im Sinne der Anliegen des Bundesprogramms kann Interessenvermittlung durchaus als ,,eigen-
stindiger Beitrag zur Demokratiestirkung, d.h. zum Erhalt und zur Stirkung des demokratischen
politischen Systems auf der Bundesebene®, angesehen werden (Heinze u.a. 2017, S. 43). Wir leh-

nen uns hier an diese Begriffsverwendung an.



bezogener Regeltitigkeit und gemeinsamer Netzwerkarbeit sowie in der Wertschit-
zung pluraler Ansitze und Perspektiven und ihrer Verteidigung gegeniiber Win-
schen nach Vereinheitlichung bzw. Formierung. Deutlich wird, dass die netzwerk-
internen Abstimmungsprozesse zahlreiche Kapazititen binden. Ihr Mehrwert fiir
die Weiterentwicklung der Themenfelder muss sich noch erweisen.

Im Kapitel 4 steht die Zusammenarbeit von Kompetenzzentren und -netzwerken
mit Modellprojekten im Fokus. Sie wird auf Basis von teilnehmenden Beobachtun-
gen an Vernetzungstreffen zwischen beiden Akteursgruppen, Gesprichsprotokol-
len sowie Ergebnissen aus zwei Online-Befragungen der Kompetenzzentren und
-netzwerke einerseits und der Modellprojekte andererseits beleuchtet. Wihrend
Kompetenzzentren und -netzwerke explizit aufgefordert sind, zur Weiterentwick-
lung der Themenfelder beizutragen und dafiir insbesondere andere Programmak-
teure (u.a. Modellprojekte), beispielsweise durch die Aufbereitung von fachlichem
Wissen, durch die Bereitstellung von Austauschformaten und durch Angebote von
Qualifizierungen, zu unterstiitzen, bestehen aufseiten der Modellprojektakteure teil-
weise noch Unklarheiten zu den Aufgaben und zur Rolle der Kompetenzzentren
bzw. -netzwerke. Die Kompetenzzentren bzw. -netzwerke sind darauf angewiesen,
zunichst die Grundlagen fiir belastbare Arbeitsbeziehungen mit Modellprojektak-
teuren zu schaffen und deren Bedarfe aufzunehmen. Herausforderungen in der Zu-
sammenarbeit beider Akteursgruppen ergeben sich aufseiten der Kompetenzzen-
tren und -netzwerke vor allem aus der teilweise sehr hohen Anzahl der Modellpro-
jekte, deren Heterogenitit und verschiedenen Bedarfe sowie angesichts der jeweils
verfiigbaren Ressourcen der beteiligten Akteure. Zudem entwickeln die Kompe-
tenzzentren und -netzwerke die Arbeitsbeziehungen zu den Modellprojekten in ih-
rem Themenfeld in einem doppelten Spannungsverhiltnis: Einerseits prigt die
Spannung zwischen Freiwilligkeit und Pflicht zur Zusammenarbeit die gegenseiti-
gen Brwartungen. Andererseits entsteht ein Spannungsfeld zwischen der den Kom-
petenzzentren und -netzwerken zugeschriebenen herausgehobenen Position mit ih-
ren hierarchisierenden Tendenzen und der von beiden Seiten angestrebten partner-
schaftlichen Umsetzung der Vernetzung.

Kapitel 5 resiimiert die Ergebnisse der vorangehenden Kapitel mit Blick auf die dem
Schwerpunktbericht zugrunde liegende Frage nach den Ausgangsbedingungen und
Herausforderungen der Handlungskoordination in den Themenfeldern.



1  Programmtheorie und
Rahmenbedingungen der
Forderung von Kompetenzzentren
und Kompetenznetzwerken

Zusammenfassung

Hintergrund und Ziele des Handlungsbereichs

Die Férderung von Kompetenzzentren und -netzwerken im Handlungsbereich
Bund kniipft an Ergebnisse und Erkenntnisse der ,,Férderung der Strukturentwick-
lung zum bundeszentralen Triger* in der ersten Férderphase von ,, Demokratie le-
ben!* (2015-2019) an. Als Antwort auf bislang unzureichend bearbeitete Heraus-
forderungen sollen die Kompetenzzentren und -netzwerke insbesondere pro-
grammbezogene Synergiepotenziale deutlicher ausschépfen, den Transfer von Mo-
dellprojektergebnissen und -erfahrungen in den jeweiligen Themenfeldern unter-
stiitzen und dazu beitragen, die bestehenden Herausforderungen der Handlungsko-
ordination in den Themenfeldern besser zu bewiltigen.

Konzeptionelle Logik des Handlungsbereichs

Der Handlungsbereich zielt auf die Weiterentwicklung der Fachpraxis in ausgewihl-
ten Themenfeldern und die Etablierung von Kompetenzzentren bzw. -netzwerken
als ausgewiesene Ansprechpartner fir Fachpraxis, Politik und Verwaltung sowie fiir
Projekte innerhalb und auB3erhalb des Bundesprogramms. Zu diesem Zweck wihlte
das BMFSF] vor dem Hintergrund konkreter Vorgaben (z.B. Ubernahme bundes-
zentraler Aufgaben) und eingebrachter Ressourcen (z.B. Férdermittel in Héhe von
maximal 500.000 € je Triger und Jahr) insgesamt 40 Organisationen aus. Diese ver-
antworten als Einzeltriger oder Zusammenschluss von bis zu finf Organisationen
insgesamt 14 Kompetenzzentren bzw. -netzwerke. Im Ergebnis wird u.a. erwartet,
dass die 14 Kompetenzzentren bzw. Kompetenznetzwerke in den Themenfeldern
bundeszentrale Aufgaben Ubernehmen, erweiterte Netzwerk- und Kooperations-
strukturen etablieren und ihre fachliche Expertise, z.B. in Form von Publikationen,
Fachaustauschen und Qualifizierungsangeboten, zur Verfiigung stellen (erwartete
Produkte). Dies soll zu einem erweiterten Wissens- und Handlungsrepertoire auf-
seiten von Fachpersonal und Multiplikatorinnen bzw. Multiplikatoren sowie politi-
schen und administrativen Akteurinnen bzw. Akteuren fihren (adressatenbezoge-
nen Wirkungen) und schlieBllich erméglichen, dass die Fachpraxis besser in der Lage
ist, auf aktuelle fachliche oder gesellschaftliche Herausforderungen zu reagieren
(struktur- bzw. systembezogene Wirkungen). Des Weiteren zielt der Handlungsbe-
reich darauf ab, die Wirk- und Durchsetzungsfihigkeit nichtstaatlicher Strukturen
in den Themenfeldern zu stirken und zugleich die Handlungskoordination in den
Themenfeldern (und damit verbundene Prozesskosten) auf die Ebene der Kompe-
tenzzentren und -netzwerke zu verlagern (siche Abb. D 1).



Rahmenbedingungen der Handlungsbereichsumsetzung

Im ersten Forderjahr 2020 hatten einerseits der Kabinettsausschuss zur Bekdmp-
fung von Rechtsextremismus und Rassismus und andererseits die Auswirkungen der
Covid-19-Pandemie einen wesentlichen Einfluss auf die Programmumsetzung. Es
wird zu untersuchen sein, ob und wie die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie die
Arbeit im Handlungsbereich nachhaltig beeinflusst bzw. verdndert. Zudem sollte im
Blick behalten werden, wie verdnderte politische Schwerpunktsetzungen auf Basis
des Kabinettsausschusses die Arbeit der Kompetenzzentren und -netzwerke verin-
dern und ob es den Trigern gelingt, agil auf die sich im Férderverlauf ergebenden
Herausforderungen zu reagieren.

Fazit

Mit Blick auf die Ziele der Férderung von Kompetenzzentren und -netzwerken wird
in der weiteren Programmlaufzeit zu betrachten sein, inwiefern die geférderten Or-
ganisationen ihren Auftrag, als Triger mit ausgewiesener Expertise zur Weiterent-
wicklung der Themenfelder beizutragen und Ansprechpartner fiir die Fachpraxis,
fir Politik und Verwaltung zu sein, annechmen bzw. ausgestalten. Andererseits sollte
— auch vor dem Hintergrund weiterhin bestehender Konkurrenzen — beobachtet
werden, in welchem Umfang Fachpraxis, Politik und Verwaltung die Kompetenz-
zentren und -netzwerke als Ansprechpartner anerkennen und diese mit ithren Ange-
boten nachfragen. Mit Blick auf das Zusammenbinden von Organisationen zu
Kompetenznetzwerken wird zu untersuchen sein, welches Potenzial diese Form des
Zusammenschlusses gegeniiber der Férderung von Kompetenzzentren entwickelt,
und auch, inwieweit eine organisationsiibergreifende Identitits- und Strukturent-
wicklung einen Mehrwert gegeniiber anderen Formen der Handlungskoordination
hat.

1.1 Gegenstand und Fragestellung

|¢¢

Im Handlungsbereich Bund des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!” werden
auf Bundesebene derzeit in 14 Themenfeldern insgesamt zehn Kompetenznetz-
werke mit jeweils zwei bis finf beteiligten Netzwerkakteuren sowie vier von je ei-
nem Akteur getragene Kompetenzzentren geférdert. Die Kompetenzzentren und
-netzwerke sollen die inhaltliche Expertise in den Themenfeldern weiterentwickeln
und bundesweit zur Verfiigung stellen. Der Handlungsbereich soll damit zur For-
derung von Demokratie, zur Gestaltung von Vielfalt und zur Privention von Ext-
remismus beitragen. Vor diesem Hintergrund sind die geférderten Kompetenzzen-
tren und -netzwerke angehalten, bundeszentrale Aufgaben wahrzunehmen und
diese Aufgaben insbesondere fir Akteure und Projekte im Bundesprogramm ,,De-

|¢¢

mokratie leben!” sowie fir Regelstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe umzuset-



zen (vgl. BMFSF] 2020b, S. 3f.).> Der konzeptionellen Anlage des Handlungsbe-
reichs Bund liegen (zumeist implizite) Annahmen tber seine Funktionen und Wir-
kungsweisen zugrunde. Diese Vorstellungen dariiber, mit welchen Inputs und Mal3-
nahmen bestimmte Ziele und Wirkungen angestrebt werden, arbeitet die wissen-

schaftliche Begleitung (wB) als Programmtheorie des Handlungsbereichs heraus
(vgl. Werthern 2020; Giel 2016).

In diesem Kapitel steht erstens im Fokus, welche konzeptionelle Logik (Pro-
grammtheorie) der Handlungsbereich Bund aufweist. Dabei wird die Frage verfolgt,
wie — ausgehend von den seitens des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSF]) bereitgestellten Inputs — durch die Férderung von
Kompetenzzentren und -netzwerken auf Bundesebene die mit dem Handlungsbe-
reich verfolgten Ziele und Wirkungen erreicht werden sollen. Zweitens werden aus-
gewihlte Rahmenbedingungen betrachtet, die die Umsetzung des Handlungsbe-
reichs wesentlich beeinflussen und damit auch Verinderungen in der Programm-
theorie nach sich ziehen kénnen.

Zunichst wird das methodische Vorgehen (1.2) vorgestellt, mit dem die Pro-
grammtheorie des Handlungsbereichs rekonstruiert und ausgewihlte Rahmenbedin-
gungen der Programmumsetzung identifiziert wurden. Dann werden Hintergrund
und Ziele des Handlungsbereichs und die ihm zugrunde liegende konzeptionelle
Logik dargestellt 1.3 und 1.4). AnschlieSend erfolgt eine Skizzierung der relevanten
politischen sowie gesellschaftlichen Entwicklungen und deren Einfluss auf die Um-
setzung des Handlungsbereichs (1.5). SchlieBlich werden die Erkenntnisse einge-
ordnet und Desiderata sowie offene Fragen aufgezeigt (1.6).

1.2 Methodisches Vorgehen

Die Explikation einer Programmtheorie kann grundsitzlich auf zwei Wegen gesche-
hen, die miteinander kombinierbar sind: Zum einen kann auf wissenschaftliche The-
orien zu dem jeweiligen Gegenstand zurtickgegriffen werden, zum anderen kann sie
aus dem Programm und seinen Bestandteilen selbst abgeleitet bzw. empirisch re-
konstruiert werden (vgl. Werthern 2020, S. 231). Die wB kombinierte beide Vorge-
hensweisen. Auf Basis von Programmdokumenten sowie einer Gruppendiskussion
mit Verantwortlichen aus dem BMFSF] und der Regiestelle im Bundesamt fiir Fa-
milie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) rekonstruierte die wB die Pro-
grammtheorie, die sich hier zunichst auf die konzeptionelle Logik des Handlungs-

3 Inden Grundsitzen der Férderung heif3t es: ,,Diese Aufgaben sollen insbesondere fiir Partner*in-
nen und Projekte im Bundesprogramm ,Demokratie leben!* sowie fiir Regelstrukturen der Kinder -
und Jugendhilfe umgesetzt werden. Dazu gehért vor allem auch die Kooperation mit und Unter-
stiitzung von Modellprojekten im gleichen Themenfeld des Bundesprogramms* (BMFSF] 2020b,
S. 4£).
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bereichs Bund aus Sicht des Programmgebers bezieht.* Der Korpus an untersuchten
Programmdokumenten umfasste die Foérderrichtlinie ,,Demokratie leben!”
(BMFSFEF] 2019a), den Foérderaufruf fiir den Handlungsbereich Bund (BMFESE]
2019b), die Grundsitze der Férderung von Kompetenzzentren und -netzwerken im
Handlungsbereich Bund (BMFSF] 2020b), Texte zu den Kompetenzzentren/-netz-
werken auf der offiziellen Programmwebsite www.demokratie-leben.de sowie die
offizielle Berichterstattung der Bundesregierung zum Kabinettsausschuss zur Be-
kimpfung von Rechtsextremismus und Rassismus (u.a. Bundesregierung 2020)
(Ubersicht siehe Tab. D 1). Die entsprechenden Dokumente wurden themen-
zentriert und entlang einer modellhaften Vorstellung von Bestandteilen einer Pro-
grammtheorie’ anhand der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2015) ausgewertet.
Die Gruppendiskussion wurde im ersten Quartal der neuen Férderperiode mit ins-
gesamt acht Personen aus verantwortlichen Referaten von BMISF] und BAFzA
durchgefithrt, aufgezeichnet und transkribiert. Im Fokus der Gruppendiskussion
stand die Frage nach den konkreten Zielen der Férderung im Handlungsbereich
Bund. Dadurch sollten die allgemeinen Ziele aus Programmrichtlinie und Férder-
aufruf spezifiziert werden. Die Gruppendiskussion wurde anschlieBend sequenz-
analytisch (Sammet/Erhard 2018) ausgewertet. Die Ergebnisse der verschiedenen
Auswertungsschritte wurden entlang einer idealtypischen Programmtheorievorstel-
lung (vgl. Werthern 2020, S. 49-50) interpretiert und integriert.

Zur weiteren Spezifikation von sich verindernden Rahmenbedingungen im Zuge
der Covid-19-Pandemie erhob die wB im Laufe des ersten Férderjahres mehrstufig
Daten und wertete sie aus. Vom 14. April bis 1. Mai 2020 wurden die geférderten
40 Triger von Kompetenzzentren und -netzwerken mit einer standardisierten On-
line-Befragung zu den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Arbeit im
Handlungsbereich befragt. Das mit einer Riicklaufquote von 65% (26 von 40) ge-
wonnene Datenmaterial wertete die wB inhaltsanalytisch aus. Die Ergebnisse wur-
den im Juni 2020 in Gesprichen mit allen Kompetenzzentren und -netzwerken dis-
kutiert und erginzt. Zusitzlich erfolgte die Auswertung der Ergebnisberichte aller
40 getorderten Triger von Kompetenzzentren und Kompetenznetzwerken fir das
Jahr 2020 (Stand Juli 2020) inhaltsanalytisch zu Auswirkungen der Covid-19-Pande-
mie und die Triangulation mit den Erkenntnissen aus der Online-Befragung und
den Gesprichsdaten. Insofern stellen die Daten zunichst die Sichtweisen der be-

4 Damit handelt es sich hier nicht um eine umfassende, allgemeingiiltige Programmtheorie, da ver-
schiedene Stakeholder unterschiedliche Perspektiven auf die Funktionsweise und Wirklogik eines
Programms haben (vgl. Werthern 2020, S. 14). Die Programmtheorie wird im weiteren Férder-
verlauf um die Sichtweisen der Programmumsetzenden erginzt. Im hier verwendeten Kontext
meint Programmumsetzung die gemeinsame Ausgestaltung der ProgrammmaBnahmen. Innerhalb
dieses Rahmens fungieren das BMFSF] als férdermittelgebende und das BAFzA als administrative
Stelle, wihrend die geférderten Akteure die MaB3nahmen umsetzen. Alle diese Akteure werden
deshalb als Programmumsetzende bezeichnet.

5 Als Bestandteile einer Programmtheorie sind Inputs, Incomes, Kontext, Ziele, Mal3nahmen, Out-
puts, Outcomes und Impacts zu nennen (Eval-Wiki: Glossar der Evaluation 2013).
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fragten Organisationen dar und geben Auskunft zu Auswirkungen der pandemi-
schen Situation auf die Arbeit der Kompetenzzentren und -netzwerke zu drei Zeit-
punkten im ersten Forderjahr.

1.3  Hintergrund und Ziele der Férderung von
Kompetenzzentren und -netzwerken

Die Férderung von Kompetenzzentren und -netzwerken im Rahmen von ,,Demo-
kratie leben!® (2020-2024) stellt eine strukturelle und inhaltliche Weiterentwicklung
der Forderung von Organisationsstrukturen auf der Bundesebene in den Hand-
lungsfeldern des Bundesprogramms dar. In der ersten Férderperiode von ,,Demo-
kratie leben!” (2015-2019) forderte das BMESE] die ,,Strukturentwicklung zum
bundeszentralen Tridger” von 35 nichtstaatlichen Organisationen in ausgewdihlten
Themen- und Strukturfeldern. Diese Organisationen wurden in ihrer Professionali-
sierung unterstltzt, sie sollten bundeszentrale Aufgaben tibernehmen und die Inf-
rastrukturen in den ausgewihlten Themen- und Strukturfeldern weiterentwickeln.
Der neuartige Programmbereich sollte zudem zu einer Lésung des bislang beste-
henden Transferproblems von Modellprojekten beitragen. In der Umsetzung in der
ersten Férderperiode von ,,Demokratie Leben!* wurde u.a. ersichtlich, dass einige
Otrganisationen enge inhaltliche und akteursbezogene Ankniipfungspunkte zu an-
deren Programmbereichen aufwiesen. Andere verfigten zwar iiber enge themati-
sche, jedoch nur geringe akteursbezogene Verbindungen zu anderen Programmbe-
reichen und konnten deshalb Synergiepotenziale innerhalb des Bundesprogramms
nicht ausschopfen. Zugleich standen die Organisationen insbesondere in thematisch
nahen Themen- und Strukturfeldern vor der Herausforderung, ihr fachliches und
fachpolitisches Handeln unter Konkurrenzbedingungen mit anderen Akteuren zu
koordinieren (vgl. Heinze/Reiter/Schroeter 2020; Heinze u.a. 2018).

Demgegentiber fokussiert die Férderung von Kompetenzzentren und -netzwerken
in der aktuellen Férderphase von ,,Demokratie leben!” auf die Weiterentwicklung
von ausgewihlten Themenfeldern durch bundeszentrale Organisationen bzw. Zu-
sammenschliisse von Organisationen. Diese sollen als Expertise-Triger fir andere
Projekte, Organisationen und Verwaltung ansprechbar sein und Unterstitzungsleis-
tungen erbringen. Damit wird u.a. das Ziel verfolgt, programmbezogene Synergie-
potenziale auszuschdpfen und beispielsweise die geférderten Modellprojekte in den
jeweiligen Themenfeldern mit Expertise sowie hinsichtlich des Transfers zu unter-
stitzen. Dariiber hinaus wird erwartet, dass der Zusammenschluss von mehreren
Organisationen zu Kompetenznetzwerken dazu beitragen kann, bestehende Het-
ausforderungen der Zusammenarbeit und Handlungskoordination von Akteuren in
thematisch nahestehenden oder sich erginzenden Themenfeldern zu bewiltigen.

1.4  Konzeptionelle Logik des Handlungsbereichs

Im Folgenden wird nun die Programmtheorie des Handlungsbereichs als Ergebnis
der Dokumentenanalysen und der Auswertung der Gruppendiskussion entfaltet.
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Exemplarisch werden zentrale Annahmen tber die Wirkungsweise des Handlungs-

bereichs aus Sicht von Programmgebenden und Programmverwaltung vorgestellt
(sieche Abb. D 1 im Anhang).6

Die programmgebende Seite bringt zunichst bestimmte Inputs in das Programm
ein. Dazu gehéren u.a. Zielvorstellungen, z.B. die Weiterentwicklung der Fachpraxis
und die Férderung von ,,40 nichtstaatlichen Organisationen, die iiber eine ausge-
wiesene Expertise in ihren jeweiligen Themenfeldern verfiigen® mit dem Zweck,
diese als ,,Ansprechpartner fiir Zivilgesellschaft, Verwaltung sowie die Projekte in-
nerhalb und auBlerhalb des Bundesprogramms® zu etablieren (https://
www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/kompetenzzentren-und-netzwerke

(23.11.2021)), sowie konkrete Vorgaben, z.B. die Ubernahme bundeszentraler Auf-
gaben (vgl. Férderaufruf BMESF] 2019b). Diese Zielvorstellungen und Vorgaben
werden von Vorannahmen mitbestimmt. Gemeinsam bilden sie die Grundlage fiir

die eingebrachten Ressourcen, u.a.:

— Ausschreibung von je einem Kompetenzzentrum oder -netzwerk (mit mindes-
tens zwei bis maximal finf Trigern) in 13 Themenfeldern,

—  Bereitstellung von Mitteln fiir Programmverwaltung, Offentlichkeitarbeit und
Veranstaltungsorganisation, wB sowie Gesamtevaluation,

— Fordermittel in Hohe von maximal 500.000 € je Triger und Jahr,

— Fordermittel fir ein weiteres Kompetenzzentrum ,,Hass im Netz* sowie

— Ressourcen fiir Unterstiitzungs- und Begleitprojekte.

Zielgruppe der Forderung von Kompetenzzentren und -netzwerken im Handlungs-
bereich Bund sind nichtstaatliche, gemeinniitzige Organisationen und &ffentliche
Einrichtungen mit ausgewiesener Expertise in den jeweiligen Themenfeldern. Die
Charakteristika der Zielgruppe, also die Eigenschaften, die die geférderten Organi-
sationen aufweisen und in die Umsetzung der Férderung einbringen (Incomes), stel-
len eine weitere Ausgangsbedingung dar.

Aufbauend auf den Inputs werden im Handlungsbereich Bund verschiedene Mal3-
nahmen umgesetzt. Dazu gehéren u.a. die Auswahl und Férderung von 14 Kompe-
tenzzentren bzw. -netzwerken und deren Aktivititen sowie die Etablierung von Are-
nen der Handlungskoordination zwischen programmgebenden, programmverwal-
tenden und programmgefoérderten Akteuren. Auch flankierende Malnahmen, wie
die Durchfithrung von Offentlichkeitsarbeit, wissenschaftlicher Begleitung und
Programmevaluation oder das Angebot programmbegleitender Unterstiitzungsan-
gebote, sind Malnahmen im Sinne der Umsetzung des Handlungsbereichs.

6 Die vorgestellte Programmtheorie verdeutlicht damit die konzeptionelle Logik bzw. Theory of
Action (vgl. Funnell/Rogers 2011, S. 31). Ihre Konkretisierung erfolgt umsetzungsbegleitend
durch die an der Programmumsetzung beteiligten Akteure (Programmgebende, Programmverwal-
tung und geférderte Triger). Die Sichtweisen der Kompetenzzentren und -netzwerke werden zu
einem spiteren Zeitpunkt erhoben und in das Modell integriert.
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Daneben wirken programmbezogene Handlungskontexte und externe Einflussfak-
toren auf die Umsetzung des Handlungsbereichs. Zu nennen sind hier u.a.

— der gesetzliche Rahmen der Kinder- und Jugendpolitik des Bundes,

— die (Programm-)Geschichte sowie die Akteursstruktur und politische Relevanz
der Themenfelder,

— die gesellschaftliche Lage und fachliche bzw. politische Herausforderungen (ak-
tuell u.a. die Covid-19-Pandemie, siche auch Abschnitt 1.6) oder

— relevante politische Strategien, Vorginge und Bezugspunkte (z.B. die Strategie
der Bundesregierung zur Extremismusprivention und Demokratief6rderung,
die Uberarbeitung des Nationalen Aktionsplans gegen Rassismus, die UN-
Dekade People of African Descent oder die Arbeit des Kabinettsausschusses
gegen Rechtsextremismus und Rassismus).

Im Zusammenspiel von Inputs und MaB3nahmen sollen im Rahmen des Handlungs-
bereichs eine Reihe von Resultaten erzielt werden. Diese lassen sich in erwartete
Produkte, adressatenbezogene und system- oder strukturbezogene Wirkungen, un-
terteilen. Als erwartete Produkte (Outputs) kénnen beispielsweise aufgefithrt wer-
den, dass

— 14 Kompetenzzentren bzw. Kompetenznetzwerke in den Themenfeldern arbei-
ten und bundeszentrale Aufgaben tibernehmen,

— erweiterte Netzwerk- und Kooperationsstrukturen in den 14 Themenfeldern
des Handlungsbereichs etabliert werden,

— fachliche Expertise in den Themenfeldern fiir Fachpraxis, Politik und Verwal-
tung verfiigbar ist, z.B. in Form von Publikationen, Handreichungen, Qualifi-
zierungs- oder Weiterbildungsangeboten.

Diese Produkte bzw. Leistungen sollen zu adressatenbezogenen Wirkungen (Out-
comes) fithren, z.B. zu einem erweiterten Wissens- und Handlungsrepertoire auf-
seiten von Fachpersonal und Multiplikatorinnen bzw. Multiplikatoren oder zu einer
erweiterten Handlungstihigkeit von politischen und administrativen Akteurinnen
bzw. Akteuren. Auf einer struktur- bzw. systembezogenen Ebene soll dies z.B. dazu
fihren (Impact), dass die Fachpraxis (bzw. die Regelpraxis der Kinder- und Jugend-
hilfe) die Expertise der Kompetenzzentren und -netzwerke aufgreift und dadurch
besser in der Lage ist, auf aktuelle fachliche oder gesellschaftliche Herausforderun-
gen zu reagieren.

Auch die Zusammenbindung von Organisationen im Zuge der Férderung als Kom-
petenznetzwerke (MaBnahme) soll dazu beitragen, dass erweiterte Netzwerk- und
Kooperationsstrukturen in den Themenfeldern entstehen und Synergien erzeugen.
Darliber hinaus zielt diese Form des Zusammenschlusses darauf, dass verbindliche
Regeln und Formate der Zusammenarbeit von Trigern in einem Themenfeld kodi-
fiziert sind (Outputs). Auf der Ebene der adressatenbezogenen Wirkungen (Outco-
mes) sollen Synergien zwischen Programmakteuren (z.B. mit Modellprojekten, Lan-
des-Demokratiezentren) entstehen. In den Themenfeldern sollen eine verbesserte
Handlungskoordination erzielt, neue Organisationsstrukturen aufgebaut und ein ot-
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ganisationsiibergreifendes Zusammenwirken erreicht werden. Damit will der Hand-
lungsbereich dazu beitragen, nichtstaatliche Strukturen in den Themenfeldern’ zu
etablieren bzw. zu stirken und ihre Wirk- und Durchsetzungsfihigkeit zu erhéhen.
Zugleich sollen auch die Kosten von Prozessen der Handlungskoordination von
staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren in den Themenfeldern auf die Ebene der
Kompetenzzentren und -netzwerke verlagert werden.

1.5 Aktuelle Rahmenbedingungen und ihr Einfluss auf
die Umsetzung des Handlungsbereichs

Neben den bereits aufgefithrten Kontexten der Umsetzung des Handlungsbereichs
Bund werden an dieser Stelle zwei relevante Rahmenbedingungen gesondert erliu-
tert. Einerseits entwickelten sich die nachfolgend dargestellten Umsetzungskontexte
erst im Verlauf des ersten Férderjahres. Andererseits kann derzeit davon ausgegan-
gen werden, dass sie die Umsetzung der Férderung wesentlich beeinflussen und
damit gegebenenfalls Auswirkungen auf die Programmtheorie des Handlungsbe-
reichs haben.

Eine aktuelle, politische Einflussgréfie stellt das am 30. Oktober 2019 von der Bun-
desregierung beschlossene MaBinahmenpaket zur Bekimpfung von Rechtsextremis-
mus und Hasskriminalitdt dar. In diesem Kontext setzte die Bundesregierung im
Mirz 2020 den Kabinettsausschuss zur Bekimpfung von Rechtsextremismus und
Rassismus ein (vgl. Bundesregierung 2020). Dieser hat am 25. November 2020 ein
umfassendes Malnahmenpaket beschlossen (Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung 2020). Viele der geférderten Organisationen waren tiber fachliche
Zuarbeiten, Policy Paper u.A. oder durch die direkte Beteiligung im Rahmen von
Expertenhearings in die Arbeit des Kabinettsausschusses eingebunden. Im Ergebnis
der Arbeit des Kabinettsausschusses ist u.a. vorgesehen, die finanziellen Mittel fiir
das Bundesprogramm ,,Demokratie leben!” von derzeit 115 Millionen auf Gber 150
Millionen Euro im Jahr 2021 und sukzessive auf bis zu 200 Millionen Euro im Jahr
2023 zu erhéhen sowie Kompetenzzentren und -netzwerke in ausgewihlten The-
menfeldern zu erweitern (BMFSF] 2020a). Darliber hinaus kénnten sich themati-
sche Schwerpunktsetzungen und Fokussierungen als Rahmungen der Arbeit der
Kompetenzzentren und -netzwerke niederschlagen.

Eine zweite gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingung der Umsetzung des Bundes-
programms ergibt sich aus der Covid-19-Pandemie und ihren Auswirkungen. Der
gesamtgesellschaftliche Lockdown mit weitreichenden Einschrinkungen (mit regi-
onalen Unterschieden von Mirz bis Mai 2020) und die anhaltenden Manahmen
zum Zwecke des Infektionsschutzes hatten und haben weiterhin viele Herausforde-
rungen, auch fir die Umsetzung des Handlungsbereichs Bund, zur Folge. Zu nen-

7 In den Fordergrundsitzen wird auch von ,,Zivilgesellschaft bzw. ,,zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen® gesprochen (BMFSE] 2020b, S. 2, 4).
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nen sind beispielsweise die zeitweise SchlieBung von bzw. Einschrinkungen in Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe, Schulen etc. und damit verbundene Fragen
des Zugangs zu Zielgruppen, die gesteigerte Artikulation demokratiefeindlicher An-
sichten im Zuge von Protesten gegen die Infektionsschutzmal3nahmen von Bund
und Lindern sowie die kurz-, mittel- und langfristigen wirtschaftlichen Folgen fur
Individuen und Gesellschatft.

Aufseiten der befragten Triger der Kompetenzzentren und -netzwerke wurden die
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie im April 2020 als Gberwiegend negativ ein-
geordnet (84 Prozent der Befragten). Ihre bundesweite Vernetzungsarbeit war, je
nach organisationaler Ausgangslage, geprigt von zahlreichen zusitzlichen Heraus-
forderungen. Dazu zihlten zum Beispiel der plotzliche Mehraufwand durch den
Ausfall oder die Umplanung von Maf3nahmen, die teilweise erhohte Belastung des
Personals, insbesondere wihrend des Lockdowns durch gleichzeitige Erwerbs- und
Carearbeit im Homeoffice und schliefllich eine belastende finanzielle Situation mit
Einnahmeausfillen bis hin zur langfristigen Existenzbedrohung einiger Triger im
Handlungsbereich Bund.

Die Diskussion der Ergebnisse mit den Befragten im Juni 2020 und die Analyse der
Ergebnisberichte ergaben, dass sich durch die Gesamtdynamik jener pandemiebe-
dingten Herausforderungen der Aufbau der Kompetenzzentren und -netzwerke ins-
gesamt verzogerte. Zahlreiche Mal3nahmen wurden verschoben oder mussten an die
verinderten Rahmenbedingungen angepasst werden. Gleichzeitig bewerteten die
Triger es als insgesamt zutriglich fiir die Mainahmenumsetzung, dass die beftirch-
teten Finanzierungsunsicherheiten durch enge 16sungsorientierte Abstimmungspro-
zesse mit dem BMFSF] und der Regiestelle abgefedert werden konnten. Als andau-
ernde Herausforderung fiir die Arbeit im ersten Férderjahr stellte sich des Weiteren
die Planungsunsicherheit aufgrund regional unterschiedlicher und sich stetig dn-
dernder Infektionsschutz-Regelungen fiir die MaBnahmenumsetzung im Hand-
lungsbereich Bund heraus. Am deutlichsten traten die Ambivalenzen der Digitali-
sierungsdynamik hervor, die im Zuge des plétzlichen Bedarfs an digitalen Aus-
tauschformaten entstand. Digitale Ausweichformate fiir die Vernetzungsarbeit so-
wie fiir die MaBnahmenumsetzung wurden entsprechend entwickelt und erprobt.
Zusitzliche zeitliche, technische und finanzielle Ressourcen mussten aufgebracht
sowie methodisch-inhaltliche Kompetenzen erworben werden. Einerseits wurden
die beschleunigten Digitalisierungsprozesse von manchen Trigern als Chance, auch
im Hinblick auf die Vernetzungsarbeit des Kompetenzzentrums bzw. -netzwerks,
begriffen. Fir die Vernetzung mit noch unbekannten Netzwerkpartnerinnen und
-partnern sowie flr eine ergebnisoffene fachliche Diskussion im Netzwerk wurde
die Beschrinkung auf digitale Formate andererseits als eine wesentliche Hiirde
wahrgenommen.

Aus dieser Digitalisierungsdynamik resultierte die fachliche Herausforderung, be-
wihrte Angebote in digitale Formate zu tbersetzen, mit denen die jeweilige Ziel-
gruppe erreicht werden kann. Die Triger betonten vielmals die erschwerten Zu-
ginge zu bestimmten Zielgruppen, die grundlegende Notwendigkeit der zwischen-
menschlichen Begegnung fiir bestimmte Handlungsansitze sowie den Verlust von
wichtigen Synergieeffekten in digitalen Ersatzformaten. Dies betrifft nicht zuletzt
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auch den Austausch zwischen den programmumsetzenden Akteuren (BMFSF], Re-
giestelle und geférderte Organisationen im Handlungsbereich Bund).

Schliefllich verwiesen die befragten Triger der Kompetenzzentren und -netzwerke
auf eine Zuspitzung demokratiefeindlicher Haltungen, z.B. in Form der verstirkten
Verbreitung von Verschwoérungserzihlungen, sowie auf eine Zunahme bzw. quali-
tative Verinderung von Diskriminierungshandlungen gegentiber bereits marginali-
sierten Gruppen, z.B. von Rassismus betroffenen Personen oder Judinnen und Ju-
den. Es bleibt zu beobachten, inwiefern jene Verschirfungen demokratiefeindlicher
Tendenzen als aktuelle fachliche Herausforderungen die Umsetzung des Hand-
lungsbereichs Bund beeinflussen werden.

1.6  Schlussfolgerungen und Diskussion

Der Handlungsbereich Bund fokussiert auf die Weiterentwicklung von ausgewihl-
ten Themenfeldern durch die Férderung von Kompetenzzentren und -netzwerken.
Die Analyse von vielfiltigen Programmdokumenten und der Gruppendiskussion
mit Personen aus dem BMFSF] und dem BAFzA zeigt deutliche Konkretisierungen
der konzeptionellen Logik des Handlungsbereichs im Vergleich zum Férderaufruf
bzw. zu den Férdergrundsitzen (BMEFSE] 2020b, 2019b).

Dies bezieht sich zunichst auf die in den Zielvorstellungen des Programmgebers
angelegte Funktion der Kompetenzzentren und -netzwerke, als Organisationen mit
»ausgewiesene|t] Expertise® (https://www.demokratie-leben.de/projekte-

expertise/kompetenzzentren-und-netzwerke (10.02.2021)) zur Weiterentwicklung

der Themenfelder beizutragen und hierbei insbesondere (Unterstiitzungs-)Leistun-
gen flr andere Projekte und Organisationen sowie Verwaltung bereitzustellen. Da-
mit wird ein Verhiltnis der geférderten Kompetenzzentren und -netzwerke zu den
benannten Zielgruppen angelegt, das auf deren service- und unterstitzungsleistende
Funktion fir jene abzielt und sich auch in den Aufgabenformulierungen nieder-
schligt (vgl. BMESFE] 2020b, S. 4). Mit Blick auf die Umsetzung des Handlungsbe-
reichs wird in der weiteren Programmlaufzeit einerseits zu betrachten sein, inwie-
fern die geférderten Organisationen diese Rolle annehmen oder gegebenenfalls ei-
gene Ausdeutungen ihrer Rolle als Kompetenzzentrum bzw. -netzwerk entwickeln.
Andererseits wird — auch vor dem Hintergrund von weiterhin bestehenden Kon-
kurrenzen um Férdermittel, fachliche bzw. fachpolitische Anerkennung und Deu-
tungshoheiten — zu beobachten sein, in welchem Ausmal3 Zivilgesellschaft, Verwal-
tung und Projekte die Kompetenzzentren und -netzwerke als Ansprechpartner an-
erkennen und diese mit ihren Angeboten nachfragen.

Mit Blick auf das Zusammenbinden von Organisationen zu Kompetenznetzwerken
wird erstens zu untersuchen sein, welche Potenziale diese Form des Zusammen-
schlusses entwickelt. Hierbei gilt es, die konkrete Ausgestaltung von Trigerverbtin-
den in den Blick zu nehmen. Wihrend im Férderaufruf bzw. in den Férdergrund-
sitzen zunichst von einem Verbund von zwei bis maximal fiinf Organisationen
ausgegangen wurde, fand begrifflich die Bezeichnung Kompetenznetzwerk An-
wendung. Dariiber hinaus werden im Rahmen der Gruppendiskussion aufseiten der
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Programmgebenden Vorstellungen sichtbar, die Anspriiche eines Agierens als En-
titdt und der Ausbildung einer gemeinsamen Netzwerkidentitit mitfiihren. Zudem
wurden Triger in den Jahresplanungsgesprichen 2020 zu einem gemeinsamen 6f-
fentlichen Auftritt (Internetprisenz, Offentlichkeitsarbeit) als Kompetenznetzwerk
aufgefordert. Diese Erwartungen lieSen sich als Formierungsanspriiche® deuten.
Hier zeigen sich weitreichende Klirungsbedarfe zu den unterschiedlichen Anforde-
rungen an Verbiinde von Organisationen bzw. Netzwerke und deren Konsequenzen
fir die Umsetzung des Handlungsbereichs. Zweitens ist mit Blick auf die konkrete
Umsetzung des Zusammenschlusses von Organisationen zu priifen, inwieweit eine
gemeinsame Identitit und die Entwicklung einer organisationsiibergreifenden
Struktur einen Mehrwert gegentiber einer funktionalen Advocacy Coalition? bildet.
Dabei ist beziglich der Verlagerung der Handlungskoordination auf die Ebene der
Kompetenzzentren und -netzwerke als Themenfeldakteure zu priifen, inwieweit der
Aufwand der Vorbereitung und spiter die Durchsetzungskosten in der Implemen-
tation von Entscheidungen einen Mehrwert gegeniiber einer nicht formierten Inte-
ressenvermittlung erzeugen.'?

SchlieBlich wird bereits im ersten Umsetzungsjahr der Férderung deutlich, dass
einerseits politische und andererseits gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingungen
einen wesentlichen Einfluss auf deren Ausgestaltung nehmen. In diesem Zusam-
menhang wird zu untersuchen sein, ob und wenn ja, wie die Covid-19-Pandemie die
Arbeit im Handlungsbereich nachhaltig beeinflusst bzw. verdndert. Zudem sollte im
Blick behalten werden, wie gegebenenfalls verdnderte politische Schwerpunktset-
zungen die Arbeit der Kompetenzzentren und -netzwerke verindern und ob es
Letzteren gelingt, agil auf die sich im Férderverlauf ergebenden Herausforderungen
zu reagieren.

8 Zum Konzept der formierten Zivilgesellschaft vgl. Langner 2018.

9 Als Advocacy Coalition wird ein loser Zusammenschluss verschiedener (politischer) Akteure be-
zeichnet, die ein gemeinsames politisches Ziel verfolgen. Dabei treten die Akteure nicht als ge-
schlossene Gruppe auf, sondern sind nur durch das inhaltliche Agieren zur Erreichung des ge-
meinsamen Ziels geeint (ausfihtlich vgl. Sabatier/Weible 2007).

10 Zur administrativen Interessenvermittlung vgl. Lehmbruch 1987.
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2 Die Ubernahme bundeszentraler
Aufgaben

Zusammenfassung

Hintergrund und Begrifflichkeiten

Kompetenzzentren und -netzwerke sollen vorgegebene bundeszentrale Aufgaben
wahrnehmen (sieche BMFSF] 2020b, S. 3f.). Bundeszentrale Aufgaben zeichnen sich
dadurch aus, dass sie iiberregionale Bedeutung besitzen und nicht von einem Bun-
desland allein bzw. im Verbund verschiedener Linder getragen bzw. finanziert wer-
den kénnen (vgl. dazu §§ 23, 44 BHO). Gemil den Grundsitzen fir die Férderung
von Kompetenzzentren und -netzwerken im Handlungsbereich Bund sind diese
Aufgaben insbesondere fiir Akteure und Projekte des Bundesprogramms ,,Demo-
kratie leben!” sowie fiir Regelstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe umzusetzen

(BMFSF] 2020b).

Die Aufgabenbeschreibung fiir Kompetenzzentren und -netzwerke greift auf Vor-
arbeiten und Erfahrungen aus der ,,Férderung der Strukturentwicklung zum bun-
deszentralen Triger” in der ersten Férderphase von ,,Demokratie leben!* (2015—
2019) zuriick. Ausgehend von den konzeptionellen Vorarbeiten der wissenschaftli-
chen Begleitung der ,,Férderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen Tri-
ger® (ausfithrlich hierzu Heinze u.a. 2017, S. 26—61) unterscheidet die wB des Hand-
lungsbereichs Bund drei Kernbereiche bundeszentraler Aufgaben: ,,Anregung und
Transfer®, ,,Qualititssicherung, Qualifizierung und Unterstiitzung von Professiona-
lisierungsprozessen® sowie ,,(fach-)politische Interessenvermittlung“!!. Die in den
Férdergrundsitzen festgehaltenen Aufgaben lassen sich den ersten beiden Kernbe-
reichen zuordnen und akzentuieren damit auf die Weiterentwicklung der Themen-
felder als Ziel der Férderung von Kompetenzzentren und -netzwerken.

Geplante Aufgabenschwerpunkte im ersten Férderjahr

Auf Basis der Antrige aller Kompetenzzentren und -netzwerke wurden deren ge-
plante Mafinahmen fiir das erste Férderjahr ausgewertet. Im Ergebnis ldsst sich fest-
stellen, dass die Kompetenzzentren und -netzwerke eine Vielzahl bundeszentraler
Aufgaben zu ibernehmen planen. Ein Schwerpunkt liegt auf dem Aufgabenbereich
»Anregung und Transfer”, gefolgt von Malinahmen im Kernbereich ,,Qualitdtssi-
cherung, Qualifizierung und Unterstlitzung von Professionalisierungsprozessen®.
Andere Aufgaben sind in erheblich geringerem Mal} vorgesehen. Deutlich wurde,
dass die Kompetenzzentren und -netzwerke dartiber hinaus relativ hidufig Malnah-
men der internen Qualititsentwicklung sowie Mallnahmen zur Bedatfsermittlung
und des Monitorings in den Themenfeldern planen. Diese Mainahmen dienen vor
allem der Etablierung von Arbeitsroutinen und -formaten als Kompetenzzentrum

11 Zum Begriff der Interessenvermittlung siche Fuinote 2.

19



bzw. -netzwerk sowie der Orientierung im Themenfeld, den konzeptionellen Vor-
arbeiten bzw. der Erfassung von Bedarfen oder diskriminierungsbezogenen Vorfil-
len.

Die Auswertung offenbart teilweise deutliche Unterschiede zwischen den Akteurs-
gruppen der verschiedenen Handlungsfelder. Im Handlungsfeld Demokratieférde-
rung planen die Kompetenznetzwerke die wenigsten Aufgaben im Bereich ,,Anre-
gung und Transfer®, aber im Verhiltnis gesehen bereiten sie genauso viele im Be-
reich ,,Qualititssicherung, Qualifizierung und Unterstlitzung von Professionalisie-
rungsprozessen‘ vor wie die Kompetenzzentren und -netzwerke der anderen Hand-
lungsfelder. Hinzu kommen zahlreiche Ma3nahmen der internen Qualitdtsentwick-
lung. Die Kompetenzzentren und -netzwerke im Handlungsfeld Extremismuspri-
vention planen zahlreiche Aufgaben im Bereich ,,Anregung und Transfer”. Zugleich
ldsst sich fir die Akteure in diesem Handlungsfeld ein insgesamt recht breites Auf-
gabenspektrum beschreiben.

Priorisierung der Aufgaben

Ausgehend von der Annahme, dass unterschiedlichen Aufgaben eine differenzierte
Wichtigkeit durch die Kompetenzzentren und -netzwerke zugeschrieben wird, wur-
den diese um eine Priorisierung der Aufgaben gebeten. Im Ergebnis zeigt sich, dass
die Aufgaben in den Bereichen ,,Anregung und Transfer” sowie ,,Qualitdtssiche-
rung, Qualititsentwicklung und Unterstiitzung von Professionalisierungsprozes-
sen® fiir die geférderten Organisationen eine hohe Prioritit besitzen. Dabei zeichnet
sich ab, dass bei den Akteuren im Handlungsfeld Extremismusprivention die Auf-
gabe der Bindelung und Aufbereitung von Fachdiskursen eine besonders grof3e
Rolle zu spielen scheint. Zu fragen ist jedoch, inwieweit die Auswirkungen der Co-
vid-19-Pandemie die Priorisierung der Aufgaben beeinflussen, da sie mehr oder we-
niger starke Folgen fir die konkrete Aufgabenumsetzung haben.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet, greifen die Organisationen bei der Planung der Auf-
gabenumsetzung im ersten Férderjahr die Vorgaben der Férdergrundsitze wesent-
lich auf. Insbesondere in den Bereichen ,,Anregung und Transfer” sowie ,,Quali-
titssicherung, Qualititsentwicklung und Unterstiitzung von Professionalisierungs-
prozessen wurden Aufgaben im ersten Férderjahr 2020 geplant. Die Priorisierun-
gen der Aufgaben durch die geférderten Akteure weisen dabei auf eine Relevanz-
setzung hin, die den Programmvorgaben grundsitzlich entspricht.

2.1  Einleitung

Im Zuge der Férderung im Rahmen von ,,Demokratie leben!* sind die Kompetenz-
zentren und -netzwerke angehalten, eine Reihe von vorgegebenen Aufgaben wahr-
zunehmen (vgl. BMFSF] 2020b, S. 3f.). Diese Aufgaben zeichnen sich dadurch aus,
dass sie eine iiberregionale Bedeutung besitzen und nicht von einem Bundesland
allein bzw. im Verbund verschiedener Linder ibernommen werden kénnen (vgl.
dazu §§ 23, 44 BHO). Dariiber hinaus sehen die Grundsitze fiir die Férderung von
Kompetenzzentren und -netzwerken im Handlungsbereich Bund vor, dass diese die
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entsprechenden Aufgaben insbesondere fiir Akteure und Projekte im Bundespro-
gramm ,,Demokratie leben! sowie fiir Regelstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe
umsetzen sollen (BMFSF] 2020b). Das Ziel dieses Kapitels besteht darin darzustel-
len, welche bundeszentralen Aufgaben die geférderten Kompetenzzentren und
-netzwerke im ersten Férderjahr geplant haben zu ibernehmen bzw. welche Priori-
taten sie hierbei setzen. Zunichst wird beschrieben, mit welchen Methoden sich die
wB des Handlungsbereichs Bund der Erhebung der bundeszentralen Aufgaben ni-
herte (2.2), um dann das Konzept der bundeszentralen Aufgaben und deren Cha-
rakterisierung zu erldutern (2.3). Im Anschluss erfolgt die Darstellung der Ergeb-
nisse der durch die Kompetenzzentren und -netzwerke geplanten Aufgaben und zur
Priorisierung dieser Aufgaben durch sie (2.4 und 2.5) und es werden Schlussfolge-
rungen gezogen (2.0).

2.2  Methodisches Vorgehen

Um nachzuvollziehen, welche Aufgaben im ersten Férderjahr von den Kompetenz-
zentren und -netzwerken geplant werden bzw. welche Relevanz den jeweiligen Auf-
gaben zugeschrieben wird, wurden mittels einer Dokumentenanalyse und einer On-
line-Befragung Daten erhoben, ausgewertet und miteinander in Bezug gesetzt. Die
Dokumentenanalyse sollte einen Uberblick dariiber bieten, welche Aufgaben die
Kompetenzzentren und -netzwerke planten, im Jahr 2020 zu ibernehmen. Die On-
line-Befragung zielte hingegen darauf ab, zu erheben, welche der in den Férder-
grundsitzen eingeschriebenen Aufgaben die Kompetenzzentren und -netzwerke als
besonders wichtig erachten. Der Inhalt dieser Befragung wird bei der Darstellung
der Ergebnisse niher erldutert.

Grundlage der Dokumentenanalyse bilden die Antrige aller 40 geférderten Organi-
sationen aus dem Jahr 2020. Ausgewertet wurden diese mithilfe der strukturieren-
den Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Eine inhaltliche Strukturierung des Mate-
rials erfolgte, indem aus den Dokumenten bestimmte Themen und Inhaltsbereiche
extrahiert und zusammengefasst wurden. Konkret erfolgte die Extraktion entlang
der Frage, welchen bundeszentralen Aufgaben sich die geplanten Malinahmen der
Kompetenzzentren und -netzwerke zuordnen lassen. Hierfiir wurden Kategorien
fur eine entsprechende Zuordnung definiert, Ankerbeispiele festgelegt und Codier-
regeln beschrieben, um die Textstellen eindeutig den Kategorien zuordnen zu kén-
nen. Codierregeln und Ankerbeispiele wurden in der Auswertungssoftware
MAXQDA in einem Codesystem hinterlegt, um so die eingelesenen Dokumente
auswerten zu kénnen. Die gebildeten Kategorien, deren Hiufigkeit sowie die Ver-
teilung Uber die einzelnen Handlungsfelder Demokratieférderung, Vielfaltgestal-
tung und Extremismusprivention werden im Abschnitt 2.4 detailliert dargestellt.

Die Online-Befragung aller 40 geférderten Organisationen wurde zur Uberpriifung
der Frage, welche bundeszentralen Aufgaben die im Handlungsbereich Bund gef61-
derten Triger zu Beginn der zweiten Forderperiode von ,,Demokratie leben!” im
Jahr 2020 priorisieren, durchgefithrt. Sie fand im Zeitraum September bis Novem-
ber 2020 als Vollerhebung statt.
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2.3 Ruckblick auf Befunde der ersten Forderphase
und Begriffsklarung

In der ersten Forderphase von ,,Demokratie leben!* (2015 bis 2019) untersetzte die
wB auf Basis eigener konzeptioneller Uberlegungen, Recherchen, empirischer Et-
gebnisse und in zirkuldren Verstindigungsprozessen mit den Stakeholdern die kon-
kretisierten Ziele der ,,Férderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen
Triger*. Auf dieser Basis und unter Zugrundelegung der Leitlinie des damaligen
Programmbereichs sowie der Rahmenrichtlinie zur Gewihrung von Zuschiissen aus
dem Kinder- und Jugendplan des Bundes arbeitete die wB des Programmbereichs
nForderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen Triger” damals drei
Kernbereiche bundeszentraler Aufgaben heraus, die die auf der Bundesebene gefor-
derten Organisationen hinsichtlich der Férderung von Demokratie und Vielfalt so-
wie der Privention von Extremismus und Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit ibernehmen sollten (ausfihrlich hierzu Heinze u.a. 2017, S. 26—61). Diese drei
Kernbereiche teilte die damalige wB in ,,Anregung und Transfer®, in ,,Qualitdtssi-
cherung, Qualifizierung und Unterstiitzung von Professionalisierungsprozessen®
und in ,,(fach-)politische Interessenvermittlung® ein (siche Tab. D 2). Daneben exis-
tieren weitere Aufgaben und Angebote (beispielsweise eine bundesweite Offentlich-
keitsarbeit, bundesweite Kampagnen und die Vorhaltung von bundesweiten Tele-
fon- bzw. Online-Beratungsangeboten), die als bundeszentrale Aufgaben klassifi-
ziert werden kénnen (vgl. ebd.). Dabei sind bundeszentrale Aufgaben ,,gemil §§ 23,
44 BHO Aufgaben, die iiberregional bedeutsam sind und deren Aufgabenerledigung
ihrer Art nach nicht von einem Land allein oder im Zusammenwirken der Linder
getragen bzw. finanziert werden kann® (Heinze u.a. 2017, S. 20).

In Anlehnung an die im Verlauf der ersten Férderphase von ,,Demokratie leben!*
im Programmbereich , Foérderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen
Triger® fir die Arbeit in den Handlungsfeldern des Bundesprogramms ausdifferen-
zierten bundeszentralen Aufgaben sind in den Férdergrundsitzen folgende Aufga-
ben fiir die Kompetenzzentren und -netzwerke festgehalten:

— Aufgabe 1: Bereitstellen und Weiterentwickeln themenbezogener Expertise fiir
die bundesweite Fachpraxis durch die Sammlung und Aufbereitung von fach-
bezogenen Inhalten;

— Aufgabe 2: Organisation und Durchfiihrung von Fachveranstaltungen und -aus-
tauschen, insbesondere zu aktuellen Herausforderungen und zur Unterstiitzung
von Professionalisierungsprozessen;

— Aufgabe 3: Bereitstellung von fachlicher Beratung;

— Aufgabe 4: Entwicklung und Herausgabe von bundesweit verfiigharen Infor-
mationen, Arbeitshilfen und anderen Materialien;

— Aufgabe 5: Transfer von erfolgreichen Arbeitsansitzen in Bundes-, Landes- und
kommunale Strukturen;

— Aufgabe 6: Qualifizierung von Fachpersonal bzw. Multiplikatorinnen und Mul-
tiplikatoren zu fachlichen Inhalten, pidagogischen Handlungsansitzen und Me-
thoden;

— Aufgabe 7: Kooperation mit weiteren Akteurinnen und Akteuren im Themen-
feld und relevanten Strukturen zur Organisation, Bliindelung und Aufbereitung
des bundesweiten Fachaustauschs im Themenfeld;
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— Aufgabe 8: transferorientierte, strukturbezogene Unterstitzungsleistungen bei
der (Weiter-)Entwicklung fachlicher Standards wund deren Nutzung
(vgl. BMFSE] 2020b, S. 4).

Ankniipfend an die konzeptionellen Uberlegungen in der ersten Férderphase lassen
sich diese Aufgaben folgenden Kernbereichen zuordnen:

a) Anregung und Transfer

In diesem Bereich leisten die Organisationen als Triger sozialer Innovationen
in ihrem jeweiligen Themenfeld — von der Bundesebene aus — Beitrige zur An-
regung der Fachpraxis (z.B. der Kinder- und Jugendhilfe und angrenzender Fel-
der) und zum Transfer bewihrter Angebote, Ansdtze und Problembearbei-
tungsstrategien in die Fach- und Regelpraxis. Dies kann v.a. iiber die Initiierung
von Fachdebatten auf (inter-)nationaler Ebene sowie iiber die Entwicklung in-
novativer Strategien und Konzepte auf Bundesebene erfolgen. Diesem Kernbe-
reich lassen sich die Aufgaben 1, 2, 4, 5, 7 und 8 zuordnen.

b) Qualitatssicherung, Qualifizierung und Unterstlitzung von Professionalisie-
rungsprozessen

Der Kernbereich ,,Qualititssicherung, Qualifizierung und Unterstiitzung von
Professionalisierungsprozessen® dient der Gewihrleistung einer bestimmten
fachlichen Qualitit (z.B. durch Zertifizierungen oder Qualifizierungsangebote)
und der Entwicklung bzw. Implementation fachlicher Standards im jeweiligen
Themenfeld. Diesbezlgliche Gberregionale bzw. auf der Bundesebene angesie-
delte Unterstiitzungsleistungen kénnen sich an die organisationseigenen Unter-
gliederungen bzw. Mitgliedsorganisationen oder an Fachkrifte auflerhalb der
eigenen Organisationen richten. Diesem Bereich lassen sich die Aufgaben 3 und
6 zuordnen.

Daneben ergeben sich weitere Aufgaben. Hierzu gehéren insbesondere die an die
Bundespolitik und Bundesministerialverwaltung gerichtete, gebiindelte Vermittlung
fachlicher bzw. fachpolitischer Bedarfe und Interessen im jeweiligen Themenfeld,
aber auch die Interessenvermittlung fir gesellschaftlich marginalisierte Personen-
gruppen sowie fir Kinder und Jugendliche im Allgemeinen. Zudem iibernehmen
die Organisationen Beratungen in Fachfragen, wirken an Gesetzgebungsprozessen
mit (z.B. mittels Briefings, Stellungnahmen, Mitwirkung an Anhérungen) und orga-
nisieren die Aufnahme und Weitergabe von, durch politisch-administrative Akteure
formulierten, (Handlungs-)Bedarfen an auf lokaler und Landesebene Titige. Die
fachliche und fachpolitische Beratung von Politik und Verwaltung durch die gefor-
derten Organisationen und Aufgaben der Interessenvermittlung sind Teil des Auf-
gabenportfolios der geférderten Organisationen, wie auch die Auswertungen einer
Anfang des Jahres 2020 durchgefiihrten Gruppendiskussion mit Verantwortlichen
aus dem BMFSF] und der programmverwaltenden Regiestelle im Bundesamt fiir
Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) sowie von Jahresplanungsge-
sprichen mit den Kompetenzzentren und -netzwerken im Jahr 2020 ergaben (siche
dazu Kapitel 1).
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2.4  Geplante MalBhahmen der Kompetenzzentren und
-netzwerke

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Dokumentenanalyse dargestellt. Auf Basis
der 40 Antridge der Kompetenzzentren und -netzwerke wurden insgesamt 560 ver-
schiedene Maflnahmen codiert. Diese wurden den verschiedenen bundeszentralen
Aufgaben sowie weiteren Aufgabenkategorien zugeordnet.

Mithilfe der Aufgaben laut den Férdergrundsitzen (BMFSFE] 2020b, S. 4) und meh-
rerer Analysedurchlidufe ergaben sich folgende Verteilungen auf die bundeszentra-
len Aufgaben:

— Malinahmen im Aufgabenbereich ,,Anregung und Transfer* (n=221);

— MaBnahmen im Aufgabenbereich ,,Qualititssicherung, Qualifizierung und Un-
terstlitzung von Professionalisierungsprozessen® (n=131);

— Malinahmen im Aufgabenbereich ,,(fach-)politische Interessenvermittlung
(n=25);

— bundesweite Offentlichkeitsarbeit (n=29);

— Vorhaltung von bundesweiten Telefon- bzw. Online-Beratungsangeboten
(n=8);

— bundesweite Kampagnen (n=1).

Zunichst lisst sich feststellen, dass die Kompetenzzentren und -netzwerke fiir das
erste Férderjahr planten, eine Vielzahl bundeszentraler Aufgaben zu Gbernehmen.
Dabei zeigte sich, dass die Organisationen einen Grofiteil der Malnahmen im Be-
reich ,,Anregung und Transfer umsetzen wollten, gefolgt von Malnahmen im
Kernbereich ,,Qualitdtssicherung, Qualifizierung und Unterstiitzung von Professio-
nalisierungsprozessen®. Andere Aufgaben wurden in erheblich geringerem Mal3 ge-
plant.

Neben den Mafinahmen, die sich den bundeszentralen Aufgaben zuordnen liefen,
identifizierte die wB zwei weitere Aufgabenkategorien, die von den Organisationen
relativ hdufig genannt wurden und daher nicht zu vernachlissigen sind:

— Malinahmen der internen Qualititsentwicklung (n=89) und

— Erhebungen im Themenfeld (n=56), zum Beispiel Monitorings, Hintergrund-
fachgespriche mit Expertinnen und Experten zu gesellschaftlichen Entwicklun-
gen, Online-Erhebungen zu Bedarfen fachlicher Akteure oder auch Akteurs-

mappings.

MaBnahmen der internen Qualititsentwicklung betreffen solche Aktivititen, die auf
die konzeptionelle Entwicklung eigener Angebote, die Vorbereitung der Kompe-
tenzzentren auf die Arbeit im Handlungsbereich Bund sowie die Aufnahme der T4-
tigkeit im Kompetenznetzwerk abzielen, z.B. Klausurtage, die Erstellung einer Ge-
schiftsordnung und die Einrichtung von Steuerungsgruppen. Diese Mallnahmen
machten mit 89 Nennungen einen nicht unerheblichen Teil der Aktivititen aus, was
darauf zuriickzufithren ist, dass im ersten Forderjahr Arbeitsroutinen und -formate
erst geschaffen werden missen.
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Erhebungen im Themenfeld betreffen Monitorings (z.B. Fallzahlen von diskrimi-
nierenden Vorfillen) sowie Erhebungen, die der Orientierung im jeweiligen The-
menfeld bzw. der konzeptionellen Erarbeitung der Mafinahmen dienen. Wenn die
Ergebnisse der Erhebungen fiir die Fachpraxis ausgewertet und zur Verfiigung ge-
stellt werden sollen, wurden sie dem Bereich ,,Anregung und Transfer* zugeordnet.
Dienen sie dem eigenen Interesse der Kompetenzzentren und -netzwerke bzw. de-
ren Arbeitsorganisation, wurden sie Teil der Kategorie ,,Erhebungen im Themen-

feld*.

Abb. 2.1: Malnahmen der Kompetenzzentren und -netzwerke in den drei
Handlungsfeldern

Maflnahmen im Bereich Anregung und Transfer - 70 "
—

MaBnahmen im Bereich Qualitatssicherung 2832 m
]
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Maflnahmen der Offentlichkeitsarbeit B 18
Bundesweite Beratung | 23

v

MaBnahmen der Qualitatsentwicklung ﬁ 7
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Erhebungen im Themenfeld
B 1

Durchfihrung bundesweiter Kampagnen

0 20 40 60 80 100 120
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Vielfaltgestaltung Extremismuspravention  m Demokratieférderung

Quelle: Dokumentenanalyse der Antrage 2020 durch die wB des Handlungsbereichs Bund

Betrachtet man die anvisierte Aufgabeniibernahme zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung in den einzelnen Handlungsfeldern, fallen teilweise deutliche Unterschiede auf
(sieche dazu Abb. 2.1). Insgesamt wurden im Handlungsfeld Vielfaltgestaltung mit
Abstand die meisten Aktivititen geplant, was vor allem auch darauf zuriickgefiihrt
werden kann, dass es sich hierbei um das Handlungsfeld mit den meisten Akteuren
handelt (Demokratieférderung: 9; Extremismusprivention: 10; Vielfaltgestaltung:
21). Bezieht man diesen Umstand in die Betrachtungen mit ein, ergeben sich den-
noch mehrere Differenzen zwischen den Handlungsteldern: Im Handlungsfeld De-
mokratieférderung planten die Kompetenzzentren und -netzwerke die wenigsten
Aufgaben im Bereich ,,Anregung und Transfer”, aber — im Verhiltnis gesehen —
genauso viele im Bereich ,,Qualitdtssicherung, Qualifizierung und Unterstiitzung
von Professionalisierungsprozessen® wie die Kompetenzzentren und -netzwerke
der anderen Handlungsfelder. Ob sich hierbei ein Zusammenhang zur expliziten
Verortung der Kompetenznetzwerke mit ihrer Arbeit im Bildungsbereich ergibt,
wire zunichst zu prifen. Zudem wurden im Handlungsfeld Demokratieférderung,
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in Relation zu den anderen beiden Handlungsfeldern betrachtet, die meisten Mal3-
nahmen im Bereich der internen Qualititsentwicklung angestrebt. Dies kénnte da-
rauf verweisen, dass das Handlungsfeld von einer groBen Heterogenitit von Akteu-
ren und Ansitzen bestimmt ist, die unter Umstinden mehr aufwendige Konzeptio-
nierungs- und interne Abstimmungsprozesse etfordern.

Aufgaben im Bereich ,,(fach-)politische Interessenvermittlung® wurden insgesamt
nur selten vorgesehen, im Handlungsfeld Vielfaltgestaltung, im Vergleich zu den
anderen beiden Handlungsfeldern, jedoch mit Abstand am hiufigsten anvisiert.
Dies kann auch in diesem Fall auf die spezifische Ausrichtung der Akteure zuriick-
gefiihrt werden: Organisationen im Handlungsfeld Vielfaltgestaltung vertreten im
Vergleich zu den Organisationen in den anderen Handlungsfeldern besonders hiu-
fig die Interessen marginalisierter Personengruppen oder leisten communitybezo-
gene Arbeit, sodass die politische Interessenvermittlung zu den genuinen Aufga-
benfeldern dieser Akteure gezihlt werden kann. Die Tatsache, dass der Aufgaben-
bereich ,,(fach-)politische Interessenvermittlung® im Vergleich zu den anderen
MaBnahmen im Handlungsfeld trotzdem eine echer geringe Rolle spielt, kann m&g-
licherweise mit dem Zeitpunkt der Datenerhebung zusammenhingen, da zu Beginn
der Férderung zunichst die Analyse der Bedarfe im Themenfeld ansteht, bevor
diese in politischen Gremien o.A. vertreten werden kénnen.

Im ersten Jahr der Férderung schien es in allen Handlungsfeldern von besonderer
Relevanz zu sein, sich einen Uberblick iiber das Themenfeld zu verschaffen, beste-
hende Ansitze im Feld aufzunehmen und zu transferieren, Qualititsstandards zu
erarbeiten, die Arbeit der eigenen Organisation bzw. des Netzwerks zu konzipieren
und sich selbst im Handlungsbereich bekannt zu machen. Hinsichtlich des letzten
Punktes fillt jedoch auf, dass — wiederum in Relation zur Anzahl der geférderten
Organisationen betrachtet — die bundesweite Offentlichkeitsarbeit im Handlungs-
feld Vielfaltgestaltung eine weniger wichtige Rolle als in den anderen Handlungsfel-
dern spielt.

Im Handlungsfeld Extremismusprivention wurden die meisten Aufgaben im Be-
reich ,,Anregung und Transfer” geplant, gefolgt von den Aufgabenbereichen ,,Qua-
litatssicherung, Qualititsentwicklung und Unterstiitzung von Professionalisierungs-
prozessen®, Erhebungen im Themenfeld, interne Qualititsentwicklung, Offentlich-
keitsarbeit, ,,(fach-)politische Interessenvermittlung® sowie bundesweite Beratung
und Kampagnen. Das Handlungsfeld liegt im Vergleich der Handlungsfelder zur
Anzahl der geplanten MaBnahmen im Mittelfeld. Auffallend ist lediglich, dass ver-
gleichsweise wenige Titigkeiten im Bereich der internen Qualititsentwicklung an-
gestrebt wurden. Die Aktivititen der Kompetenzzentren bzw. -netzwerke in diesem
Handlungsfeld scheinen damit stirker nach aullen, denn nach innen gerichtet zu
sein.

2.5 Aufgabenpriorisierung der Kompetenzzentren und
-netzwerke

Der folgende Abschnitt bezieht sich auf die Auswertung der Online-Befragung. Um
sich dem Begriff der bundeszentralen Aufgaben zu nihern, rekapitulierte die wB
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des Handlungsbereichs Bund in einem ersten Schritt die konzeptionellen Vorarbei-
ten aus der vorangegangenen Programmperiode und setzte diese in Bezug zur Pro-
grammrichtlinie (BMFSF] 2019a) und zum Férderaufruf (BMFESF] 2019b) der ak-
tuellen Férderperiode. Letztendlich konnten so insgesamt neun bundeszentrale
Aufgaben formuliert und in die Online-Befragung aufgenommen werden. Dem
Kernbereich ,,Anregung und Transfer zugeordnet wurden die Aufgaben, Best-
Practice-Ansitze aufzubereiten und der Fachpraxis zur Verfiigung zu stellen, mit
den eigenen Ansitzen aktuelle Herausforderungen zu bearbeiten, Handreichungen,
Materialien etc. einer bundesweiten Fachpraxis bereitzustellen, Fachveranstaltungen
zu organisieren und den Fachaustausch zu biindeln und aufzubereiten. Auf den
Schwerpunkt ,,Qualititssicherung, Qualifizierung und Unterstiitzung von Professi-
onalisierungsprozessen® entfallen die Aufgaben, fachliche Standards zu entwickeln
bzw. weiterzuentwickeln, Qualifikationsangebote bereitzustellen und andere Ak-
teure fachlich zu beraten.

Vermutet wurde, dass den unterschiedlichen Aufgaben durch die Organisationen,
eventuell auch abhingig von deren Handlungsfeldern, eine unterschiedliche Wich-
tigkeit zugeschrieben wird und einige Aufgaben méglicherweise als besonders be-
deutsam angesehen werden. Daher wurden die befragten Triger um eine Priorisie-
rung der Aufgabenitems gebeten. Die Organisationen sollten aus einer Liste an vor-
gegebenen Aufgabenitems die drei fiir sie derzeit wichtigsten auswihlen und in einer
Rangfolge priorisieren.!?

Wie sich die Aufgaben tber die einzelnen Ringe und Handlungsfelder verteilen,
kann der Abb. 2.2 und Tab. D 3 entnommen werden.

Es handelt sich hierbei um Selbstaussagen der Organisationen, die sich auf die wahrt-
genommene Bedeutung der Aufgaben beziehen, nicht jedoch die tatsichliche Uber-
nahme von Aufgaben wiedergeben. Die Vorgabe, in der Online-Befragung ecine
Auswahl von Aufgaben zu priorisieren, bedeutet, die Aufgaben auswihlen zu mis-
sen, die unter den aktuellen Bedingungen am wichtigsten fiir den eigenen Triger
sind. Wenn eine Aufgabe nicht unter den wichtigsten drei Aufgaben angegeben
wurde, so kann sie trotzdem erfiillt worden sein. Die genauen Angaben der Nen-
nungen finden sich in der Tab. D 3 (im Anhang).

12 Vollerhebung (N=40) mit Demokratieférderung 9 Triger, Vielfaltgestaltung 21 Triger, Extremis-
musprivention 10 Triger.
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Abb. 2.2: Die drei wichtigsten Aufgaben in den Handlungsfeldern im Jahr
2020 laut Online-Befragung der Kompetenzzentren und -netzwerke

Anzahl der Nennungen (Aufgaben mit Prioritat 1 bis 3)
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

o

Qualifizierungsangebaote bereitstellen
Fachveranstaltungen organisieren

Im Themenfeld fachlich beraten
Fachaustausch bindeln und aufbereiten
Gemeinsame Interessenvertretung

Best Practice-Ansétze aufbereiten
Aktuelle Herausforderungen bearbeiten

Fachliche Standards entwickeln

Handreichungen und Arbeitshilfen bereitstellen

m Demokratieférderung (9 Trager) mVielfaltgestaltung (21 Tréager) = Extemismuspravention (10 Trager)

Quelle: Online-Befragung 2020 der wB des Handlungsbereichs Bund bei den Kompetenzzentren und -netzwerken

Insgesamt zeigen sich tiber die Handlungsfelder hinweg beziiglich der Relevanz der
Aufgabenbereiche kaum Unterschiede. Aufgaben in den Bereichen ,,Anregung und
Transfer” sowie ,,Qualititssicherung, Qualifizierung und Unterstiitzung von Pro-
fessionalisierungsprozessen® besitzen fir die Organisationen in etwa dieselbe Rele-
vanz. Dabei zeichnet sich ab, dass bei den Akteuren im Handlungsfeld Extremis-
musprivention die Aufgabe ,,Fachaustausch biindeln und aufbereiten® eine beson-
ders grof3e Rolle zu spielen scheint, wihrend sie fir alle Handlungsfelder eine hohe
Relevanz besitzt.

Die Aufgaben in den Bereichen ,,Anregung und Transfer” sowie ,,Qualitdtssiche-
rung, Qualititsentwicklung und Unterstiitzung von Professionalisierungsprozes-
sen‘ besitzen in der Summe fiir die geférderten Organisationen eine hohe Prioritit,
d.h., sie orientieren sich erwartungskonform stark an den Grundsitzen der Férde-
rung. Die Aufgabe im Bereich der gemeinsamen Interessenvermittlung wurde von
den befragten Akteuren vergleichsweise selten priorisiert. Dies kann auch als ein
Effekt sozialer Erwiinschtheit ausgedeutet werden, da diese Aufgabe nicht explizit
in die Férdergrundsitze eingeschrieben ist.

Insgesamt verstirken die Ergebnisse der Online-Befragung den Eindruck der oben
dargestellten Dokumentenanalysen, dass sich die Organisationen im ersten Férder-
jahr in der Planungs- und Konsolidierungsphase befinden. Das heif3t, dass sie zu-
nichst Aufgaben umzusetzen planen, z.B. die Fachdiskurse im Themenfeld zu biin-
deln, aufzubereiten oder zur Qualititssicherung und Qualifizierung der Arbeit im
Themenfeld beizutragen, und dann erst weitere Aufgaben, z.B. solche im Bereich
der ,,(fach-)politischer Interessenvermittlung® vorsehen. Erstere sind auch vor dem
Hintergrund bedeutsam, dass sich die Kompetenzzentren und -netzwerke zunichst
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in den Themenfeldern etablieren miissen. Dazu kann auch die als bedeutsam prio-
risierte Aufgabe ,,Fachaustausch biindeln und aufbereiten® beitragen. Moglichet-
weise handelt es sich hierbei aber auch um Aufgaben, die sich auch unter den Be-
dingungen der Covid-19-Pandemie gut umsetzen lassen, wihrend beispielsweise
Qualifizierungs- oder Veranstaltungsformate von Prisenz auf andere Formate adap-
tiert werden missen.

2.6  Schlussfolgerungen

Laut Férderrichtlinie sollen die Kompetenzzentren und -netzwerke bundeszentrale
Aufgaben ubernehmen, um die Themenfelder fachlich weiterzuentwickeln
(BMFSF]J 2019a). Um nachzuzeichnen, welche bundeszentralen Aufgaben fiir das
erste Forderjahr geplant waren bzw. welche Prioritdten die Organisationen den Auf-
gaben gemil} Férdergrundsitzen beimessen, wurden eine Dokumentenanalyse der
Antrige fir das Jahr 2020 sowie eine Online-Befragung durchgefihrt.

Betrachtet man die Ergebnisse der Dokumentenanalyse, so zeigt sich, dass die Or-
ganisationen eine Vielzahl von den Aufgaben umsetzen, die den Vorgaben in den
Fordergrundsitzen entsprechen. Vor allem sind dies Ma3nahmen aus dem Bereich
»Anregung und Transfer®, gefolgt von Mafinahmen aus dem Kernbereich ,,Quali-
titssicherung, Qualititsentwicklung und Unterstiitzung von Professionalisierungs-
prozessen®. Damit entsprechen die Triger erwartungsgemil3 den Anspriichen der
Fordergrundsitze. Es zeigte sich aber auch, dass eine Vielzahl von Aktivititen ge-
plant wurde, die nicht den Kernbereichen der bundeszentralen Aufgaben, sondern
zwel gesonderten Kategorien zuordnet werden konnten. Es handelt sich hierbei um
die Bereiche ,,Erhebungen im Themenfeld” sowie ,,interne Qualititsentwicklung®.
Dies zeigt auf, dass sich die Organisationen im ersten Jahr der Férderung nicht nur
in einer Konzeptionierungs- und Konsolidierungsphase befinden, sondern dass die
Akteure ihre Themenfelder nach Akteuren und Bedarfen sondieren, um Vernetzun-
gen aufbauen und ihre Aktivititen planen zu kénnen. Zudem setzen insbesondere
die Kompetenznetzwerke Malnahmen um, die die Arbeit im Verbund der Partner
koordinieren sollen, wie die Erarbeitung von Geschiftsordnungen, den Aufbau von
Steuerungsgruppen, die Absprache von Handlungsstrategien usw. (siche Kapitel 3).

Auch wenn die Relevanzsetzung der Organisationen beziiglich der Aufgaben ledig-
lich als Selbstaussagen zu verstehen sind, die keine Riickschliisse auf die tatsichliche
Umsetzung von MaBlnahmen zulassen, zeigte sich, dass die Priorisierungen der Auf-
gaben durch die Akteure die Ergebnisse der Dokumentenanalyse bestitigen: Aufga-
ben in den Bereichen ,,Anregung und Transfer* sowie ,,Qualititssicherung, Quali-
titsentwicklung und Unterstlitzung von Professionalisierungsprozessen® wurden
von den Organisationen im ersten Férderjahr 2020 geplant und ihnen wird zugleich
eine hohe Relevanz zugeschrieben.
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3 Zusammenarbelit in den
Kompetenznetzwerken

Zusammenfassung

Unterschiedliche Rahmenbedingungen der Organisierung als
Kompetenznetzwerke

Im ersten Férderjahr lag der Schwerpunkt der Titigkeiten zunichst auf dem Aufbau
und der Entwicklung von tragfihigen Netzwerkstrukturen sowie der Aushandlung
von gemeinsamen Vereinbarungen der Zusammenarbeit: Ein Prozess, der nicht erst
mit dem Beginn der Forderlaufzeit begann und somit Akteure mit sehr unterschied-
lichen Vor- und Kooperationserfahrungen zu insgesamt zehn Kompetenznetzwer-
ken zusammenbindet. Unterschiedliche Rahmenbedingungen der Kompetenznetz-
werke werden nicht zuletzt in ihrer ungleichen GréBe deutlich, z.B., wenn nur drei
Kompetenznetzwerke insgesamt fiinf Organisationen versammeln.

Vielseitige Formate der Zusammenarbeit, fachlich-inhaltliche
Arbeitsteilung und unterstiitzende Ressourcen

Es bildet sich eine strategische und eine operative Ebene der Zusammenarbeit in
den Kompetenznetzwerken heraus. Wihrend die strategischen Gremien vorrangig
der trigeribergreifenden Steuerung der Kompetenznetzwerke dienen, unterstiitzen
die operativen Austauschformate die ziigige Koordinierung und Umsetzung von
konkreten MaB3nahmen und die Vertiefung des fachlichen Austauschs. Beide Ebe-
nen der Zusammenarbeit werden mal3geblich durch die Koordinierungsstellen un-
terstiitzt, die als netzwerkinterne Servicestellen eine Fille an Aufgaben verantwor-
ten. Dabei sind sie auch der Herausforderung der Mandatierung unterworfen: Ei-
nerseits sind die Koordinierungsstellen in der jeweils eigenen Organisation verhaf-
tet, andererseits ibernehmen sie als Knotenpunkt des Kompetenznetzwerks auch
seine Vertretung. Neben der organisatorischen Arbeitsstruktur wurde mehrheitlich
eine inhaltlich-fachliche Arbeitsteilung in den Kompetenznetzwerken abgestimmt,
die — jeweils unterschiedlich ausgeprigt — ein Spiegelbild der spezifischen Experti-
sen abbildet und sich um eine strukturierte Abgrenzung bemtht. SchlieBlich stiitzt
sich die Zusammenarbeit auf einen vielseitigen Bestand an netzwerkeigenen Res-

sourcen.

Herausforderungen der Zusammenarbeit

Erstens besteht eine wesentliche Herausforderung im produktiven Aushandeln zwi-
schen der fachlichen Eigenstindigkeit der beteiligten Organisationen und der ge-
meinsamen MaBnahmenumsetzung. Es stellt sich hier auch die Problematik, dass
die Netzwerkarbeit mit den origindren Kernaufgaben und -auftrigen der Trigerot-
ganisationen um die verfiigharen knappen Ressourcen und die fachlichen Prioritd-
ten der Regeltitigkeit konkurriert. Hier wire im Verlauf der Férderung zu eruieren,
unter welchen Rahmenbedingungen die gemeinsame MaBnahmenumsetzung gegen-
iber organisationalen Eigeninteressen priorisiert wird.
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Zweitens stellt sich die Frage des Gleichgewichts zwischen Heterogenitit und Ho-
mogenitit der beteiligten Netzwerkpartner. In den Ergebnissen der Datenauswer-
tung deuten sich Bemithungen an, die fachliche Eigenstindigkeit zu wahren und
gleichzeitig als Netzwerk zu agieren. Weder eine zu starke Homogenitit noch eine
zu starke Heterogenitit der versammelten Arbeitsansitze in den Kompetenznetz-
werken scheint sich nach Einschitzung der Triger als problematisch fiir die Zusam-
menarbeit auszuwirken. Dies ldsst darauf schlieBen, dass sich die Perspektiven der
Netzwerkakteure gut erginzen und zu einer Weiterentwicklung der Expertise in den
Themenfeldern beitragen kénnen.

Werden die bereits ausgefiihrten Herausforderungen hinsichtlich der Ressourcen
betrachtet, deutet sich drittens an, dass die netzwerkinternen Abstimmungsprozesse
und die gemeinsame Strategiearbeit zusitzlich zur Mal3nahmenumsetzung viele Ka-
pazititen binden. Dabei sind auf Basis der vorliegenden Analyse insbesondere die
Aufgabenfille und die Verantwortungsibernahme der Koordinierungsstellen als
enorm hoch einzuschitzen, da sie als strukturgebender Knotenpunkt und interne
Servicestelle die Netzwerkprozesse mafigeblich anstolen und aufrechthalten. Es ist
zukiinftig die Passfihigkeit der an die Koordinierungsstellen gestellten Anspriiche
im Verhiltnis zu den zur Verfiigung stehenden Ressourcen zu iberpriifen.

Fazit

Die Analysen zeigen, dass die grundlegende Aufbauphase der kleinen und geschlos-
senen Kompetenznetzwerkstruktur abgeschlossen ist. Es stellt sich die Frage, ob
die Biindelung von wenigen Organisationen zu dichten und geschlossenen Netz-
werken mit einer vielbeschiftigten Koordinierungsstelle fiir die Zielstellung des
Handlungsbereichs Bund hinreichend nutzbringend ist. Ebenfalls zu beobachten
ist, inwiefern sich die Triger die vordefinierte Netzwerkstruktur aneignen und wel-
che der sich entwickelnden Netzwerkpraktiken sich fiir den Handlungsbereich Bund
als wirkungsvoll erweisen. Im Sinne der Weiterentwicklung der Themenfelder und
des Auftrags als Ansprechpartner fiir Fachpraxis, Zivilgesellschaft, Politik und Ver-
waltung stellt sich hierbei auch die Frage nach dem Mehrwert des Zusammenbin-
dens von Trigern zu Kompetenznetzwerken im Vergleich zu Kompetenzzentren.

3.1 Gegenstand und Fragestellung

Im Handlungsbereich Bund des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* werden
auf Bundesebene neben vier Kompetenzzentren auch zehn Kompetenznetzwerke
gefordert. Im Vergleich zu den Kompetenzzentren liegt der Schwerpunkt der T4é-
tigkeiten fiir die Kompetenznetzwerke im ersten Forderjahr insbesondere im Auf-
bau von tragfihigen Netzwerkstrukturen. Vor diesem Hintergrund nimmt das fol-
gende Kapitel die ersten Erkenntnisse zur Ausgestaltung der Zusammenarbeit in
den Kompetenznetzwerken und ihre Herausforderungen in diesem Prozess in den
Fokus.

Ausgehend von Ergebnissen einer Online-Befragung der Kompetenznetzwerke so-

wie von Dokumentenanalysen und teilnehmenden Beobachtungen beleuchtet das
Kapitel die Rahmenbedingungen, Arbeitsstrukturen und Herausforderungen der
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netzwerkinternen Zusammenarbeit im ersten Férderjahr. Zunichst wird das metho-
dische Vorgehen fiir die Analyse der Zusammenarbeit in den Kompetenznetzwer-
ken dargelegt (3.2), danach folgt eine Erliuterung der Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede in der Organisierung der Kompetenznetzwerke (3.3). Dabei werden erstens
die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Organisierung herausgearbeitet,
zweitens die organisatorische und inhaltlich-fachliche Arbeitsteilung beschrieben
und drittens auf unterstiitzende Ressourcen der netzwerkinternen Zusammenarbeit
hingewiesen. Im Weiteren beschreibt das Kapitel derzeitige Herausforderungen der
Zusammenarbeit in den Kompetenznetzwerken und damit einhergehende Einflisse
auf die Mainahmenumsetzung (3.4).

Die Schlussfolgerungen (3.5) ordnen schlieBlich die Erkenntnisse zur Zusammen-
arbeit in den Kompetenznetzwerken vor dem Hintergrund der Zielstellung im
Handlungsbereich Bund ein. Bereits in der vorherigen Phase der Programmférde-
rung (2015-2019) war es fiir die wB der damaligen ,,Férderung der Strukturentwick-
lung zum bundeszentralen Triger* von Interesse, wie die auf der Bundesebene ge-
térderten Organisationen ihr Handeln koordinierten, um z.B. die Biindelung und
Vermittlung von Interessen in den Themenfeldern vorzunehmen (Heinze u.a. 2018,
S. 24). Da die meisten der aktuell geférderten Organisationen in Netzwerken zu-
sammenarbeiten, soll im Fazit insbesondere der Frage nachgegangen werden, wie
sie hierbei Abstimmungs- und Vernetzungsaufgaben im Handlungsbereich Bund
umsetzen bzw. welche Erfordernisse sich fiir eine nutzbringende Handlungskoor-
dination im Handlungsbereich Bund zukiinftig ergeben.

3.2 Methodisches Vorgehen

Die Ergebnisse des Kapitels stiitzen sich auf diverse, mehrstufig ethobene Daten.
Erstens wurde von September bis November 2020 eine Online-Befragung bei allen
40 geférderten Organisationen durchgefithrt, die auch Fragen zur Zusammenarbeit
in den Kompetenznetzwerken enthielt. Dabei wurden die Triger insbesondere zur
Ausgestaltung der Abstimmungsprozesse und zu den aktuellen Herausforderungen
der Zusammenarbeit befragt. Die Befragung wurde als Vollerhebung realisiert. Die
Datenauswertung erfolgte vor allem deskriptiv.

Zweitens erfolgte eine fokussierte Dokumentenanalyse. Der Korpus an analysierten
Dokumenten umfasste diverse angefragte Dokumente zur Zusammenarbeit der
Kompetenznetzwerke (z.B. Kooperationsvereinbarungen, Geschiftsordnungen),
die zugesandten Netzwerkkonzepte aus den Jahresplanungsgesprichen und die an
die Regiestelle uberlieferten Ergebnisberichte aller Kompetenznetzwerke fir das
Jahr 2020 (beides Stand Juli 2020). Diese Dokumente wurden themenzentriert mit-
tels qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring 2015) ausgewertet. Im Analysefokus stan-
den dabei die folgenden Fragen:

— Welche Rahmenbedingungen der Otrganisierung als Kompetenznetzwerke
zeichnen sich ab?

— Wie gestaltet sich die organisatorische und inhaltlich-fachliche Arbeitsstruktur
der Kompetenznetzwerke?

— Auf welche Regeln und Ressourcen der Zusammenarbeit wird rekurriert?
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—  Welche Herausforderungen der Zusammenarbeit in den Kompetenznetzwerken

werden benannt?

SchlieBlich wurden diese quantitativen und qualitativen Daten angereichert durch
Daten aus den teilnehmenden Beobachtungen der Auftaktgespriche im Juni 2020
und der Jahresplanungsgespriche im August und September 2020, die ebenfalls qua-
litativ inhaltsanalytisch (Mayring 2015) ausgewertet wurden.

3.3 Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
Organisierung der Kompetenznetzwerke

3.3.1 Unterschiedliche Rahmenbedingungen der Organisierung

Im ersten Férderjahr lag der Schwerpunkt der Titigkeiten fiir die Kompetenznetz-
werke zundchst auf dem Aufbau und der Entwicklung von tragfihigen Netz-
werkstrukturen sowie der Aushandlung von gemeinsamen Vereinbarungen zur in-
ternen und externen Kommunikation sowie zur Zusammenarbeit. Diese Prozesse
begannen nicht erst mit dem Beginn der Férderlaufzeit, sondern bereits nach der
Bekanntgabe der Ausrichtung des Handlungsbereichs Bund auf der Trigerkonfe-
renz im Juli 2019. Dort wurde offiziell angekiindigt, dass im Rahmen der zweiten
Forderperiode Kompetenzzentren und -netzwerke in spezifischen Themenfeldern
geférdert werden. Die Organisationen waren dadurch angehalten, sich fiir das An-
tragsverfahren mit potenziellen Netzwerkpartnern abzusprechen und gemeinsame
Interessenbekundungen aufzusetzen. Anhand der Analyse der Beobachtungsdaten
und Dokumente wird deutlich, dass dieser Prozess fiir die Organisationen teilweise
sehr herausforderungsreich war, da die Zusammenarbeit in Kompetenznetzwerken
ein neuer Ansatz innerhalb des Bundesprogramms darstellt(-e).

Zudem griffen die Akteure auf teilweise sehr unterschiedliche Vorerfahrungen zu-
rick: Wihrend ein Teil der geférderten Organisationen bereits auf jahrelange Ko-
operationserfahrungen miteinander zurtickblicken konnte, war die Zusammenarbeit
fir einen anderen Teil der Akteure eine relativ neue Herausforderung. Vor allem im
ersten Halbjahr der Programmférderung arbeiteten die Triger der Kompetenznetz-
werke innerhalb von netzwerkinternen Planungstreffen am Aufbau der internen
Kommunikations- und Kooperationsstrukturen als wesentliche Grundlage fir die
zukinftige Umsetzung von Mafinahmen im Handlungsbereich Bund. Dabei for-
mierte sich nicht nur eine organisatorische, sondern auch eine inhaltliche Arbeits-
teilung in den Kompetenznetzwerken. Des Weiteren wurden diverse Ressourcen
der Zusammenarbeit zusammengetragen und fiir die zukinftige Mallnahmenumset-
zung verankert. Die ersten Ergebnisse dieser netzwerkbildenden Aushandlungspro-
zesse werden im Folgenden dargestellt.

Die strukturelle Rahmenbedingung der netzwerkinternen Zusammenarbeit der
Kompetenznetzwerke bildet die finanzielle Férderung von maximal finf Einzeltri-
gern je Kompetenznetzwerk mit je einem Triger als Koordinierungsstelle. Wie in
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Abb. 3.313 dargestellt, gestaltet sich die Grofie der insgesamt 10 Kompetenznetz-
werke, d.h. die Anzahl von Partnerorganisationen im Netzwerk, durchaus unter-
schiedlich: Die Hilfte der Kompetenznetzwerke besteht aus drei Netzwerkpartnern,
die Maximalanzahl von fiinf Netzwerkpartnern findet sich in drei Kompetenznetz-
werken zusammen, ein Netzwerk wird aus vier und ein Netzwerk aus zwei Partner-
organisationen gebildet. Fiir den Handlungsbereich Bund stellt sich mit dieser he-
terogenen Aufstellung der Kompetenznetzwerke die Herausforderung, dass die
MaBnahmenumsetzung, den sehr unterschiedlichen Voraussetzungen entspre-
chend, sich verschiedenartig entfaltet und dies bei ihrer Beurteilung zu beachten
bleibt.

Abb. 3.3: Verteilung der Partner der zehn Kompetenznetzwerke im Hand-
lungsbereich Bund

Rechtsextremi: Fdl lebenin der
priavention Einwanderungsgesellschaft

Demokratiebildung im
Jugendalter

Antidiskriminierungund Demokratieférderungin  Islamistischer Islam- und Selbst.verstindlich
Diversitdtsorientierung  der beruflichen Bildung Extremismus Muslimfeindlichkeit Vielfalt

Demokratiebildung im
Kindesalter

Antisemitismus

Quelle: Eigene Darstellung der wB des Handlungsbereichs Bund auf Basis der Dokumentenanalyse (n=10)

3.3.2 Vielseitige Formate der Zusammenarbeit und fachlich-
inhaltliche Arbeitsteilung

Zahlreiche unterschiedliche Gremien der Zusammenarbeit bilden die Arbeitsstruk-
tur, mit der die Kompetenznetzwerke die im Rahmen der Férderung zu leistenden
Aufgaben sondieren, entwickeln und durchfithren. Trotz der insgesamt unterschied-
lichen Gremienformate (siche Abb. 3.4) weist die organisatorische Arbeitsteilung in
den Kompetenznetzwerken insgesamt eine Gemeinsamkeit auf: Es bilden sich eine
strategische und eine operative Ebene der Zusammenarbeit innerhalb der Kompe-
tenznetzwerke ab.

13 In der Abbildung wurden die Selbstbezeichnungen der Kompetenznetzwerke (z.B. laut Websites)

tibernommen.
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Abb. 3.4: Formate der Netzwerkzusammenarbeit auf strategischer und opera-
tiver Arbeitsebene

Bilaterale Zusammenarbeiten

Netzwerktreffen
Strategische Steuerungsgruppe

Gesamtteamtreffen Arbeits grupp en Jour fixe
Klausur Steuerungskrei S Steuerungstreffen

Netzwerkkonferenz Leitungsteamtreffen

Operative Steuerungsgruppe
Koordinierungsrat

Quelle: Eigene Darstellung der wB des Handlungsbereichs Bund auf Basis der Analyse von Beobachtungsprotokol-
len und Netzwerkkonzepten (n=19)

Die strategische Ebene der Netzwerkzusammenarbeit umfasst Formate wie Steue-
rungs- oder Leitungsteamtreffen, Trigerkreis oder Koordinierungsrat. Diese strate-
gischen Gremien der Netzwerkzusammenarbeit dienen vorrangig zur trigeriiber-
greifenden Steuerung der Kompetenznetzwerke, also den netzwerkinternen Ab-
stimmungsprozessen, die z.B. die Erarbeitung gemeinsamer Strategien oder die Au-
Bendarstellung des Netzwerks betreffen. Die strategische Ebene ist besonders hin-
sichtlich der Abgrenzung der Regeltitigkeit der Organisationen zur gemeinsamen
Netzwerkarbeit relevant. Uberwiegend monatlich treffen sich dabei alle Netzwerk-
partnerorganisationen, vorzugsweise vertreten durch die Projektleitungen, zum ge-
meinsamen Austausch diber Strategien, grundsitzliche Ziele und Malnahmen des
Kompetenznetzwerks. Die Dokumentenanalyse zeigt, dass z.B. die Regeln der netz-
werkinternen Kommunikation und Zusammenarbeit, die tibergreifende Zustindig-
keiten- und Aufgabenverteilung sowie MaBnahmen der netzwerkinternen Qualitits-
sicherung in konsensualer Abstimmung vereinbart werden. Des Weiteren dienen
jene strategischen Steuerungstreffen der gemeinsamen Erérterung und Planung der
NetzwerkmaBBnahmen. Dabei sollen die grundsitzlichen Abstimmungsprozesse
nicht nur den netzwerkinternen Wissensaustausch erméglichen, sondern auch Dop-
pelstrukturen und Parallelangebote vermeiden. Die grofieren Kompetenznetzwerke
nutzen fiir den strategischen Austausch zwischen den Netzwerkpartnern auBlerdem
das Format der ein- bis zweitdgigen Jahresklausurtagung, in der vergangene Arbei-
ten gemeinsam evaluiert, aktuelle Herausforderungen sondiert und die zukunftige
Jahresplanung beschlossen werden.

Die operative Ebene der Netzwerkzusammenarbeit betrifft Austauschformate, die
der zlgigen und praktischen Koordinierung und Umsetzung von konkreten Mal3-
nahmen und der Vertiefung des fachlichen Austauschs zwischen den Tridgerorgani-
sationen dienen. Die Formate auf der operativen Ebene der Zusammenarbeit wei-
sen grolle Gemeinsamkeiten zwischen den Kompetenznetzwerken auf und zeigen
sich in der Praxis vermutlich nicht immer trennscharf vom strategischen Arbeiten.
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Sie variieren von thematischen Arbeitsgruppen, Fachausschtssen, bi- oder trilatera-
lem Zusammenarbeiten bis zu operativen Steuerungsgruppen oder netzwerkinter-
nen Jour fixe-Terminen. Je nach Bedarf und in unterschiedlicher RegelmiBigkeit
treffen sich vorrangig Projektverantwortliche und relevante Mitarbeitende der Tri-
gerorganisationen, um themen- oder maBinahmenspezifisch zusammenzuarbeiten,
z.B. zum gemeinsamen Internetauftritt, zur Leitbildentwicklung oder zu Beratungs-
angeboten des Kompetenznetzwerks.

In allen Kompetenznetzwerken werden beide Ebenen der Zusammenarbeit, vor-
rangig die strategische Arbeitsebene, maf3geblich durch die Koordinierungsstelle
unterstiitzt. Sie ist mit einer Personalstelle bei einem Netzwerkpartner beheimatet
und Ubernimmt zahlreiche gesamtkoordinierende Aufgaben. Als netzwerkeigene
Servicestelle ist sie z.B. fiir die Vor- und Nachbereitung von regelmifligen Sitzungen
der strategischen Arbeitsebene zustindig und soll ein Monitoring der Titigkeiten
und Aufgaben des Kompetenznetzwerks betreiben. Gemeinsam ist den Koordinie-
rungsstellen der Kompetenznetzwerke, dass sowohl die netzwerkinterne als auch
die -externe Kommunikation in ihrer Verantwortung liegt. Uber alle Kompetenz-
netzwerke hinweg soll sie somit auch als erster Ansprechpunkt fiir den Programm-
geber und andere Projekte innerhalb des Bundesprogramms, aber auch fir Politik
und Medien sowie fiir Anfragen von fachlichen oder zivilgesellschaftlichen Akteu-
rinnen und Akteuren dienen. Dabei haben die Netzwerkpartner der Koordinie-
rungsstelle mehrheitlich keine eigene Sprechfunktion iibertragen, sondern setzen
vorherige Absprachen mit dem gesamten Netzwerk voraus. Teilweise wird eine Ver-
weisstruktur entwickelt, die fir spezifische oder tiefergehende Anfragen an rele-
vante Partnerinnen und Partner des Kompetenznetzwerks vermittelt. Damit sind
die Koordinierungsstellen der Herausforderung der Mandatierung unterworfen:
Einerseits sind sie in der eigenen Organisation verhaftet, deren Interessen sie ver-
treten, andererseits iibernehmen sie als Knotenpunkt auch die Vertretung des Kom-
petenznetzwerks. Moégliche Rollenkonflikte kénnen eine kontinuierliche Herausfor-
derung darstellen, die es fiir die Kompetenznetzwerke, z.B. durch gemeinsame Ab-

sprachen, zu bearbeiten gilt.

Jene netzwerkinterne Verweisstruktur deutet gleichzeitig auf eine inhaltlich-fachli-
che Arbeitsteilung zwischen den Netzwerkpartnern hin. So wurde neben der orga-
nisatorischen Arbeitsstruktur mehrheitlich auch eine inhaltlich-fachliche Arbeitstei-
lung in den Kompetenznetzwerken abgestimmt und in den Netzwerkkonzepten
oder Kooperationsvereinbarungen dokumentiert. Dies entspricht auch der Férder-
logik, nach der die Akteure innerhalb eines Netzwerks ihre Perspektiven und Er-
fahrungen biindeln sollen, um ,,die inhaltliche Expertise im jeweiligen Themenfeld
weiter-[zu-]entwickeln und diese Expertise bundesweit zur Verfiigung [zu] stellen
(z.B. durch fachliche Beratung)“ (BMFESF] 2019a, S. 801). Jeweils unterschiedlich
ausgeprigt ist die inhaltlich-fachliche Arbeitsteilung ein Spiegelbild der spezifischen
Expertisen, die in den Kompetenznetzwerken gebiindelt sind, wobei sie um eine
strukturierte Abgrenzung bemiiht ist. Die Zustindigkeiten zur MaBlnahmenumset-
zung wurden abgestimmt und formal die inhaltliche Selbststindigkeit der Fachbe-
reiche festgehalten. Ob und inwiefern sich die eigenstindigen Fachbereiche und die
Schnittmengen vorliegender Expertisen in der Umsetzung des Handlungsbereichs
wirkungsvoll erginzen, wird eine zu beobachtende Herausforderung der nichsten

36



Forderjahre sein. Dabet stellt sich auch die Frage, ob der zusitzliche Zeit- und Per-
sonalaufwand der interorganisationalen Abstimmungen und Abgrenzungen den
Nutzen der Vernetzung rechtfertigt.

3.3.3 Unterstitzende Ressourcen der netzwerkinternen
Zusammenarbeit

Die Organisierung der Kompetenznetzwerke stiitzt sich im Weiteren auf einen viel-
seitigen Bestand an netzwerkeigenen Ressourcen (siche Abb. 3.5).

Abb. 3.5: Unterstiitzende Ressourcen der Zusammenarbeit in den
Kompetenznetzwerken

Evaluation/ Monitoring s qn .
Supervision Malhn ghSte

Gemeinsames Datenablagesystem

Kooperationsvereinbarung
Corporate Design

Netzwerkkonzept
Datenschutzvereinbarung

Geschiftsordnung

Quelle: Eigene Darstellung der wB des Handlungsbereichs Bund auf Basis der Analyse von Beobachtungsprotokol-
len und Netzwerkkonzepten (n=19)

Beirat

In vielen Kompetenznetzwerken dokumentieren sich die ersten gemeinsamen Aus-
handlungen in Form von Kooperationserklirungen und -vertrigen oder Geschifts-
ordnungen und bilden damit eine Grundlage fiir die weitere Zusammenarbeit. Teil-
weise als Bestandteil dieser Vereinbarungen oder als zusitzliche Regelung dienen
Datenschutzvereinbarungen oder Regeln des Corporate Designs bzw. Wordings
dem gemeinsamen Umgang in der Innen- und Aulenkommunikation des Kompe-
tenznetzwerks. Jene aufwendigen Auflistungen des zu verwendenden Wordings bei
gemeinsamen Maf3nahmen, Veranstaltungen oder Produkten weisen auf die Kom-
plexitit der AuBlendarstellung der Kompetenznetzwerke hin. Abhingig von den
Auftraggebern, den Zielgruppen, den Beteiligten und den Inhalten wird die Anwen-
dung von unterschiedlichen Wordings und Logos vereinbart. Es wird hier noch zu
beobachten sein, welche Wirkung die komplexe Aulendarstellung der Kompetenz-
netzwerke fiir die unterschiedlichen Zielgruppen entfaltet. Die zusitzlich vom Pro-
grammgeber eingeforderten Netzwerkkonzeptionen und konsolidierten Jahrespla-
nungs- oder Leitbilddokumente kénnen ebenso als Ressourcen aufgefiihrt werden,
indem sie vorldufige Absprachen und gemeinsame Strategien als Basis der Zusam-
menarbeit dokumentieren.

37



Unterstitzend fiir eine effektive und nachhaltige Zusammenarbeit im Netzwerk
richten einige Kompetenznetzwerke aullerdem systematische netzwerkinterne Qua-
litatssicherungsprozesse ein. Die Variation von qualititssichernden Instrumenten
reicht von Projektcontrolling, Monitoring und Selbstevaluation bis zur externen
prozessbegleitenden Evaluation gemeinsamer Formate und Arbeitsstrukturen. In
kleineren Netzwerken werden vereinzelt auch Instrumente wie Supervision und kol-
legiale Beratung genutzt. Teil dieser internen Qualititssicherung ist bei einigen
Kompetenznetzwerken auch das Einberufen eines externen Beirats. Mit dem Ziel
der kritischen fachwissenschaftlichen Beratung und Begleitung der Netzwerkarbeit
versammeln die jahrlich tagenden Beirite strategisch wichtige Fachexpertinnen und
Fachexperten. Die Zusammenarbeit zwischen den Netzwerkpartnern wird schlief3-
lich technisch unterstiitzt durch gemeinsame Datenablagesysteme, Videokonferenz-
technologie und Mailinglisten.

3.4  Herausforderungen der Zusammenarbeit

Insgesamt zeichnet sich in den oben benannten Daten (Abschnitt 3.2) eine allge-
mein positive FEinschitzung der Netzwerkzusammenarbeit seitens der beteiligten
Trigerorganisationen ab. Betont werden der kollegiale und intensive Fachaustausch
sowie die konstruktive und produktive Kooperation. Gleichzeitig werden abseits
der pandemiebedingten Erschwernisse erste wesentliche Herausforderungen der
Zusammenarbeit in den Kompetenznetzwerken ersichtlich, die im Folgenden als
Spannungsfelder der Maf3nahmenumsetzung dargestellt werden.

3.4.1 Zwischen eigenstandiger Regeltatigkeit und gemeinsamer
Netzwerkarbeit

Anhand der Analyse der Beobachtungsdaten und Dokumente wird ersichtlich, dass
eine wesentliche Herausforderung der Arbeit in den Kompetenznetzwerken im pro-
duktiven Aushandeln zwischen der fachlichen Eigenstindigkeit der beteiligten Or-
ganisationen und der gemeinsamen MaBnahmenumsetzung besteht. Die meisten
Triger sind sich Giber die Wichtigkeit einig, dass jeder Netzwerkpartner sein Allein-
stellungsmerkmal behilt (34 von 36 Zustimmungen). Eine weitere deutliche Mehr-
heit (30 von 33) stimmte der Aussage zu, dass jeder Netzwerkpartner zuerst der
eigenen Organisation verpflichtet sei. Fast ausnahmslos alle Netzwerktriger (35 von
36) gaben an, in der Netzwerkarbeit genug Raum fiir eigene Impulse und Anregun-
gen zu haben. Etwas mehr als drei Viertel aller Tridger (26 von 34) sehen ein gutes
Verhiltnis zwischen Aufwand von Abstimmungsprozessen und dem Nutzen, der in
der Zusammenarbeit entsteht. Zusammengefasst ergibt sich damit das Bild, dass die
Aushandlungen zwischen dem gemeinschaftlichen strategischen Netzwerkaufbau
und dem Erhalt der organisationalen Eigenstindigkeit und Eigenheit sich fiir die
Mehrheit der Triger als bisher nutzbringende Herausforderungen erweisen. Hier
wire im Verlauf der Férderung zu eruieren, unter welchen Rahmenbedingungen die
gemeinsame Mallnahmenumsetzung gegentiber organisationalen Higeninteressen
priorisiert wird.
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Das Spannungsfeld zwischen eigenstindiger Regeltitigkeit und gemeinsamer Netz-
werkarbeit dokumentiert sich auch anhand der netzwerkinternen Aushandlungen
zur AuBlenkommunikation als Kompetenznetzwerk und in der detaillierten inhalt-
lich-fachlichen Abgrenzung der Titigkeitsbereiche zwischen den Netzwerkpart-
nern. Es zeichnet sich in den vorliegenden Daten ab, dass die daraus resultierenden
Aushandlungsergebnisse das Ziel haben, sowohl Konkurrenzen zwischen den Netz-
werkpartnern als auch Doppelstrukturen im Themenfeld zu vermeiden. Da es hier
im weiteren Programmverlauf zu Interessenskonflikten kommen kann, wird die wB
den netzwerkinternen Abstimmungsprozessen, vor allem im Vergleich zur Arbeits-
weise und -struktur der Kompetenzzentren, weiterhin besondere Beachtung schen-
ken. Es stellt sich fiir die Netzwerkpartner die Herausforderung, dass die Netzwerk-
arbeit mit den origindren Kernaufgaben und -auftrigen der Trigerorganisationen
um die verfiigharen knappen Ressourcen und die fachlichen Prioritdten der Regel-
tatigkeit konkurriert. Aktuell deutet sich anhand der Daten an, dass eine mogliche
Konkurrenzsituation die Zusammenarbeit zwischen den Partnern in den Kompe-
tenznetzwerken nicht beeintrichtigt. Laut der Online-Befragung lehnt die deutliche
Mehrheit der Triger (29 von 36) die Aussage ab, dass die Netzwerkzusammenarbeit
durch Konkurrenzen erschwert wird, denn etwa zwei Drittel von ihnen (20 von 29)
widersprachen dieser Aussage ohne Einschrinkungen und lediglich sieben Triger
(in vier Themenfeldern) gaben an, dass die Zusammenarbeit durch Konkurrenzen
erschwert wird.

3.4.2 Zwischen Homogenitat und Heterogenitéat der
Netzwerkpartner

In Bezug auf netzwerktheoretische Grundlagen (Ebers/Maurer 2019) entfaltet sich
auch fir die Kompetenznetzwerke im Handlungsbereich Bund ein weiteres Span-
nungsfeld, und zwar zwischen der Heterogenitit und Homogenitit der beteiligten
Netzwerkpartner. Die Heterogenitit in thren Ansdtzen und fachlichen Perspektiven
wird fast durchgingig als Gewinn geschitzt und der Erhalt der Unterschiedlichkeit
vor méglichen Forderungen einer Vereinheitlichung verteidigt. Dies belegen auch
die bereits beschriebenen Zustimmungswerte bezi