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AUF EINEN BLICK

EINLEITUNG

MODELLPROJEKTE IM PROGRAMMBEREICH H: ZIELGRUPPENERREICHUNG, PARTIZIPATION,
ERGEBNISSE, WIRKUNGEN UND NACHHALTIGKEIT IN DER UBERSICHT

WIRKUNGSTYPEN — S. 26

Die Projekte liel3en sich in flinf Typen gruppieren.

Auf der Mikroebene:

e Empowerment-Projekte fiir Erwachsene

e Empowerment-Projekte fiir Jugendliche

Auf der Mesoebene:

e Projekte zur Starkung von MO und Gruppen,
die von GMF betroffen sind

e Projekte zur interkulturellen Offnung von Orga-
nisationen der Mehrheitsgesellschaft

e Projekte zur sozialen Kohasion in Schulen und
Stadtteilen

ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN— S. 35

e Der Mehrheit der Projektteams gelang es, ge-
plante Aktivitaten erfolgreich umzusetzen.

e Bei Zielgruppen wurden erste Impulse fir Ver-
anderungsprozesse gesetzt.

e Haufige Personalwechsel gefahrdeten die Kon-
tinuitat in den Projekten.

e Unvorhergesehene Anderungen gefahrdeten
den Projekterfolg zwar nicht, aber beeintrach-
tigten die ohnehin kurze Umsetzungsphase zu-
satzlich.

o Exkurs: Wirkungsanalysen bei einer kleinen
Auswahl von Projekten objektivierten Projekter-
folge oder halfen Wirkungsweisen ganzheitli-
cher zu verstehen.

WIRKUNGSORIENTIERUNG — S. 31

e Zu Beginn hatte ein groRRer Teil der Projekte
MafRnahmen der Qualitatssicherung geplant.

e Nur wenige Projekte verfugten tGber formalisier-
te Anséatze der Qualitatssicherung.

ZIELGRUPPENERREICHUNG — S. 16

e Die Mehrzahl der Projekte richtete sich an
Menschen, die von GMF betroffen sind.

e Kinder und Jugendliche sowie Multiplika-
tor*innen wurden haufig als Hauptzielgruppe
adressiert.

e Die Projekte konzentrierten sich eher auf Men-
schen im urbanen als im landlichen Raum.

e Die Erreichung der Zielgruppen wurde tber-
wiegend positiv bewertet.

e Haufige Strategien zur Zielgruppenerreichung:
Niedrigschwelligkeit, Peer-to-Peer-Ansétze,
Vertrauensaufbau und MO als Mittler zur Ziel-
gruppe

e Gute Vernetzung und eine Balance zwischen
geplanter Reichweite und den zur Verfligung
stehenden Ressourcen fordern die Zielgrup-
penerreichung.

PARTIZIPATION —» S. 21

e Fastin allen Projekten wurden Zielgruppen
auf niedrigschwellige Weise, z.B. durch
Feedbackabfragen, zu Rate gezogen.

e Partizipative Projektarbeit ist oft langwieriger
und ergebnisoffener, kann aber im Idealfall
eine Aneignung des Projekts durch die Teil-
nehmenden foérdern.

e Die Intensitat der Beteiligungsmdoglichkeiten
unterschied sich in verschiedenen Pro-
jektphasen: Zielgruppen wurden am starks-
ten in der Umsetzungsphase an der Gestal-
tung beteiligt.

NACHHALTIGKEIT —» S. 77

e Langfristige Strategien zur Verstetigung der
Projektansatze konnten nur selten identifi-
ziert werden.

e Gerade kleine, weniger erfahrene Trager
hatten wenig Kapazitaten zur Entwickelung
von Nachhaltigkeitsstrategien.

e Die Vernetzung mit Regelstrukturen mit dem
Ziel eines Konzept- und Erfahrungstransfers
nahm mit dem Fortschreiten der Férderperi-
ode einen hdheren Stellenwert bei den Pro-
jettragern ein.

e Nur einer Minderheit gelang es, innerhalb
der Berichtszeit eine Folgefinanzierung si-
cherzustellen, viele setzten auf eine Weiter-
férderung durch das Bundesprogramm.

EMPFEHLUNGEN — S$.92

e Modellprojekte sollten in der Zukunft starker
in strategischen Fragen, etwa bei MaZnah-
men zur Wirkungsorientierung unterstiitzt
werden, um die Modellhaftigkeit ihrer Ansatze
besser erproben und Erkenntnisse sichern zu
koénnen.

e Eine ,Transfer- und Nachhaltigkeitspha-
se” sollte explizit in die Projektplanung und
Forderrichtlinie integriert werden.

e Planungsunsicherheiten fiur die Projekte soll-
ten durch die Programmseite weitestgehend
reduziert werden, um die Kontinuitét in der
Umsetzung zu unterstiitzen und hohe Perso-
nalfluktuation zu verringern.

e Modellprojekte in landlichen Regionen sollten
spezifische Unterstiitzungsangebote erhalten.
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Abschlussbericht zur wissenschaftlichen Begleitung des Programmbereichs H ,Zusammenleben in der
Einwanderungsgesellschaft® (Bundesprogramm ,Demokratie leben!“, BMFSFJ)

1 EINLEITUNG

Im Programmbereich ,Férderung von Modellprojekten zum Zusammenleben in der Einwande-
rungsgesellschaft® des Bundesprogramms ,Demokratie leben! Aktiv gegen Rechtsextremis-
mus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit® wurden im September 2017 insgesamt 42 zivilgesell-
schaftliche Modellprojekte initiiert. Diese verfolgten das Ziel, den sozialen Zusammenhalt in
der Einwanderungsgesellschaft und die Teilhabe von Menschen, die von Rassismus, anderen
Formen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF) oder Marginalisierung betroffen sind,
zu fordern. Der Programmbereich reprasentiert somit das Themenfeld Vielfalt im Bundespro-
gramm ,Demokratie leben!” — ein Themenfeld, das nicht nur aufgrund aktueller gesamtgesell-
schaftlicher Entwicklungen und zunehmender Polarisierung im 6ffentlichen Diskurs um Migra-
tion und Integration von zentraler Bedeutung ist. Dabei zahlte der Programmbereich zu den
jungeren des Bundesprogramms. Die hier zugeordneten Projekte hatten gegeniber den be-
reits seit dem Jahr 2015 im Programm geforderten Modellprojekten eine relativ kurze Laufzeit
von etwas mehr als zwei Jahren.

Die Modellprojekte im Programmbereich H verfolgten der Analyse von Camino zufolge vielfal-
tige Ansatze, um Veranderungen auf der individuellen Ebene sowie der Ebene sozialer Grup-
pen und Organisationen zu fordern. Dabei unterstitzte die Mehrzahl der Projekte das Em-
powerment von Kindern und Jugendlichen, aber auch Erwachsenen, die von GMF betroffen
sind. Andere Ansatze fokussierten sich hingegen auf die Starkung von, diesen gesellschatftli-
chen Gruppen zuzuordnenden, Organisationen (z.B. Migrant*innenorganisationen). Darlber
hinaus fanden Projekte zur interkulturellen Offnung (IKO) mehrheitsgesellschaftlich® gepragter
Organisationen statt, sowie solche, die die Pravention und Bearbeitung von Konflikten zwi-
schen heterogenen Gruppen zum Ziel hatten. Doch nicht nur unterschiedliche inhaltliche Aus-
richtungen waren zu beobachten — die Projekttrager selbst zeigten sich heterogen. Einerseits
wurden gréRere, in der Projektarbeit erfahrene Tréger gefordert, andererseits kleinere, weni-
ger erfahrene Trager, die aber bereits gro3e Expertise im Bereich Diversity mitbrachten. Auch
die Reichweite und Aktivitatsraume der Projekte waren divers: SchwerpunktmafRig wurden
multikulturell gepragte Metropolregionen adressiert, vereinzelt gab es aber auch Angebote im
landlichen Raum.

Die wissenschaftliche Begleitung (wB) umfasste den Zeitraum vom 1.10.2017 bis zum
30.10.2019.

Der vorliegende Abschlussbericht resumiert die Analyseergebnisse der wB, wobei der
Schwerpunkt der Darstellung auf der Phase des letzten Forderjahres liegt. Zusammenfassend
wird an mehreren Stellen auch auf die Befunde der Zwischenberichte eingegangen.

Einerseits wird der Programmbereich dabei quantitativ und projektiibergreifend charakterisiert,
andererseits dienen einzelne Projektbeispiele der Fallanalysen zur Veranschaulichung und
Konkretisierung der Projektarbeit und Projektlogiken. Nach der Darstellung der zentralen Fra-
gestellungen der wB und des methodischen Vorgehens werden zunéachst Fragen der Zielgrup-
penerreichung und Partizipation in den Modellprojekten beleuchtet. AnschlieBend wird aus-
fahrlich auf das fur die Evaluation von Modellprojekten besonders relevante Thema Wirkung
eingegangen. Daflr werden zunachst die funf Wirkungstypen in Erinnerung gerufen, die sich
aus der Analyse der verschiedenen Wirkungslogiken in der vorangegangenen Erhebungspha-
se (siehe Goldbach/Rocha/Strater 2018) ergaben. Daran schlieBen wir unsere aktuellen Er-
gebnisse zu den Themenfeldern Wirkungsorientierung und Qualitatssicherung an und préasen-

L Wir erkennen an, dass der Begriff ,Mehrheitsgesellschaft® stark vereinfachend ist und missverstandlich sein kann.
Die Neuen Deutschen Medienmacher etwa schreiben: ,Eigentlich misste es heien: Mehrheitsbevélkerung, also die
64 Millionen Deutschen ohne Migrationshintergrund. In einem faktischen Einwanderungsland funktionieren Bezeich-
nungen wie »die deutsche Gesellschaft« oder »die Gesellschaft in Deutschland« nicht als Synonym fiir Deutsche ohne
Einwanderungskontext.” (Neue Deutsche Medienmacher, 2018) Dennoch dient er hier zur vereinfachenden Beschrei-
bung von Gruppen, die eher nicht von GMF betroffen sind.
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EINLEITUNG

tieren die Beobachtungen zu den Ergebnissen und Wirkungen der Projekte. Separat werden
an dieser Stelle auch die vier durchgefiihrten Wirkungsanalysen detailliert vorgestellt. Ab-
schlieBend widmet sich der Bericht dem Entwicklungsstand der Verstetigungsstrategien und
diskutiert Gbergreifende Erkenntnisse. In Hinblick darauf, dass Vielfaltsthemen auch nach der
Programmumstrukturierung 2019 ein wichtiges Arbeitsfeld in ,Demokratie leben!* darstellen
sollen, schliel3t der Bericht am Ende mit Empfehlungen fiir die weitere Programmsteuerung in
diesem Themenfeld.

CAMINO 7



Abschlussbericht zur wissenschaftlichen Begleitung des Programmbereichs H ,Zusammenleben in der
Einwanderungsgesellschaft® (Bundesprogramm ,Demokratie leben!“, BMFSFJ)

2 FRAGESTELLUNGEN DER WISSENSCHAFTLICHEN
BEGLEITUNG

Fur die Modellprojekte lieRen sich eine Reihe Ubergeordneter Fragenkomplexe identifizieren,
die fur alle Projekte gleichermalen relevant sind und von der wB im Programmverlauf syste-
matisch bearbeitet wurden. Dazu gehéren neben Fragen der Zielgruppenerreichung und Parti-
zipation insbesondere auch die Themen Wirkungen und Nachhaltigkeit.

Im Verlauf der Evaluation standen unterschiedliche Fragen im Fokus. Waren es im ersten Jahr
der Projektumsetzungen eher die nach der Zielgruppenerreichung und Partizipation, widmete
sich das zweite Jahr Ergebnissen, Wirkungen und der Nachhaltigkeit. Da Zielgruppenerrei-
chung und Partizipation aber fiir alle thematischen Schwerpunkte der wB von gro3er Bedeu-
tung sind, werden sie auch in diesem Abschlussbericht aufgegriffen. Die Diskussion zu den
Wirkungen konzentriert sich auf Fragen der Wirkungsorientierung im Rahmen der Qualitatssi-
cherungsmaflinahmen der Projekte und auf die erzielten Projektergebnisse und —wirkungen.
Anhand von vier Projekten wurden zudem vertiefende Wirkungsanalysen exemplarisch durch-
gefuhrt.

Abbildung 1: Zentrale Themen der wissenschaftlichen Begleitung

Fokus im Zwischenbericht Fokus in diesem Bericht

‘l, | ,n.

Zielgruppen-
erreichung

Partizipation Ergebnisse Wirkungen Nachhaltigkeit

Zielgruppenerreichung und Partizipation bedingen Ergebnisse, Wirkungen und Nachhaltigkeit.

Quelle: eigene Darstellung.

Im Folgenden werden die konkreten Fragestellungen entlang der jeweiligen Themenkomplexe
vorgestellt.

ZIELGRUPPENERREICHUNG

Fragen der Zielgruppenerreichung waren von zentraler Bedeutung fur den Erfolg der Projekte
und ein erster wichtiger Schritt, um Verdnderungsprozesse anzustofRen. Spezifische Frage-
stellungen im Themenfeld der Zielgruppenerreichung waren:

e  Welche Zielgruppen wurden angesprochen? Mit welchen Strategien?

° Inwieweit wurden Menschen erreicht, die aufgrund ihres Migrationshintergrunds margina-
lisiert werden? Inwieweit spielten Mehrfachdiskriminierung und Intersektionalitéat eine Rol-
le in der Zielgruppenerreichung?

° Inwiefern wurden relevante Zielgruppen der Forderbereiche mit den Projekten nicht an-
gesprochen/nicht erreicht? Warum?

e  Welche (innovativen) Ansatze der Ansprache und Bindung schwer erreichbarer Zielgrup-
pen lassen sich identifizieren? Was waren ihre Erfolgsbedingungen?

8 CAMINO



FRAGESTELLUNGEN DER WISSENSCHAFTLICHEN BEGLEITUNG

. Inwieweit wurden durch Projekte, deren direkte Zielgruppen Multiplikator*innen waren,
auch indirekt marginalisierte Menschen mit Migrationshintergrund erreicht?

° Bei Projekten, die sich (auch) an Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft richteten: Inwieweit
wurden diejenigen Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft erreicht, bei denen Veranderun-
gen in Bezug auf die Ziele des Projekts bewirkt werden sollten? Inwiefern erfolgte eine
Fokussierung auf spezifische Gruppen innerhalb der Mehrheitsgesellschaft?

PARTIZIPATION

Partizipation gehoért zu den Grundsatzen, nach denen die Modellprojekte geplant und umge-
setzt werden sollten. Auch dieses Themenfeld wird im vorliegenden Abschlussbericht bearbei-
tet. Konkrete Fragen in dem Zusammenhang waren:

e  Wie gestaltete sich die partizipative Umsetzung in den einzelnen Projekten?

e  Welche unterschiedlichen Ansatze der Partizipation lassen sich identifizieren? Welche
Effekte hatten sie auf die Umsetzungsqualitat der Projekte?

° Inwiefern trugen partizipative Ansatze der Projektgestaltung zu einem Empowerment der
Zielgruppen bei?

WIRKUNGSORIENTIERUNG

Die Wirkungsorientierung der Projekte umfasst einerseits die Reflexion von Wirkungen, Er-
gebnissen und Effekten der Projekte und andererseits die Nutzung dieser Perspektive fur die
Gestaltung der Projekte. Dieser Schwerpunkt der wB bearbeitete folgende Fragen:

e  Welche Rolle spielte Wirkungsorientierung in der Planung und Umsetzung?

e Welche Ansatze der regelmaRigen Reflexion setzten die Projekte ein und wie beeinfluss-
ten diese die Praxis?

e  Welche Unterstiutzungsbedarfe hatten die Projekte in diesem Bereich?

ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN

Im Rahmen der wB wurden im Sinne einer summativen Evaluation auch die unmittelbaren
Ergebnisse der Projekte erfasst. Spezifische Fragestellungen, die in diesem Bericht beleuchtet
werden, waren:

e  Welche unmittelbaren Ergebnisse konnten die Projekte beobachten?
e  Welche nicht-intendierten positiven oder negativen Ergebnisse lie3en sich beobachten?
e  Welche Herausforderungen nahmen Einfluss auf die Projektergebnisse?

Im Kontext von Modellprojekten sind Fragen zu den Wirkungen der Projekte unabdingbar.
SchlieBlich geht es um die Erprobung von Modellen mit dem Ziel, diese auf andere Kontexte
zu Ubertragen oder auch in Regelstrukturen zu tberfihren. Dazu sind exemplarisch Analysen
zu Wirkungsfragen bei vier Modellprojekten durchgefuhrt worden. Die Fragestellungen in die-
sem Themenbereich waren:

e  Welche Wirkungen wurden erreicht, mit welchen MaRhahmen?

. Inwieweit passen die erreichten Wirkungen zu den Projektzielen und Wirkungslogiken?

° Inwieweit konnten die Projekte zum Empowerment der Zielgruppen, zur Konfliktbearbei-
tung oder interkulturellen Offnung von Organisationen beitragen?

° Inwiefern kann man sich spezifischen Wirkungsfragen im Rahmen von exemplarisch
durchgefihrten Wirkungsanalysen annahern und Effekte oder Wirkungsweisen nachwei-
sen?
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Abschlussbericht zur wissenschaftlichen Begleitung des Programmbereichs H ,Zusammenleben in der
Einwanderungsgesellschaft® (Bundesprogramm ,Demokratie leben!“, BMFSFJ)

NACHHALTIGKEIT

Die Modellprojekte entwickelten und erprobten (innovative) Ansatze in ihren Themenfeldern
jeweils unter spezifischen Bedingungen. Diese wurden im Rahmen der wB herausgearbeitet,
sodass auch die Bedingungen der Skalierbarkeit und des Transfers in andere Kontexte identi-
fiziert werden konnten. Eine besondere Bedeutung kommt hier der Ubertragbarkeit in Regel-
strukturen zu. Spezifische Fragen im Themenfeld der Nachhaltigkeit, die im Rahmen dieses
Berichts eruiert werden, sind:

e  Was flr Verstetigungsstrategien entwickelten die Projekte?

e  Welche Strategien entwickelten die Projekte, um Schnittstellen zur Regelpraxis zu gestal-
ten?

° In welcher Weise wurden Regelstrukturen einbezogen?

10 CAMINO



METHODISCHES VORGEHEN

3 METHODISCHES VORGEHEN

Um der Diversitat der Projekte gerecht zu werden und fir die oben skizzierten Fragen ange-
messene methodische Anséatze zu nutzen, war die wB als dreistufige, trichterférmige methodi-
sche Struktur aufgebaut. Die vorliegende Analyse der Ergebnisse im Rahmen dieses Ab-
schlussberichts stitzt sich auf die Gesamtheit der so erhobenen Daten. Sie verbindet damit
standardisierte und nicht-standardisierte Erhebungs- und Auswertungsmethoden im Sinne
einer Triangulation. Nachdem sich die wB zunachst im Rahmen einer Explorationsphase mit
der Arbeit und Konzeption der beteiligten Modellprojekte vertraut gemacht hatte, nahm sie in
der ersten Welle des jahrlichen Umsetzungsmonitorings samtliche Projekte vergleichend in
den Blick. Parallel wurde damit begonnen, etwa die Halfte der Projekte in tiefergehenden qua-
litativen Analysen, sogenannten Fallanalysen, genauer ,unter die Lupe® zu nehmen. Diese
Fallanalysen waren als langerfristiger Prozess uUber die Dauer von tber 18 Monaten angelegt,
in denen die Projekte mehrfach aufgesucht und kontinuierlich begleitet wurden. Im letzten Jahr
der Projektlaufzeit fihrte die wB neben der zweiten Welle des Umsetzungsmonitorings fiir eine
kleine, inhaltlich begriindete Auswahl von vier Projekten zudem fokussierte Wirkungsanalysen
durch. Der skizzierte mehrstufige Evaluationsansatz verfolgte den Anspruch, der Heterogenitat
der geforderten Projekte, ihren unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten und Strategien,
angemessen Rechnung zu tragen.

Abbildung 2: Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitung

09 - 12/2017

Exploration

Fallauswahl Design

01/2018 - 09/2019 01/2018 - 06/2019

Qualitative Fallanalysen
Umsetzung (N = 20)

Umsetzungsmonitoring
Wirkungsanalysen (N = 4)

04 - 09/2019

Triangulation der
Ergebnisse

Quelle: eigene Darstellung.

EXPLORATIONSPHASE

Zu Beginn der wB wurde eine detaillierte Darstellung des Forschungsgegenstands erstellt.
Dazu analysierten wir die vorhandenen Projektdokumentationen — in erster Linie die Interes-
senbekundungen und Antrdge — und fuhrten explorative Telefoninterviews mit den Projektver-
antwortlichen durch. Die Exploration schloss mit der Auswahl eines Samples von 20 Projekten
ab, fur die mittels qualitativer Fallstudien die jeweiligen Entwicklungen und Strategien der
Projekte im Verlauf der wB partizipativ herausgearbeitet wurden. Die Auswahl dieses Samples
erfolgte in Absprache mit Fachreferent*innen des Bundesministeriums fir Familie, Senioren,
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Frauen und Jugend. AuRBerdem wurde das Design des Umsetzungsmonitorings, welches sich
an alle Projekte richtete, abgeschlossen.

UMSETZUNGSMONITORING

Das Monitoring bot einen Gesamtiberblick tGber alle Modellprojekte hinsichtlich ihrer Entwick-
lungen in der Zielgruppenerreichung, der Rolle von Partizipation und Wirkungsorientierung in
der Projektgestaltung, der Projektergebnisse und ihrer Nachhaltigkeit (insbesondere in Bezug
auf die Vernetzung der Projekte mit Regelstrukturen). Zudem erfasste das Monitoring Struk-
turdaten, unvorhergesehene Entwicklungen und Herausforderungen (siehe auch den Anhang
fir einen detaillierten Uberblick).

Das Umsetzungsmonitoring stiitzte sich dabei, soweit mdglich, auf die durch das Bundesamt
fur zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) im Rahmen der regularen Berichtslegung erhobe-
nen Daten. Da die Berichte nicht alle fir die wB erforderlichen Informationen enthielten, erfolg-
te ergdnzend eine Online-Befragung zu zwei Zeitpunkten (Frihsommer 2018 und Friihsommer
2019) Uber die Befragungsplattform lime survey.

An der Online-Befragung 2019 beteiligten sich 33 der 42 zu diesem Zeitpunkt im Rahmen des
Programmbereichs H geférderten Projekte. Der Sachbericht 2018 lag fur 39 Projekte vor. In
der zweiten Welle des Umsetzungsmonitorings konnten mit dem Fragebogen auch die funf
dem Programmbereich nachtraglich zugeordneten Projekte beriicksichtigt werden.

QUALITATIVE FALLANALYSEN

Die qualitative Begleitung von 20 der Modellprojekte zielte darauf ab, tiefergehende Fallanaly-
sen der Projektumsetzung zu ermdglichen. Zum Auftakt wurden im Rahmen von Workshops
mit den jeweiligen Projektmitarbeiter*innen die Wirkungslogiken der ausgewahlten Projekte
herausgearbeitet. Daflr wurden Strategien, Ziele und Wirkungshypothesen diskutiert und die
ihnen zugrunde liegenden Annahmen und Bedingungen benannt. Auf diese Weise konnten
gemeinsam die entsprechenden Wirkungsgefiige modelliert werden, welche die wB spéter
einer grafischen Aufbereitung zu einem Schaubild unterzog. So entstand eine detaillierte
Ubersicht der Bandbreite der Wirkungslogiken des Programmbereichs, welche dem Auftrag-
geber in Form von Steckbriefen zur Verfiigung gestellt wurde. Im Verlauf der wB wurden die
bei den untersuchten Féllen beobachteten Projektergebnisse mit den angenommenen Wir-
kungsgefligen ins Verhdltnis gesetzt und ausgewertet. Die damit einhergehende Reflexion der
Wirkungsannahmen erlaubte es, diese weiter zu spezifizieren und das Modellhafte der Projek-
te sichtbar zu machen. Zu diesem Zweck fuhrte die wB auch Interviews mit Projektmitarbei-
ter*innen und Erhebungen mit den Zielgruppen durch.

Eine vergleichende Analyse aller Wirkungslogiken ergab dartiber hinaus eine Wirkungstypol o-
gie, die die Projekte entsprechend ihrer Zielgruppen, den angestrebten Wirkungen und den
Strategien in finf voneinander abgrenzbare Typen unterteilt. Diese bildete eine wesentliche
Grundlage fur die 2019 durchgefuhrten Wirkungsanalysen.

WIRKUNGSANALYSEN

Die qualitative Begleitung der Umsetzung miindete im zweiten Quartal 2019 in vier Wirkungs-
analysen. Die intendierten projektspezifischen Wirkungen wurden bereits in den Start-
workshops im Rahmen der Diskussion um die Wirkungsgefiige beschrieben bzw. im Verlauf
der wB konkret benannt. Ziel war es dann, diese Wirkungsannahmen exemplarisch fur einige
Projekte empirisch zu Uberprifen.

Dazu wurden vier Falle ausgewahlt, die aufgrund der Umsetzungsqualitat im Projektzeitraum
beobachtbare Wirkungen erwarten lieBen. AuBerdem sollte ein inhaltlich mdglichst breites
Spektrum von Fallen herangezogen werden. Fir jedes der ausgewahlten Projekte wurde zu-
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nachst in enger Abstimmung mit dem Projekttrager die urspriingliche Wirkungslogik auf Wei-
terentwicklungen bzw. Veranderungen gepriift und ein angemessenes Forschungsdesign zur
Wirkungsbeobachtung entwickelt. Es kamen unterschiedliche methodische Ansatze zum Ein-
satz, die sich jeweils auf eine andere Art zur Annaherung an Wirkungsfragen eignen. Ziel der
Wirkungsanalysen war es, basierend auf den projektspezifischen Wirkungsgefligen, die Wir-
kungsmechanismen zu identifizieren und zu hinterfragen, welchen Beitrag die Projekte zu
diesen Wirkungsmechanismen geleistet haben.

TRANSFERWORKSHOPS

Regelmafige von der wB veranstaltete Transferworkshops mit den Projekttragern unterstutz-
ten die Vernetzung und den Erfahrungsaustausch zwischen den Modellprojekten. Darlber
hinaus ermdglichten diese Formate die Prasentation und Validierung von Zwischenergebnis-
sen der wB — eine Basis, um gemeinsam Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der Pro-
jektpraxis zu erarbeiten.

Ein erster Workshop fand im Januar 2018 in Berlin statt. Hier prasentierte die wB ihr methodi-
sches Vorgehen in seinen Grundséatzen und das Monitoring im Detail. AuRerdem erfolgte ein
Erfahrungsaustausch zu den Themen Partizipation, Zielgruppenerreichung, Offentlichkeitsar-
beit und Selbstevaluation. Im Rahmen des zweiten Transferworkshops im Januar 2019 wurde
schwerpunktmalig das Thema Nachhaltigkeit bearbeitet. Ein letzter Transferworkshop im
Dezember 2019 wird den Projektteams noch einmal die Mdglichkeit geben, sich Uiber Lessons
Learned auszutauschen.

Ergadnzend zu den Face-to-Face-Treffen wurden kurze Webinare angeboten, um einzelne
Befunde der wB kurzfristig an die Projekttrager rickzuspiegeln und zu validieren. Im Rahmen
der Fachforen bot die wB im Oktober 2018 auferdem einen Workshop zum Thema Nachhal-
tigkeit an.
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4 ZENTRALE BEFUNDE DER WISSENSCHAFTLICHEN
BEGLEITUNG

Im Folgenden werden die zentralen Befunde der letzten Erhebungsphase der wB sowie zu-
sammenfassend auch die Inhalte der vorangegangenen Berichte prasentiert.

4.1 ZIELGRUPPENERREICHUNG

Die Erreichung von Zielgruppen spielt im Kontext
von Modellprojekten mit Innovationsanspruch eine In diesem Kapitel:
zentrale Rolle. So strebten einige Projekte an, bis-
her kaum erreichte Zielgruppen anzusprechen, an-
dere Projekte adressierten bekannte Zielgruppen
mit neuen Methoden und Inhalten. Wie die Zielgrup-
penansprache und -gewinnung in diesem Kontext
gelang, stand im Mittelpunkt des Zwischenberichts.
Zum Ende der Forderphase wollen wir nun bei der
Betrachtung der Zielgruppenerreichung auch auf die
Zielgruppenbindung eingehen. D.h. wir betrachten,
wie die erreichten Zielgruppen, die als Projektteil-
nehmer*innen gewonnen wurden, im weiteren Projektverlauf (und perspektivisch auch dartber
hinaus) an die Projekte gebunden werden konnten. Zunachst stellen wir aber die zentralen
Strukturdaten der Zielgruppen vor und befassen uns auch mit denjenigen Gruppen, die der
Programmbereich eher nicht erreichte.

— Welche Zielgruppen wurden

erreicht?

Wie gut wurden sie erreicht?

Welche Zielgruppen wurden

eher schlechter erreicht?

— Welche Strategien zur Bindung
wurden genutzt?

1l

4.1.1 Erreichte Zielgruppen

Die zurickliegende Analyse der Zielgruppenerreichung ergab, dass sich die Mehrzahl der
Projekte schwerpunktmaRig an Menschen richtete, die von GMF betroffen sind (vgl. Gold-
bach/Rocha/Strater 2018, 15f.). Nur eine Minderheit der Projekte wéhlte Ansétze, die explizit
auch die Mehrheitsgesellschaft adressieren.

Abbildung 3: Formen von GMF, die die Modellprojekte adressieren

GMF: Rassismus IINGNGEGEGEEEEEEE 20
GMF: religiose Orientierung/Zuordnung NG 16
GMF: Fluchterfahrung [N 14
GMF: Geschlechtsidentitat/sexuelle Orientierung [ NG ©

GMF: andere gruppenbezogene Merkmale [ IIIIEGEGE °

0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl Projekte

Quelle: Online-Befragung der Projekttrager 05/2018 (N = 35), eigene Berechnungen.

Insgesamt wurde bereits im Zwischenbericht deutlich, dass besonders haufig Kinder und Ju-
gendliche sowie Multiplikator*innen als Hauptzielgruppen der Modellprojekte adressiert wur-
den. Projekte, bei denen das Empowerment von Erwachsenen, die Professionalisierung von
Migrant*innenorganisationen (MO) oder die interkulturelle Offnung von Organisationen im
Mittelpunkt standen, adressierten hingegen in der Regel eher altere Zielgruppen.
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Abbildung 4: Alter der Hauptzielgruppe

6-17Jahre [ 4
18- 27 Jahre |
26 - 45 Jove | 5

46 - 65 Jahre [ 1

0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl Projekte

Quelle: Ergebnisberichte 2018 (N = 37), eigene Berechnungen.

Laut den Sachberichten 2018 wurden ca. 40.000 Personen von den Modellprojekten zum ,Zu-
sammenleben in der Einwanderungsgesellschaft* erreicht. Wie im Zwischenbericht wollten wir
diese Angaben nicht ,lberinterpretieren®, da in den Sachberichten keine detaillierte Definition
von Zielgruppenerreichung angegeben wurde und somit unklar bleibt, in welchem Umfang und
auf welche Art und Weise die 40.000 Personen erreicht wurden. Es handelt sich dabei schlie3-
lich um eine Selbsteinschatzung durch die jeweiligen Projektteams. Die Einschatzung der
Qualitat der Zielgruppenerreichung erfolgt an dieser Stelle daher maRgeblich auf Grundlage
der Bewertungen durch die Projektverantwortlichen. Insgesamt bewertete die Mehrheit der
Modellprojekte (78%) die Erreichung — wie auch in der letzten Erhebungsphase — liberwiegend
positiv. 64% der Projekte mit langfristig angelegten Angeboten wurden von den Teilneh-
mer*innen regelmaflig genutzt. Bei der Bewertung der Zielgruppenerreichung bleibt zu be-
ricksichtigen, dass in der vorangegangenen Erhebungsphase festgestellt wurde, dass ein
hoher Anteil der Teilnehmer*innen zuvor bereits an anderen Projektaktivitdten und Angeboten
des jeweiligen Tragers teilgenommen hatte. Bei 90% der Modellprojekte wurden tUber 30% der
Zielgruppe bereits in Vorgangerprojekten erreicht. Dieses Ergebnis zeigt auf, dass ein Ver-
standnis von Modellprojekten als vollstandig neuen Entitaten nicht der Realitat entspricht, da
die meisten Modellprojekte auf etablierten Strukturen basieren. Auch die im Zwischenbericht
als forderlich identifizierten Faktoren wurden in der letzten Erhebungsphase, im Rahmen der
Fallanalysen, erneut bestétigt. So blieben eine gute Vernetzung mit Regelstrukturen und eine
ressourcenangepasste Reichweitenplanung in vielen Fallen zentral fur die erfolgreiche Ziel-
gruppenerreichung.

4.1.2 Herausforderungen bei der Zielgruppenerreichung

Bei der oben beschriebenen, positiven Bewertung der Zielgruppenerreichung handelt es sich
um Selbsteinschatzungen der Projektverantwortlichen. Es darf daher nicht versdumt werden,
auch auf die Herausforderungen einzugehen, die bei der Zielgruppenerreichung bestanden
und auf die Personengruppen hinzuweisen, die eher unzureichend erreicht wurden.

Diejenigen Projekte, die ihre Zielgruppenerreichung eher negativ bewerteten, begriindeten
dies vorrangig mit Herausforderungen auf Seiten der Zielgruppen. Der Zeit- und Ressourcen-
mangel sowie das fehlende Bewusstsein der adressierten Zielgruppe fur Beteiligungsmdglic h-
keiten wurden im Rahmen der Online-Befragung als Hindernisse benannt. Als externer hinder-
licher Faktor wurde auch auf die fehlenden Mobilitatsangebote im landlichen Raum eingegan-
gen. In den Fallanalysen wurde dartiber hinaus deutlich, dass auch Personalwechsel in den
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Projektteams die Zielgruppenerreichung negativ beeinflussten und sich gar auf die Zielerrei-
chung der Projekte auswirken konnten. Dieser Aspekt wird im Kapitel zu Projektergebnissen
und -wirkungen noch detaillierter dargestellt. Auf weitere, bezeichnende Herausforderungen
der Zielgruppenerreichung wollen wir nun kurz eingehen.

4.1.2.1 FOKUS: ZIELGRUPPEN IN LANDLICHEN RAUMEN

Ein deutliches Ungleichgewicht zwischen Stadt und Land bei der Zielgruppenerreichung im
Programmbereich hat bereits der Zwischenbericht festgestellt. Die Angebote der Modellprojek-
te konzentrierten sich stark auf Menschen in Metropolen und Metropolregionen. Teilneh-
mer*innen aus landlichen Regionen wurden deutlich seltener adressiert. Auch in der letzten
Erhebungsphase haben die Tréager, die in landlichen Raumen aktiv waren, der wB noch einmal
rickgespiegelt, dass sie spezifische Herausforderungen der Zielgruppenerreichung im landli-
chen Raum sehen. Dazu z&hlt neben der schwachen Infrastruktur — mit dem offentlichen Nah-
verkehr lassen sich Angebote der Modellprojekte oft nicht erreichen — auch die Tatsache, dass
es aullerhalb der Stadte weniger MO gibt, die als Mittler zur Zielgruppe fungieren kdnnen. Mit
einer Karte, die die Verteilung der Modellprojekte in Stadt und Land noch einmal genauer aus-
differenziert, wollen wir in diesem Bericht die Auswirkungen der Verteilung auf die Zielgrup-
penerreichung grafisch untermauern.

Abbildung 5: Verteilung der Modellprojekte in der Bundesrepublik

1 Projektantrdge pro Bundestand
o Stadte mit >200.000 Enwchnem
m Projektstadte mit >200.000 Einwohnemn
®  Projektstadte mit <200.000 Einwohnern
Region
[ Bundestand mit Projektausfohrung im
landkchen als auch im
stadtischen Raum
I Projektregionen mit
landichem Schwerpunkt
Il Projektregionen mit gennger bis
mittlerer Bevolkerungsdichte
[l Projektregion mit hoher
% - Bevolkerungsdichte
- Projektstandert mit bundesweiter
4 Durchfihrung
: [1 Bundestander ohne Projektantrage

- . *Winkeltreue Abbildung

Quelle: eigene Darstellung, Berechnungen auf Grundlage der Antrdge und des Monitorings.

Die Karte stellt die bundesweite Verteilung der Modellprojekte des Forderbereichs dar. Von
allen Modellprojekten legten lediglich drei ihren Fokus explizit auf den landlichen Raum. Bei
21 weiteren Projekten war dieser nicht eindeutig definiert und wurde mit ,sowohl landliche als
auch stadtische Raume" angeben. In der Regel war der Hauptdurchfiihrungsort dabei jedoch
eine Metropolregion mit gewtnschter Auswirkung auf das Umland. 15 weitere Modellprojekte
fokussierten sich ausschlie3lich auf Metropolregionen mit tber 200.000 Einwohner*innen.
Jene Regionen, die in den Antragen namentlich erwédhnt wurden, sind auf der Karte markiert.
Ebenfalls wurden auf der Karte alle groRen Stadte mit mehr als 200.000 Einwohner*innen
eingezeichnet, wenn an diesen Standorten einzelne Projektbausteine umgesetzt wurden.
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4.1.2.2 FOKUS: BERUCKSICHTIGUNG VON INTERSEKTIONALITAT

Diskriminierungsmerkmale lassen sich nicht isoliert voneinander betrachten, dies gilt auch in
Modellprojekten. Wer etwa Betroffene von antimuslimischem Rassismus erreichen will, sollte
auch Fragen nach Mehrfachdiskriminierung und damit beispielsweise die Genderdimension
nicht unbertcksichtigt lassen. Die unterschiedlichen Diskriminierungsmerkmale innerhalb einer
Zielgruppe sind komplex und lassen sich auch nicht immer in all ihren Dimensionen greifen.
Dennoch sollten sich die Projektteams der Mehrdimensionalitdt von Diskriminierung bewusst
sein und entsprechende Konzepte und Strategien in ihre Projekte integrieren. Im Zwischenbe-
richt wurde beschrieben, dass die Modellprojekte nur wenig explizite Konzepte zur Beriicksich-
tigung von Mehrfachdiskriminierung prasentierten. Deshalb wurde in der diesjéhrigen Online-
Befragung direkt nachgefragt, inwiefern Mehrfachdiskriminierung bei der Projektkonzeption
und -umsetzung berilicksichtigt wurde. Die offenen Antworten haben wir inhaltlich geclustert
und in der folgenden Abbildung dargestellt:

Abbildung 6: Formen der Beriicksichtigung von Mehrfachdiskriminierung

Sicherstellen von Barrierefreiheit [N 4
Schulung / Auswah! der Mitarbeiter'innen || R 4
Bewusste Ansprache Mehrfachdiskriminierter |GGG 4

Schaffung geschitzter Réume [|INNEGEGEGEGEG 7

Projsktteam it sensibiisiert |
Individuelle Anpassung des Projektangebots || EEGTRNEEEEEEEE 2
Thematik wird mit ZG diskutiert | S

10 15 20

Anzahl Projekte

o
wn

Quelle: Online-Befragung der Projekttrager 06/2019 (N = 33), eigene Berechnungen.

Es fallt auf, dass zwar viele Projekte angaben, Mehrfachdiskriminierung mit der Zielgruppe
thematisiert zu haben und auf deren individuelle Bedarfe eingegangen zu sein (z.B. wurden
Publikationen auch in Muttersprachen der Zielgruppen zur Verfugung gestellt), nur sehr selten
wurden aber umfassendere Maf3nahmen wie das Sicherstellen von Barrierefreiheit oder Schu-
lungen von Mitarbeiter*innen umgesetzt.

Intersektionalitat in Bezug auf Gender wurde jedoch insgesamt stéarker hervorgehoben als in
der vorangegangenen Erhebungsphase. Dies lasst darauf schlieRen, dass entsprechende
Gruppen auch starker erreicht wurden. Die Auswertung der Sachberichte bestétigt dies: Wéh-
rend die Auswertung der vorangegangenen Berichte noch zeigte, dass Personen weiblichen
oder diversen Geschlechts insgesamt eher unterreprasentiert waren, war das Verhéltnis in
diesem Jahr ausgeglichener (55% der Teilnehmer*innen, zu denen Gender Angaben gemacht
wurden, waren weiblich, <1% divers und 45% mannlich).
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4.1.2.3 FOKUS: BESONDERE HERAUSFORDERUNGEN IN PROJEKTEN DER INTER-
KULTURELLEN OFFNUNG

Bei Projekten der interkulturellen Offnung von Organisationen muss das Thema der Zielgrup-
penerreichung differenziert betrachtet werden, da — anders als bei den Projekten anderer Wir-
kungstypen — die Projektteams und Zielgruppen Teil derselben Organisation waren. Dies be-
deutete zum einen, dass die Zielgruppenansprache in Teilen leichter fiel (da keine aufsuchen-
de Arbeit notwendig war wie etwa bei einigen Empowerment-Projekten, da die Kontaktdaten
bekannt waren), zum anderen wurde in der letzten Erhebungsphase aber deutlich, dass es
insbesondere bei den IKO-Projekten Schwierigkeiten bei der Bindung der erreichten Personen
gab.

Beispielsweise wurde eines der Projekte dieses Typs eingestellt, da das hauptamtliche Perso-
nal der Organisation zwar Interesse, aber keine Kapazititen hatte, die ProjektmaBnahmen
wahrzunehmen, und die Ehrenamtlichen in der Organisation wiederum kein Interesse an den
Malnahmen zeigten bzw. nicht fir die Projektziele sensibilisiert waren. Ein ebenfalls ehren-
amtlich geprégtes Projekt berichtete von organisationsinternen Widerstanden gegen die Ziel-
stellung der interkulturellen Offnung. Die Beispiele machen deutlich, dass in diesem Themen-
feld viele hinderliche Faktoren wirken kénnen. Organisationen sind keine Monokulturen, son-
dern Systeme mit verschiedenen, haufig hierarchischen Ebenen, die auch verschiedene Ent-
wicklungsziele und Prioritaten verfolgen. Ist das Ziel der interkulturellen Offnung nicht in einem
breiten Stakeholder-Dialog festgelegt worden, kann es zu Problemen bei der Umsetzung von
ProjektmaRnahmen kommen, da gerade Entscheidungstrager*innen haufig ein Festhalten am
Status Quo anstreben. Unter diesen Voraussetzungen scheint weder eine reine Top-Down-
Strategie, die von der Organisationsspitze ausgehend, hierarchisch absteigend in die Mitarbei-
ter-/Mitgliederschaft wirken will, noch ein strikter Bottom-Up-Ansatz, in dem Mitarbei-
ter*innen/Mitglieder versuchen, den Prozess auf die Fuhrungsebene zu bringen, alleine alle
relevanten Personen erreichen und an den Prozess binden zu kénnen. Zwar waren nur funf
IKO-Projekte im Programmbereich vertreten, doch ist auffallend, dass ein Projekt, dass auf ein
Top-Down-Bottom-Up-Mainstreaming setzte, also so angelegt war, den Prozess der interkultu-
rellen Offnung besonders stark auf allen Ebenen der Organisation zu verankern, am wenigs-
ten Schwierigkeiten mit der Zielgruppenbindung hatte. Doch selbst in diesem Projekt sah die
Projektleitung Bedarfe, die verschiedenen Organisationsebenen noch starker zu beteiligen
und zu dem Thema miteinander in den Austausch zu bringen.

4.1.3 Von Strategien der Erreichung zu Strategien der Bindung

Zielgruppenerreichung und -bindung ist so zentral fir den Erfolg, dass es wichtig ist, sich ge-
nauer anzuschauen, welche Strategien die Projekte entwickelten und anwendeten, um durch
deren Analyse auch Lehren Uber den Programmbereich hinaus ziehen zu kénnen. Die wB
konnte in der letzten Erhebungsphase sechs Strategien identifizieren, derer sich verschiedene
Projekte bei der Ansprache von Zielgruppen bedienten: |.) Projekte kooperierten zur Zielgrup-
penansprache mit MO, die haufig als Mittler zu Zielgruppen eingesetzt wurden; Il.) Projekte
des individuellen Empowerments setzten auf den Vertrauensaufbau zur Zielgruppe durch die
Schaffung geschitzter Raume und die Ansprache durch Menschen, die Diskriminierungserfah-
rungen der Zielgruppe teilten; Ill.) Projekte, die mit Kindern und Jugendlichen arbeiteten, nutz-
ten besonders haufig Peer-to-Peer-Ansatze; 1V.) einige Projekte nutzten vorwiegend nied-
rigschwellige Ansatze im o6ffentlichen Raum, um gesellschaftlich marginalisierte Gruppen zu
erreichen; V.) Projekttrager nutzten verstarkt digitale Tools und soziale Medien fir die Teil-
nehmer*innengewinnung und die Kontaktpflege und VI.) IKO-Projekte nutzten die oben bereits
diskutierten Top-Down- und Bottom-Up-Strategien.

Die Fallanalysen in der zweiten Erhebungsphase deuteten darauf hin, dass fast alle diese
Strategien auch fur die Zielgruppenbindung genutzt wurden. Allein die niedrigschwellige Ziel-
gruppenarbeit (Strategie 1V) diente eher ausschlieBlich der Ansprache und wurde von den
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Projektteams nicht als Strategie der Zielgruppenbindung beschrieben. Auch an anderen Stel-
len wurden spezifische Vorgehensweisen und Strategien in der Phase der Zielgruppenbindung
identifiziert: Projekte ohne Community-Bezug, die zur Zielgruppenansprache mit MO koope-
rierten (Strategie 1), betonten, dass es zur Bindung der Zielgruppen wichtig gewesen sei, den
Mehrwert des Modellprojekts zu verdeutlichen und den tber MO angesprochenen Personen
klar zu machen, dass das Projekt die Arbeit der MO nicht ersetzen, sondern nur erganzen
wolle. Ein Projekt der sozialen Kohé&sion in einer Kleinstadt im Osten Deutschlands etwa, das
die MO vor Ort als Mittler nutzte, machte zu Beginn eines jeden Workshops auf die Projektzie-
le aufmerksam und stellte Synergieziele zwischen den Angeboten des Modellprojekts und der
Arbeit der MO dar. Ein Projekt aus dem Kulturbereich, das ebenfalls eine MO als Mittler nut-
zen wollte, scheiterte wiederum an der Bindung der Zielgruppe. Hier war es dem Projekttrager
nicht gelungen, die Zielgruppe von dem Mehrwert eines erganzenden Engagements aul3erhalb
der Arbeit in der MO zu uberzeugen. Die Projektleitung erkannte diese Hurde frihzeitig und
sprach daraufhin eine Zielgruppe an, die bisher noch nicht von MO erreicht wurde — hier ge-
lang die Bindung zur regelmaRigen Wahrnehmung von Angeboten deutlich besser.

In den Fallanalysen sowie im Monitoring fiel auf, dass die Projektteams den Zielgruppen ver-
starkt Beteiligung an der Projektgestaltung anboten, um diese an ihr Projekt zu binden (siehe
auch Kapitel zur Partizipation). Dies stellt eine weitere Strategie zur Bindung der Zielgruppen
dar und war sowohl bei den Projekten erkennbar, die fur den Vertrauensaufbau zur Zielgruppe
geschitzte Raume geschaffen hatten (Strategie Il) als auch bei Projekten, die in der Anspra-
che einen Peer-to-Peer-Ansatz verfolgten (Strategie Ill). Ein Beispiel hierfur war etwa ein Pro-
jekt, welches die erste Zielgruppenkohorte dadurch motivierte, dass diese Verantwortung fur
die Umsetzung von Projektinhalten und -mafRnahmen tGbernehmen und einen Workshop, den
sie selbst durchlaufen hatte, der neuen Kohorte eigenstéandig anbieten durfte. Im Peer-to-
Peer-Kontext wurden nach einer ersten Phase des interaktiven Arbeitens zur Bindung auch
kontinuierlich mehr Verantwortlichkeiten tbertragen, z.B. die Ansprache von jingeren Teil-
nehmer*innen oder die Qualifizierung zu Jugendleiter*innen. Diese Strategie ist offensichtlich
mit weiteren Untersuchungsschwerpunkten dieser wB verknipft und wird auch im folgenden
Kapitel zur Partizipation aufgegriffen, ebenso wie im Kapitel zur Nachhaltigkeit.

4.2 PARTIZIPATION

Wenn Zielgruppen in die Umsetzung von Projek- In diesem Kapitel:
ten eingebunden werden, ist es wahrscheinlicher,
dass diese Projekte den Bedarfen der beteiligten
Gruppen gerechter werden. Die Partizipation von

— Inwiefern wurden Zielgruppen
an der Projektgestaltung be-

. . teiligt?
Zielgruppen an der Gestaltung der Modellprojekte
war deshalb ein weiterer Untersuchungsschwer- — In welchen Projektphasen
punkt der wB. Dabei standen die Fragen im Mit- wurden Zielgruppen intensiv
telpunkt, inwieweit die Partizipation von Zielgrup- beteiligt? In welchen weniger?

pen realisiert wurde und in welchen Phasen der
Projektumsetzung intensivere Beteiligung méglich
war. In Anlehnung an zentrale Ergebnisse der
Partizipationsforschung (Hart 1992; Gernert 1993;
Arnstein 1969) wurde von der Hypothese ausge-
gangen, dass Beteiligung zu einer erhdhten Identi-
fikation mit und Aneignung von Projektinhalten bei
den Zielgruppen fuhrt und somit die Zielerreichung
sowie die Verstetigung befordert.

— Was waren Vor- und Nachteile
von intensiver Beteiligung
bzw. geringer Beteiligung?
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4.2.1 Wie und wann Zielgruppen an der Gestaltung der Projekte beteiligt wur-
den

Die Zwischenergebnisse zum Thema Partizipation zeigten, dass zumeist eine Beteiligung der
Zielgruppen an der Gestaltung der Projekte im Programmbereich stattfand, diese aber sehr
unterschiedlich stark ausgepragt war.

In der ersten Erhebungsphase waren die Projekttrager aufgerufen, die Beteiligungsintensitét in
ihren Projekten zu bewerten. Dazu orientierten wir uns an einem vielfach adaptierten Stufen-
modell aus der Partizipationsforschung, das haufig in Programmen zur Jugendbeteiligung
genutzt wird und dessen Konzept auf Sherry Arnstein basiert. Dieses Modell wurde zur Einstu-
fung der Beteiligungsmoglichkeiten fir Zielgruppen an der Gestaltung der Modellprojekte ge-
nutzt. Wir betrachteten vier Beteiligungsstufen: 1. Konsultation/Feedback; 2. Mitbestimmung
(Beteiligung der Zielgruppe an einzelnen Entscheidungen); 3. partielle Eigenstandigkeit (ei-
genstandige Umsetzung einzelner Bausteine); 4. Selbstorganisation (Umsetzung erfolgt im
Wesentlichen durch die Zielgruppe). Die resultierende Treppe ist nicht in einem hierarchischen
Sinne zu verstehen, d.h., dass nicht stets die hohere Beteiligungsstufe einen idealeren Zu-
stand anzeigt. Vielmehr sollte sich das Ausmal von Gestaltungsbefugnis an den Bedurfnissen
der Zielgruppe orientieren.

Wir stellten fest, dass in fast allen Projekten Vertreter*innen von Zielgruppen auf verschiedene
Weisen, z.B. durch Feedbackabfragen oder im Rahmen von Programmbeiréaten, zu Rate ge-
zogen wurden. Tatsachliche Mitbestimmung an einzelnen Entscheidungen im Rahmen der
Projekt-umsetzung wurde immerhin noch in 66% der Projekte ermdglicht. Demgegeniiber fand
eine eigenstandige Umsetzung einzelner Elemente der Projekte durch die Zielgruppe nur noch
in 26% der Projekte statt. Lediglich 11% der Projekte wurden im Wesentlichen in Selbstorga-
nisation durch die Zielgruppe gestaltet.

Abbildung 7: Partizipation als Stufenmodell

Selbstorganisation
(Umsetzung erfolgt im
Wesentlichen durch Zielgruppe):

Partielle Eigenstindigkeit ||~ J°F Projekte

(eigenstandige Umsetzung
einzelner Projektbausteine).
26% der Projekte

Mitbestimmung (ZG an
einzelnen Entscheidungen
beteiligt). 66% der Projekte

Konsultation
alle Projekte

Quelle: eigene Darstellung nach Sherry Arnsteins ,Ladder of Participation® (1969), Berech-
nungen basieren auf der Online-Befragung 05/2018 (N = 35).

In der zweiten Erhebungsphase betrachteten wir auch die Differenzen der Beteiligungsintensi-
tat in den verschiedenen Projektphasen.

Die Projektteams wurden im Rahmen der Online-Befragung gebeten, selbst die Phasen der
Projektentwicklung, der Umsetzung und des Transfers/der Fortfihrung auf einer dieser Parti-
zipationsstufen zu verorten. Bei der Auswertung der Daten wurde deutlich, dass sich die In-
tensitat der Beteiligungsmoglichkeiten in den verschiedenen Projektphasen unterschied. Am
starksten wurden Zielgruppen in der Umsetzungsphase an der Projektgestaltung beteiligt,
danach folgt die Fortfuhrungs- und Transferphase. In der Entwicklungsphase waren Beteili-
gungsmaoglichkeiten weniger stark ausgepragt.
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4.2.1.1 BETEILIGUNG IN DER PHASE DER PROJEKTENTWICKLUNG

In der Entwicklungsphase boten die Modellprojekte am wenigsten Raum fur Beteiligung der
Zielgruppen, was sich auch dadurch erklart, dass die Zielgruppen bei einigen Projekten erst im
Laufe der Projektarbeit erreicht wurden. Nach Erfahrung vieler Trager nahm zunéchst der
Vertrauensaufbau zur Zielgruppe einige Zeit in Anspruch, bevor diese fir die Mitgestaltung
bereit war. Einzelne Projekte hingegen begannen schon frihzeitig, etwa durch Bestandsauf-
nahmen und Dialogformate zur Planung, ihre Zielgruppen einzubinden. Andere wiederum
Ubertrugen erst im Laufe des Projekts Verantwortlichkeiten an Teilnehmer*innen (Stufe der
Konsultation und Mitbestimmung). Die Projekte wurden im Rahmen der Online-Befragung
auch gebeten, zu beschreiben, wie die Zielgruppenbeteiligung in ihren Projekten konkret aus-
gestaltet war. Oftmals wurden die Zielgruppen etwa durch partizipative Bestandsaufnahmen
oder Bedarfsanalysen an der Projektentwicklung beteiligt. Mitgestaltung in der Entwicklungs-
phase wurde z.B. von einem Projekt, das sich an Gefllchtete richtete, so umgesetzt:

,Durch die qualifizierten Teamer*innen mit Fluchthintergrund wurden BildungsmafRnahmen
von Beginn an durch die Hauptzielgruppe konzipiert und mitgestaltet.“ (Projekt 41)

Die Projektentwicklung in Selbstorganisation der Zielgruppe blieb insgesamt jedoch die Aus-
nahme.

4.2.1.2 BETEILIGUNG IN DER UMSETZUNGSPHASE

In der Umsetzungsphase wurden die Zielgruppen am starksten beteiligt. D.h. die Zielgruppen
wurden mehrheitlich an mehr als nur einzelnen Entscheidungen beteiligt. Eine partizipative
Umsetzungsphase, in der die Zielgruppe einzelne Bausteine umsetzte, beschrieb ein Begeg-
nungsprojekt wie folgt:

,Bei der Planung der Austauschprogramme wurden die Teilnehmenden je nach eigenen
Kompetenzen und Fertigkeiten ermutigt, Programmteile zu gestalten. Teilnehmende mit
Migrationsgeschichte haben z.B. Workshops zum Thema Migration und Multikulturalismus
durchgefihrt. Andere Teilnehmende haben biographisches Story-Telling angeboten und
andere haben fur den Rest der Gruppe selbststandig Stadtfihrungen organisiert, die fur das
Thema der jeweiligen Begegnung relevant waren.“ (Projekt 43)2

Exemplarisch fur ein Modellprojekt, das Selbstorganisation erméglichte, ist ein Empowerment-
Projekt, in dem Jugendliche mit Migrationshintergrund beféhigt wurden, neu zugezogene Ge-
fluchtete in der Exploration und Aneignung des Sozialraums zu unterstitzen. Hierbei fand ein
wechselseitiger Lernprozess statt: Die Jugendlichen mit Migrationshintergrund wurden mit
flankierenden Bildungsangeboten fur Aufgaben von Jugendleiter*innen ausgebildet und konn-
ten Selbstwirksamkeitserfahrungen machen. Die Gefliichteten erhielten durch die Teilnahme
am Programm Unterstiitzung dabei, Freizeitangebote im Sozialraum wahrzunehmen und sich
selbststandiger in ihrer neuen Lebenswelt zurechtzufinden. Die Projektmitarbeiter*innen, die
auch von den Jugendlichen selbst ausgesucht worden waren, leisteten lediglich dann Unter-
stitzung, wenn dies von den Jugendlichen gewinscht wurde.

4.2.1.3 BETEILIGUNG IN DER TRANSFER- UND FORTFUHRUNGSPHASE

Nach der Umsetzungsphase erlaubte die Transfer- und Fortfihrungsphase am meisten Parti-
zipation, wobei die Projekte angaben, dass eine Selbstorganisation durch die Zielgruppe in
dieser Phase sogar haufiger moglich war als wahrend der Umsetzung. Dies lasst sich dadurch
erklaren, dass einige Projekte einen Transfer bzw. eine Ubertragung von Verantwortlichkeiten
fur Projektinhalte oder -strukturen von den Projektteams auf die Zielgruppe anstrebten. Zu-

2 Jedem Projekt wurde zur Pseudonymisierung eine zuféllige Nummer zugeordnet. Alle angegebenen Zitate stammen
entweder aus der Online-Befragung, den Sachberichten oder den Fallstudien. Die jeweiligen Quellen sind den Au-
tor*innen bekannt. Aus Grinden der Anonymisierung werden sie im Bericht nicht angegeben.
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nehmende Selbstorganisation in der Abschlussphase des Projekts beschrieb so auch ein Pro-
jekt zum Empowerment von Jugendlichen, in dem eine Podcast-Gruppe zunachst durch die
Projektmitarbeiter*innen begleitet wurde, Podcast-Folgen thematisch festlegte, recherchierte,
aufnahm und veroffentlichte. In der Transferphase arbeitete die Gruppe nun bereits zuneh-
mend selbstorganisiert. Auch nach dem Projektabschluss soll die Arbeit der Jugendlichen
eigenstandig fortgefiihrt werden.

4.2.2 Vorteile und Herausforderungen von Beteiligung und Nicht-Beteiligung

Uns hat auch interessiert, wie sich Beteiligungskonzepte auf die Zielerreichung auswirkten
und welche Vor- und Nachteile durch starke oder geringe Teilhabe an der Projektgestaltung
entstanden.

In Hinblick auf die Zielerreichung wiesen die Fallanalysen und das Monitoring darauf hin, dass
Projekte, die in einer oder mehreren Phasen Selbstorganisation zulie3en, zufriedener mit der
Zielerreichung waren als jene, die in einer Phase keine Beteiligung zulieen. So waren Mo-
dellprojekte, die phasenweise keine Beteiligung zulieBen, tendenziell unzufriedener mit der
Zielerreichung, die Projekte, die Selbstorganisation zuliel3en, waren zufriedener.

Insbesondere fur Projekttrdger, die mit Communities mit Rassismuserfahrung arbeiteten,
selbst aber Uber keinen Community-Bezug verflgten, erwies sich eine friihzeitige Einbindung
der Zielgruppe als das zentrale Erfolgskriterium, um addquate Angebote zu entwickeln.

Eines der Projekte, in dem sich die Zielgruppe nicht an der Konzeptionsphase beteiligen konn-
te und das eher unzufrieden mit der Zielerreichung war, riet anderen Projekten:

,Die Zielgruppe sollte bereits in der Projektfindungsphase eingebunden werden, um die
jeweiligen Bedurfnisse, Wiinsche und mdglichen Beteiligungshirden moéglichst umfassend
im Voraus abschéatzen zu kénnen.” (Projekt 39)

Als Vorteile von Beteiligung wurden der Zielerreichung intrinsische Argumente genannt:
LSelbstbestimmung tragt zur ldentifikation mit der Sache bei und férdert so die Motivation®;
.innerhalb dieses Rahmens starkt Beteiligung ... sichtbar die Motivation® oder: ,[Die] Zielgruppe
hat [die] gré3ten Erfahrungen und Lernerfolge durch selbststédndiges Ausfiihren®. Eine Teil-
nehmerin in einem sehr partizipativen Peer-to-Peer-Projekt berichtete auch, dass es ,toll ist zu
sehen ..., dass man die [Jiingeren] mit Arabisch unterstiitzen kann® (Projekt 7). Es wurden
aber auch eher pragmatische Griinde fir eine hohe Beteiligung genannt. Ein Projekt wollte
durch partizipatives Vorgehen beispielsweise ,Verbindlichkeiten durch Verantwortungsuber-
tragung schaffen” (Projekt 37).

Neben diesen positiven Effekten war die Partizipation der Zielgruppe aber auch mit Heraus-
forderungen verbunden. Denn die Projekte berichteten auch von einem Mehraufwand, der
durch Projektkonzepte, die stark auf Beteiligung basieren, entstehen kann. So misse stets
darauf geachtet werden, ,Angebote fir einen eventuellen Plan B bereitzustellen, falls die Ziel-
gruppe passiv bleibt* (Projekt 37, Online-Befragung Mai 2019). Bei starker Abgabe von Ent-
scheidungsmacht des Projektteams an die Zielgruppe sei zudem ,eine hohe Flexibilitat in De-
sign und Umsetzung des Projektes” notwendig (Projekt 25). Ein hohes Mal an Beteiligung der
Zielgruppen erfordert also eine verstarkte Flexibilitat im Konzept und in der Umsetzung der
Projekte.

4.3 WIRKUNGEN IM PROGRAMMBEREICH

4.3.1 Zum Wirkungsverstandnis

Im Zusammenhang mit Modellprojekten sind Fragen zur Wirkungsweise der MalRhahmen un-
abdingbar. Schlie3lich geht es um die Erprobung neuer Ansatze mit dem Ziel, diese auf ande-
re Kontexte zu Ubertragen oder auch in Regelstrukturen zu tberfihren. Unter diesen Voraus-
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setzungen ist es notwendig, zu prifen, wie die erprobten MaBnahmen die adressierten Ziel-
gruppen beeinflussen und ob eine Wirkung im Sinne der Projektziele erreicht werden kann.
Als Wirkungen verstehen wir Verdnderungen im Verhalten, in den Beziehungen, in Aktionen
und Aktivitaten oder in Praktiken einer Einzelperson, einer Gruppe, einer Gemeinschaft, einer
Organisation oder einer Institution, die nachvollziehbar mit den ProjektmaRnahmen in Bezie-
hung gesetzt werden kdnnen. Dieses Wirkungsverstandnis orientiert sich an Konzepten des
OECD-DAC-Glossars (OECD/DAC 2002) und der International Initiative for Impact Evaluation
(International Initiative for Impact Evaluation 2008). Dabei sollten die Veranderungen vorran-
gig nicht als zufallig, sondern als von den Trégern intendiert verstanden werden.

In der wB, insbesondere in ihrer zweiten Halfte, wurde dem Thema Wirkung besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Dabei wurde das Thema auf folgenden Ebenen betrachtet:

o Basierend auf ihren Strategien und Charakteristika wurden die Projekte finf Wirkungs-
typen zugeordnet,

e zudem wurde analysiert, wie die Projekttrager Wirkungsorientierung in die Projekt-
umsetzung integrierten,

e es wurde Ubergreifend beschrieben, welche Projektergebnisse und -wirkungen im
Programmbereich erzielt wurden,

e und es wurden anhand von vier Projekten vertiefende Wirkungsanalysen exemplarisch
durchgefihrt.

D.h. es wurden nicht nur die unterschiedlichen Wirkungsmechanismen der Modellprojekte
untersucht, sondern es wurde auch hinterfragt, inwieweit die durchgefiuihrten Projekte als Wir-
kungsmodelle ,funktionieren® und diejenigen Veréanderungen befdrderten, zu denen sie beitra-
gen wollten. Dartiber hinaus wurde auch geprift, welche nicht-intendierten Wirkungen durch
die Projekte angestofRen wurden und inwiefern diese als positiv einzuschétzen sind.

In aller Regel werden tatséchliche Wirkungen erst gegen Ende der Projektlaufzeit und danach
beobachtbar. Zu Beginn der Projektlaufzeit wurde aber im Rahmen der Fallstudien bereits
erhoben, welche spezifischen Wirkungsannahmen einem Projekt zugrunde lagen (siehe Kapi-
tel zu Wirkungslogiken und Wirkungstypen). Gerade fiir Modellprojekte, bei denen es ja um
die Erprobung unterschiedlicher Anséatze geht, ist die Sichtbarmachung der Wirkungsannah-
men besonders sinnvoll, weil erst dann beobachtet werden kann, wie sich die angenommenen
Wirkungsmechanismen entfalten und inwiefern die Projekte zu tatsachlichen Wirkungen bei-
tragen. Die Frage, inwieweit die Modellprojekte die Relevanz von Wirksamkeit reflektierten
und in die Projektsteuerung einbezogen, wird in dem Abschnitt zur Wirkungsorientierung dis-
kutiert.

Auf Basis der, im ersten Forderjahr entwickelten, Wirkungslogiken wurde im weiteren Verlauf
der wB mit Zielgruppenerhebungen und Ahnlichem punktuell Giberpriift, ob sich die strategisch
wichtigen Hypothesen Uber Wirkungszusammenhénge bestatigen lieBen und wo es Abwei-
chungen bzw. notwendige Modifikationen gab. AbschlieRend wurde mit allen Projekten der
Fallstudien zum Ende der Foérderphase in jeweils einem Abschlussworkshop reflektiert, ob sich
die Wirkungsannahmen in der Praxis bestéatigten und welche Lehren fir die Wirksamkeit des
Ansatzes insgesamt zu ziehen seien. Die Ertrage dieser Analysen sind in das Kapitel zu den
Projektergebnissen eingeflossen. Zudem wurden mit einer Auswahl von vier Modellprojekten
Analysen zu spezifischen Wirkungsfragen exemplarisch durchgefiihrt. Damit erprobte die wB
verschiedene methodische Ansatze zur Wirkungsuberprifung und leistet einen Beitrag zur
Diskussion um den Mehrwert solch systematischer Herangehensweisen.
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4.3.2 Wirkungslogiken und Wirkungstypen im Programmbereich

Bei 20 der Modellprojekte wurde in etwa ] ]

eintagigen Start-Workshops gemeinsam In diesem Kapitel:

mit den Projektteams rekonstruiert, zu | — Welche Wirkungen sollten erreicht werden,
welchen konkreten Verédnderungen auf mit welchen MalRnahmen?

welche Weise und unter welchen Bedin- | _ Inwieweit waren die Projekte dahingehend
gungen die Projekte beitragen wollen konzipiert, zum Empowerment der Perso-
(siehe Kapitel zum methodischen Vorge- nen, die von Diskriminierung betroffen sind,
hen). Wenngleich dieser Schritt zunéchst beizutragen?

theoretischer Natur war und sich eher auf | — Inwieweit konnten die Projekte die Konflikt-
der Konzept- als auf der Umsetzungs- und Problemldsungsfahigkeiten der Ziel-
ebene des Projekts bewegt, konnte hier- gruppen starken?

durch bereits eine erste Uberpriifung der | — Inwieweit konnte das Programm zur inter-
Wirkungslogik erfolgen. Zuordnungslu- kulturellen Offnung von Organisationen bei-
cken zwischen umgesetzten Aktivitaten tragen?

und intendierten Wirkungen und zentrale | — Inwieweit entwickelten sich die Wirkungs-
(aber oft implizite) Annahmen wurden logiken im Projektverlauf weiter?

sichtbar. Mit Annahmen meinen wir hier

Bedingungen fir das Gelingen des Pro-

jekts, die sich teilweise auch der Kontrolle des jeweiligen Projekts entzogen. Daraufhin wurde
u.a. mit Zielgruppenerhebungen punktuell Gberprift, inwiefern sich strategisch wichtige Hypo-
thesen lber Wirkungszusammenhéange bestétigen lieBen. AbschlieBend konnten die Projekt-
teams im Sample im Rahmen eines Abschlussworkshops ihre Projekterfahrung restmieren
und danach ihre Wirkungslogik erneut bewerten und den Entwicklungen im Projekt anpassen.

4.3.2.1 RUCKBLICK: DARSTELLUNG DER WIRKUNGSLOGIKEN NACH PROJEKTTYPEN

Trotz der Diversitat der im Programmbereich geftrderten Trager und Projekte konnten im
Rahmen der Fallanalysen auf der Ebene der angestrebten Wirkungen und der entsprechenden
Strategien eine Reihe von Charakteristika identifiziert werden, die sich in funf Typen gruppie-
ren lassen. So konnten wir auf der Mikroebene zwei Typen von Empowerment-Projekten iden-
tifizieren. Die einen richteten sich an Erwachsene (Typ 1), die anderen vorrangig an Kinder und
Jugendliche (Typ I1). Auf der Mesoebene agierten drei weitere Projekttypen: Projekte, die MO
und Gruppen von GMF-Betroffenen in Professionalisierungsprozessen unterstitzen wollten
(Typ 1), Projekte, die die interkulturelle Offnung von Organisationen der Mehrheitsgesell-
schaft fordern (Typ IV), und Projekte, die zur sozialen Kohé&sion, z.B. in Stadtteilen oder Schu-
len, beitragen wollten (Typ V). Am haufigsten wurden im Programmbereich Projekte zum Em-
powerment von Jugendlichen und zur sozialen Kohésion geférdert. Projekte zur interkulturel-
len Offnung und Professionalisierung waren am seltensten.
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Abbildung 8: Grafik Wirkungslogik der Projekttypen
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Quelle: eigene Darstellung.
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Im Folgenden werden die finf Projekttypen detailliert vorgestellt. Erst werden diejenigen Pro-
jekttypen beschrieben, die auf der Mikroebene wirken sollen, anschlieend wird die Mesoebe-
ne betrachtet.

4.3.2.2 VERANDERUNGEN AUF DER MIKROEBENE (WIRKUNGSTYP | UND II)

Zunachst stellt sich die Frage der grundlegenden handlungsleitenden Veranderungsannahmen,
d.h. auf welchen gesellschaftlichen Ebenen Veranderungen angestoRen werden sollen. Ein
grol3er Teil der im Programmbereich geférderten Projekte konzentrierte sich auf die Mikroebe-
ne, d.h. Veranderungen sollten vorrangig auf der Ebene von Einzelpersonen erreicht werden.
Auf der Mikroebene kénnen wir eine weitere Differenzierung anhand der priméren Zielgruppe
vornehmen. Sieben Modellprojekte adressierten vor allem Erwachsene. Die Mehrheit der Pro-
jekte auf der Mikroebene richtete sich aber in erster Linie an Kinder und Jugendliche bzw.
Multiplikator*innen, die mit Kindern und Jugendlichen arbeiten. Beide Projekttypen wollen zum
Empowerment der jeweiligen, vielfach von GMF betroffenen, Zielgruppe beitragen (siehe auch
Kapitel zur Zielgruppenerreichung). Als Empowerment versteht die Arbeitsgruppe Empower-
ment des Programms ,Demokratie leben!“ einen ressourcenorientierten ,... Prozess zur
Selbststarkung einer systematisch diskriminierten Gruppe zur Erweiterung der eigenen Hand-
lungsféahigkeit. Dies geschieht in einem geschitzten Lernraum, der den kognitiven und den
emotionalen Bereich methodisch verbindet” (Steinbach 2018). Charakteristisch sind ein star-
ker Fokus auf Ressourcen der Zielgruppen (im Gegensatz zu einem Defizit-orientierten An-
satz) sowie die Kritik an gesellschaftlichen Machtverhaltnissen, die hierarchisierend und dis-
kriminierend wirken (vgl. Meza Torres/Can 2012).

Im Bereich des Empowerments Erwachsener standen vielfach Fragen der politischen Beteili-
gung, z.B. von Geflichteten oder Frauen mit Migrationshintergrund, im Vordergrund. Projekte,
die das Empowerment von Jugendlichen férdern wollten, zielten oft allgemeiner auf gesell-
schaftliche Teilhabe an den zentralen Lebensorten der Kinder und Jugendlichen (vorrangig
Schule, Nachbarschaft etc.). Vereinzelt arbeiteten Projekte auch mit Erwachsenen und Ju-
gendlichen, sodass sie sich beiden Typen zuordnen lassen. Uberlappungen zeigten sich auch
bei den eingesetzten Strategien, die in beiden Empowerment-Projekttypen relativ &hnlich wa-
ren. Noch mehr als in anderen Projekttypen spielte die Beziehungsarbeit als Basis fiir die Ent-
faltung der Wirkungsmechanismen des Projekts eine zentrale Rolle. Es gilt, Vertrauen zu den
Zielgruppen aufzubauen und zu erhalten. Deswegen setzten fast alle Projekte in diesem Be-
reich auf kontinuierliche statt einmalige Angebote an die Zielgruppen. Bei der Mehrheit han-
delte es sich um langzeitpadagogische Ansatze mit mehr als zehn Sitzungen tber mindestens
drei Monate hinweg. Nicht zwangslaufig muss es sich um Prasenzveranstaltungen handeln.
So fand sich im Bereich des individuellen Empowerments auch ein Projekt, das vorrangig tber
im Internet verfiigbare Videos und die sozialen Medien mit seiner (jugendlichen) Zielgruppe in
Kontakt kam. Insgesamt spielten Peer-to-Peer-Ansatze in der Beziehungsarbeit mit Jugendli-
chen in den Projekten des Typ Il eine zentrale Rolle. Peers waren haufig Gleichaltrige oder
nicht viel &ltere Menschen. In zahlreichen Projekten wurde dartber hinaus auch darauf gesetzt,
dass die Peers uber ahnliche lebensweltliche (Diskriminierungs-)Erfahrungen verfligten. So
schlagt die Arbeitsgruppe Empowerment im Bundesprogramm vor, in den Leitlinien zu ergan-
zen, dass Personen und Organisationen, die geférdert werden, um Empowerment-Arbeit
durchzufuhren, aus der Zielgruppe selbst kommen und nachweislich Community-Bezuge ha-
ben sollten (Steinbach 2018). Durch die langerfristige Arbeit als Peer Educators kdnnen sie,
gewissermalien als positive Nebenwirkung, auch eigenes Wissen und Kompetenzen eigene
erweitern. Um erfolgreich zu sein, brauchen Peer-to-Peer-Ansatze aber angemessene fachli-
che Begleitung und adaquate Rahmenbedingungen (vgl. Nérber 2010). Mit dem Ziel der Wis-
sens- und Kompetenzvermittlung wurden vielfach auch Trainings und Mentoringformate ge-
nutzt.
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Auch im Bereich des Empowerments von Erwachsenen geht es zunachst oft um die Vermitt-
lung von Wissen, z.B. Uber Mdéglichkeiten der politischen Beteiligung auf kommunaler Ebene.
Auch hier wurden Trainingsformate mit Mentoring- und Coachingangeboten kombiniert. Dar-
Uber hinaus spielte in der Arbeit mit Erwachsenen aber auch die Vernetzung untereinander,
mit MO oder Strukturen der Mehrheitsgesellschaft eine wichtige Rolle. Insofern hatten einige
Projekte in diesem Bereich auch einen starken Bezug zu Wirkungen auf der Mesoebene. Kon-
kret sollten Einzelpersonen so weit unterstiitzt werden, dass sie sich verstarkt in Strukturen
der politischen und sozialen Interessenvertretung engagieren und somit zur Diversitat der
Zivilgesellschaft beitragen. Im Bereich des individuellen Empowerments haben wir etwa die
Halfte der Modellprojekte verortet, knapp zwei Drittel davon richteten sich an Jugendliche. Die
Mehrzahl der MO, die im Programmbereich gefordert wurden, war in diesen beiden Projektty-
pen aktiv.

4.3.2.3 VERANDERUNGEN AUF DER MESOEBENE

Auf der Mesoebene geht es in erster Linie um Verdnderungen in Organisationen oder in sozia-
len Gruppen, weniger allerdings um individuelle Entwicklungsprozesse. Zum Teil sind die Pro-
jektaktivitaten auch auf das Anstollen von Prozessen Uber die spezifischen Organisationen
und Gruppen hinaus auf gesellschaftliche Diskurse gerichtet. Drei Projekttypen lassen sich auf
der Mesoebene unterscheiden.

4.3.2.4 STARKUNG VON ORGANISATIONEN (WIRKUNGSTYP IIl)

Eine kleine Zahl von Modellprojekten konzentrierte sich auf die Starkung vorrangig migranti-
scher Organisationen bzw. auf das kollektive Empowerment von Gruppen, die von GMF be-
troffen sind. Ahnlich wie im Bereich des individuellen Empowerments sollten Wissen und
Kompetenzen in den Organisationen gestarkt bzw. Gruppen GMF-Betroffener unterstitzt wer-
den, die sich erst noch in einem Verein oder einer Initiative organisieren wollten. Dabei ging
es vorrangig um Themen der Organisationsentwicklung mit dem Ziel der Starkung der Selbst-
organisation und Professionalisierung dieser Organisationen und Gruppen von GMF-
Betroffenen. MO werden vielfach von ehrenamtlichen, zum Teil eher prekaren Strukturen ge-
tragen. Dadurch kénnen sie oft nicht ihr volles Potenzial als zivilgesellschaftliche Akteur*innen
ausschopfen. Auch in einem Impulspapier verschiedener MO zur Teilhabe in der Einwande-
rungsgesellschaft von 2016 heil3t es: ,Fir den Dialog auf Augenhéhe im Prozess der interkul-
turellen Offnung, [sic!] ist eine Unterstitzung der Professionalisierung von Mig-
rant*innenorganisationen unerlasslich® (Atasoy, Atmaca, Choi et al. 2016, 12). Eine Untersu-
chung der Universitat Munster im Auftrag des Landeszentrums fur Zuwanderung in NRW Uber
Selbstorganisationen von Migrant*innen ermittelte bereits 1999 einen hohen Qualifizierungs-
und Professionalisierungsbedarf in den Arbeitsbereichen Fundraising, Antragstellung, Offent-
lichkeitsarbeit, Budgetkalkulation und -liberwachung, Vereinsrecht, Lobbyarbeit, Vernetzung,
Werbung von Teilnehmer*innen sowie Beratungskompetenzen (Reinecke/Stegner 2010, 29).
Auf derlei Bedarfe wollen die Angebote dieses Projekttyps reagieren. Die Trager in diesem
Bereich sind selbst MO oder Neue Deutsche Organisationen (NDO).

Ahnlich wie auf der Mikroebene wurde viel mit Trainings- und Coachingformaten gearbeitet.
Auch die Vernetzung der Zielgruppenvertreter*innen untereinander spielte meist eine zentrale
Rolle. Um die Zielgruppen zu vernetzen, wurden aber oft nur wenige und punktuelle Aktivita-
ten geplant und umgesetzt, d.h. es bestand eine konzeptionelle Liicke zwischen den Projek-
taktivitaten und den unmittelbaren Zielen. Auch in diesem Bereich waren insbesondere MO
aktiv.

4.3.2.5 INTERKULTURELLE OFFNUNG (WIRKUNGSTYP 1V)

Ebenfalls auf der Mesoebene lassen sich Projekte der interkulturellen Offnung verorten. Bei
diesen Projekten ging es, im Gegensatz zu allen anderen Projekttypen, vorrangig um das An-
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stolRen von Veranderungsprozessen innerhalb der eigenen Organisationen. Je nachdem, ob
sich der Verédnderungsprozess zunéchst nach innen richtete oder bereits auf die Akquise neu-
er Mitglieder und eine veranderte 6ffentliche Wahrnehmung zielte, variierte die priméare Ziel-
gruppe. Bei internen Offnungsprozessen standen Leitungen und Mitarbeiter*innen innerhalb
der Tragerorganisationen und zum Teil auch Mitglieder im Fokus. Wenn Offnungsprozesse
direkt darauf zielten, Menschen aus im Trager bisher unterreprasentierten Bevdlkerungsgrup-
pen fir die Arbeit und Angebote zu begeistern, richteten sich die Aktivitdten eher nach auf3en.

Insgesamt sind diesem Typ, analog zum Programmbereich H2, nur wenige Projekte zugeord-
net. Die im Bereich IKO tatigen Trager sind vor allem mehrheitsgesellschaftlich gepragt, arbei-
teten aber mehrheitlich mit MO zusammen. Zwar sind nur wenige Trager in diesem Bereich
aktiv, durch ihre Mitarbeiter*innen und Mitgliederstrukturen verfliigen sie aber teilweise Uber
eine erhebliche Reichweite. Nur einer der finf Trager in diesem Bereich ist eher klein. Neben
Trainings- und Coachingangeboten wurde im weiteren Sinne auf (interkulturelle) Personal-
und Organisationsentwicklung gesetzt. Dabei wurden unterschiedliche Ansatze verfolgt, u.a.
sollten in der Organisation bestehende Vorurteile und diskriminierende Strukturen reflektiert
und abgebaut sowie Kompetenzen im Umgang mit GMF gestarkt werden. Bei einigen Projek-
ten lag der Fokus zunéchst auf einer Offnung nach innen. Durch eine Veranderung der Orga-
nisationskultur hin zu einer starkeren Wertschatzung fir Diversitat als Ressource sollte die
Basis furr eine spatere Offnung nach auRen geschaffen werden. Andere Projekte versuchten
bereits wahrend der Projektlaufzeit eine Offnung nach auen zu erreichen, etwa durch geziel-
te Offentlichkeitsarbeit (um Veranderungen in der AuRenwahrnehmung zu bewirken) oder
durch Angebote fur potenzielle neue Mitglieder/Klient*innen. So hatte ein Projekt mit einer
offentlichen Wanderausstellung das Profil des Tragers als Akteur*in Bezug auf Demokratie-
und Einwanderungsthemen gescharft.

4.3.2.6 SOZIALE KOHASION (WIRKUNGSYTYP V)

Ein funfter Projekttyp richtete sich weniger an Organisationen als an soziale Gruppen in Sozi-
alraumen wie Stadtteilen oder an Schulen. Dabei wurden sowohl Menschen adressiert, die
von GMF betroffen sind, als auch Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft. Letztlich geht es auf
der Wirkungsebene um eine Starkung des sozialen Zusammenbhalts, z.B. Uber die Bearbeitung
von Konflikten. Dieser Projekttyp strahlt haufig auch auf die Makroebene aus, auf der es vor
allem darum geht, gesellschaftliche Diskurse zu beeinflussen. Unter Berlcksichtigung der
begrenzten Ressourcen der Projekte konnen Wirkungen auf der Makroebene allerdings hdchs-
tens indirekt beeinflusst werden. So konzentrierte sich ein Projekt darauf, Aktivist*innen darin
zu unterstitzen, ihre Kampagnenkompetenzen zu starken, um effektiver gesellschaftliche
Debatten um Migration und Inklusion mitgestalten zu kénnen. In der Arbeit an Schulen kann
es darum gehen, medial reprasentierte gesellschaftliche Konfliktlinien, die die Jugendlichen
betreffen, aufzugreifen und p&dagogisch aufzuarbeiten.

Auch bei diesem Projekttyp wurden Trainings- und Coachingangebote kombiniert. Darlber
hinaus wurden aber ebenso verstarkt die Werkzeuge der Offentlichkeits- und Kampagnenar-
beit eingesetzt. Mediation, Praxisforschung und Dialogformate erganzten das Spektrum der
beobachteten Anséatze bei diesem Projekttyp. Auch hier wurden zumeist regelméaRige Angebo-
te gemacht. Zudem engagierten sich auch in diesem Projekttyp Organisationen, die sich nicht
als MO verstehen, im Vergleich zu MO héaufiger. Die meisten von ihnen kooperierten aber mit
MO.

4.3.2.7 WEITERENTWICKLUNGEN DER WIRKUNGSLOGIKEN

Die Fallanalysen betrachteten auch, wie sich die Wirkungslogiken der Projekte im Projektver-
lauf weiterentwickelten. Bei den 20 Fallprojekten wurde daher in halbtagigen Abschluss-
Workshops gemeinsam mit den Projektteams rekonstruiert, zu welchen konkreten Veréande-
rungen auf welche Weise und unter welchen Bedingungen die Projekte beigetragen haben.
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Dabei wurden die wichtigsten Ergebnisse und Projekterfolge sowie unerwartete Ergebnisse
und Herausforderungen festgehalten und anhand dieser die Wirkungslogiken tberarbeitet.

Dabei wurde deutlich, dass sich nicht alle der zunachst verfolgten Wirkungsannahmen besta-
tigten und die Projekte in diesen Féllen alternative Strategien entwickelten oder ihre Schwer-
punktsetzung verlagerten. Haufig kam es zu Konkretisierungen zunachst sehr allgemein for-
mulierter Wirkungsziele. Diese Konkretisierung fuihrte in einigen Fallen dazu, dass Teilziele
gestrichen wurden.

Damit zeigt sich auch ein Problem, das bereits bei der Rekonstruktion aller Wirkungslogiken in
der vorangegangenen Erhebungsphase auftrat und sich in der letzten Erhebungsphase mani-
festierte. Die sozialen Veréanderungsprozesse, zu denen die Projekte beitragen wollten, sind
oft kaum innerhalb einer Projektlaufzeit von zwei Jahren abzuschlieBen. Die in den Projekten
tatsachlich geplanten Aktivitaten richteten sich oft nur auf die ersten Stufen dieser Prozesse.
Danach findet sich haufig eine Liicke zwischen angestoRenen Veranderungen und Wirkungs-
zielen. So ist es moglich, dass die unmittelbaren Ziele, wie beispielsweise die Kompetenzer-
weiterung einer bestimmten Zielgruppe, erreicht wurden. Das eigentliche Wirkungsziel, nam-
lich die Anwendung dieser erlernten Kompetenzen, aber nicht mehr durch das Projekt beglei-
tet wurde und somit ungewiss bleibt. Diese Aspekte wollen wir sowohl in dem Kapitel zu er-
zielten Projektergebnissen und -wirkungen als auch in dem zur Nachhaltigkeit vertiefen.

4.4 WIRKUNGSORIENTIERUNG IN DER PROJEKTUMSETZUNG
Zu Projektbeginn hatte ein groRRer Teil der Modellpro-

jekte konkrete MalRnahmen der Qualitatssicherung ge- In diesem Kapitel:
plant. Allerdings waren die gewéhlten Ansatze sehr
divers und oft wenig formalisiert. Die Mehrheit der Pro-
jekte setzte auf Prozesse der Selbstevaluation und der
internen Reflexion. Nur drei Projekte planten zu Pro-
jektbeginn die Durchfuhrung einer externen Evaluation.
Im Rahmen der Selbstevaluation sahen einige Projekte
die Nutzung von Feedbackbdgen fur ihre Veranstaltun-

— Welche Ansétze der regelmafigen
Reflexion setzen die Projekte ein?

— Wie werden Ergebnisse der Wir-
kungsreflexion genutzt?

— Welche Unterstitzungsbedarfe haben
die Projekte in diesem Bereich?

gen sowie die regelméaflige Auswertung eigener Daten

(z.B. aus Fallakten) vor. Uber diese einzelnen Aktivitaten hinaus lieRen sich zu Projektbeginn
sehr selten ganzheitliche Ansatze der Qualitatssicherung und Wirkungsbeobachtung identifi-
zieren. Dies deutete darauf hin, dass es den Projektteams nicht vollumfassend gelingen wurde,
im Projektverlauf beobachtete Verdnderungen in den Rahmenbedingungen oder bei den Ziel-
gruppen zu bewerten und Erkenntnisse dafur zu nutzen, das Modellprojekt weiterzuentwickeln.
Deshalb sahen wir uns in der letzten Erhebungsphase an, inwiefern MalRnahmen der Wir-
kungsorientierung eingesetzt und fortentwickelt wurden.

4.4.1 MalRBnahmen der Wirkungsorientierung

Alle Modellprojekte gaben im Rahmen des Monitorings, das die wB im Juni 2019 durchfihrte,
an, MaRBnahmen zur Qualitatssicherung zu ergreifen. Fast alle Projekte (97%) fiihrten regel-
maRige Reflexionen im Team zur Wirkungsbeobachtung durch. Die Mehrheit der Projekte
(78%) fuhrte aul3erdem standardisierte Erhebungen, z.B. mithilfe von Feedbackb&tgen nach
Veranstaltungen, durch. Nur gut ein Drittel der Projekte benutzte Indikatoren, um ihre Wirkun-
gen zu messen.
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Abbildung 9: Aktivitaten zur Wirkungsreflexion

Nutzung von Indikataren zur
Projekterfolgskontrolle

368%

Standardisierte Erhebungen 78%

Externe Evaluation _ 31%
Keine 0%
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Prozent der Projekte

Quelle: Ergebnisse des Monitorings 06/2019 (N = 33), eigene Berechnungen.

Mehr als drei Projekte berichteten von der Durchfihrung einer externen Evaluation. Aus den
Sachberichten ging jedoch hervor, dass einige davon die Konsultation von Expert*innen und
die wB des Programmbereichs — nicht jedoch unserem Verstandnis externer Evaluationen
entsprechend von Evaluationsinstituten oder anderen wissenschaftlichen Institutionen — als
externe Evaluation einstuften. Sie beschrieben etwa, wie das gemeinsam mit der wB erarbei-
tete Wirkungsmodell sowie das Angebot verschiedener Webinare der wB im Projektverlauf
mehrfach zur Reflexion genutzt wurde. Dies wurde beispielsweise so beschrieben:

,<Zudem hat das Projektteam im Rahmen des individuellen Workshops der wissenschaftli-
chen Begleitung zum Thema Wirkungslogik die bisherigen Wirkungen unter die Lupe ge-
nommen, die aufgebauten Netzwerke evaluiert und Ansétze zur Verstetigung der Strukturen
entwickelt.” (Projekt 21)

,[Die wissenschaftliche] Begleitung durch Camino hat ebenfalls zur Selbstreflexion und da-
mit Qualitatssicherung beigetragen.” (Projekt 27)

Ein anderes Projektteam préasentierte das Wirkungsmodell auf 6ffentlichen Veranstaltungen,
um sein Projekt und die Wirkungslogik nachvollziehbar und transparent zu machen.

Die Modellprojekte verwendeten zwischen 10% und 20% ihrer Arbeitszeit zur Wirkungsbe-
obachtung. Der Anteil der Projektmittel, die zur Wirkungsbeobachtung zur Verfligung standen,
ist eher gering und betragt zwischen 2% und 10%. Ein Projekt, das vergleichsweise viel seiner
Arbeitszeit und des Projektbudgets fir Wirkungsorientierung einsetzte, gab an, dies sei nur
durch das starke Engagement des Drittmittelgebers, Wirkungsreflexion zu unterstiitzen, er-
maoglicht worden. Das Bundesprogramm machte dahingegen keine Vorgaben, wieviel Zeit und
Budget die Modellprojekte zur Wirkungsbeobachtung einsetzen sollten.

Im Folgenden wird betrachtet, inwiefern sich die MalRhahmen zur Wirkungsbeobachtung zwi-
schen den unterschiedlichen Wirkungstypen auf der Mikro- und Mesoebene unterscheiden.

Projekte, die das Empowerment von Erwachsenen und Jugendlichen zum Ziel hatten, setzten
vor allem auf die Reflexion im Team und mundliches sowie schriftliches Feedback ihrer Teil-
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nehmer*innen nach Veranstaltungen. Drei Projekte hatten auch Angebote der GesBiT (externe
Fachberatung, Fortbildung zu Projektsteuerung und Arbeitshilfe ,Wirksamkeit und Selbsteva-
luation®) in Anspruch genommen. Ein anderes Projekt plante die Auswertung und externe Eva-
luation der Projektergebnisse durch eine Hochschule. Besonders Projekte zum Empowerment
von Jugendlichen nahmen das Feedback und die Anliegen der Jugendlichen in die Projekt-
steuerung mit auf. Diese Projekte setzten auch vermehrt auf die gemeinsame Reflexion und
Wirkungsbeobachtung mit ihrer Zielgruppe.

Auch Projekte zur Starkung von Organisationen banden ihre Zielgruppe in die Wirkungsrefle-
xion mit ein und einzelne Projekte nahmen anhand des Feedbacks ihrer Teilnehmer*innen
Anpassungen am Projekt vor. Ein Projekt hatte eine quantitative Befragung der Zielgruppe
durchgefihrt und zum Ende des Projekts ein Impulstreffen zur Planung eines Folgeprojekts
mit Schlisselpersonen der Community durchgefihrt.

Projekte, die eine interkulturelle Offnung von Organisationen der Mehrheitsgesellschaft forder-
ten, fihrten haufiger externe Evaluationen zur Wirkungsmessung mithilfe von Hochschulen
oder Evaluationsunternehmen durch als andere Projekttypen. Ein Projekt maf seine Wirksam-
keit anhand der Kriterien der EFQM (European Foundation for Quality Management). In eini-
gen dieser Projekte wurden auch Befragungen der Zielgruppe durchgefihrt. Allerdings konnte
keiner der Trager genaue Aussagen dariber machen, wie die Ergebnisse dieser Befragungen
fur den weiteren Projektverlauf genutzt wurden.

Auch die Projekte, die zur sozialen Kohéasion, z.B. in Stadtteilen oder Schulen, beitragen woll-
ten, setzten auf externe Evaluationen, Coachings und Supervision im Team. Reflexionsrunden
mit den Teilnehmer*innen wurden auch hier von mehreren Projekten genutzt, um Projektele-
mente anzupassen. Reflexion fand nicht nur mit den Teilnehmer*innen, sondern auch mit den
padagogischen Fachkraften an teilnehmenden Schulen statt. Ein Projekt hob besonders die
Diversitat des eigenen Teams als Gelingensfaktor einer erfolgreichen Wirkungsorientierung
hervor. Ein diverses Team, in dem einige Mitglieder selbst von Diskriminierung betroffen sind,
ist sensibler fur die Diskriminierungserfahrungen ihrer Zielgruppe und bringt so auch verschie-
dene Perspektiven in die Wirkungsbeobachtung mit ein. Ein anderes Projekt nutzte die Stan-
dards des Qualifizierungsverbunds fir zivile, gewaltfreie Konfliktbearbeitung zur Qualitatssi-
cherung.

Es lasst sich also festhalten, dass sich die MaRnahmen zur Wirkungsbeobachtung je nach
Wirkungstyp unterschieden. Projekte zum Empowerment von Jugendlichen und Erwachsenen
auf der Mikroebene und Projekte zur Starkung von Organisationen auf der unteren Mesoebe-
ne setzten besonders auf interne Selbstevaluation und Reflexion mit ihren Zielgruppen zur
Wirkungsbeobachtung. Projekte zur interkulturellen Offnung und sozialen Kohéasion auf der
Mesoebene setzten dahingegen haufiger auf externe Wirkungsevaluation. Eine Gemeinsam-
keit kann darin gesehen werden, dass fast alle Projekte ihre Zielgruppe in die Wirkungsbe-
obachtung mit einbezogen. Dies spiegelte sich auch in den Ergebnissen der Sachberichte
wider, in denen die Mehrheit (76%) der Modellprojekte angaben, ihre Zielgruppe an den MaR3-
nahmen der Qualitatssicherung zu beteiligen.

4.4.2 Nutzung der Ergebnisse von Mallhahmen der Wirkungsorientierung

Am haufigsten nutzten die Projekte die Ergebnisse der (Selbst-)Evaluation zur Projektsteue-
rung (69% der Projekte oft und 31% gelegentlich). Viele Trager nutzten niedrigschwellige Eva-
luationsmethoden wie schriftliche oder mindliche Befragungen ihrer Teilnehmer*innen nach
Veranstaltungen. Das Feedback der Teilnehmer*innen wurde dann in der Planung von weite-
ren Veranstaltungen bericksichtigt.

Hieraus wird deutlich, dass Wirkungsorientierung ein wichtiges Element der Projektsteuerung
war und durch rechtzeitige Reflexion in den Projektverlauf eingegriffen wurde bzw. Projektin-
halte angepasst werden konnten.
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,LAnhand eines kombinierten Evaluierungsansatzes wurden Workshops ausgewertet. Das
Design des Workshops fur zuklinftige Projektaktivitdten wurde nach Auswertung der Ergeb-
nisse angepasst.“ (Projekt 25)

AuBerdem wurden die Ergebnisse von (Selbst-)Evaluationen fir Projektberichte an den For-
dergeber genutzt (58% der Projekte oft und 42% gelegentlich). Am seltensten wurden die Eva-
luationsergebnisse in der Offentlichkeitsarbeit aufgegriffen (von 17% der Projekte oft, von 58%
gelegentlich). Ein Viertel der Projekte nutzte die Ergebnisse der Wirkungsbeobachtung nie in
ihrer Offentlichkeitsarbeit.

4.4.3 Unterstitzungsbedarfe der Modellprojekte in der Wirkungsorientierung

Eine Mehrheit (53%) der Projekte hielt Unterstitzungsangebote, z.B. durch eine externe Bera-
tung, vor allem zum Zeitpunkt der Projektentwicklung, fur au3erst bzw. sehr wichtig.

Es ist aber festzuhalten, dass viele Modellprojekte einige der Unterstiitzungsangebote durch
das Bundesprogramm zur Starkung der Wirkungsorientierung eher nicht nutzten und diese
einem Viertel der Projekte ganzlich unbekannt waren. Dazu z&hlten die externe Fachberatung
durch die GesBiT, die von 75% der Projekte nicht in Anspruch genommen wurde, Workshops
und Fortbildungen der GesBiT, die 47% nicht in Anspruch genommen hatten, und die Arbeits-
hilfen, die wiederum nur von 36% der Projekte genutzt wurden.

Auch in der Phase der Projektumsetzung wiinschten sich 44% der Projekte weitergehende
Unterstitzung. So berichtete beispielsweise ein wenig erfahrenes Projektteam, dass es eine
Beratung der GesBIiT in Anspruch genommen hat, dass die externe Perspektive hilfreich war,
um sich zu strukturieren, Unsicherheiten zu diskutieren und die eigentlichen Projektziele nicht
aus den Augen zu verlieren.

Den meisten Unterstiitzungsbedarf auf3erten die Projektteams jedoch fur den Transfer und die
Projektfortfiihrung; 75% hielten Angebote, die Moglichkeiten zur Verstetigung und zum Trans-
fer aufzeigen, fur aulerst bzw. sehr wichtig (siehe auch Kapitel zu Nachhaltigkeit und Trans-
fer). Und auch Weiterbildungsangebote zur Wirkungsorientierung wurden von 70% der Projek-
te gewlinscht.

Abbildung 10: Unterstiitzungsangebote in Wirkungsorientierung gewinscht
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Kaum wichtig I 3%

Uberhaupt nicht wichtig 0%
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Quelle: Ergebnisse des Monitorings 06/2019 (N = 33), eigene Berechnungen.
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Die Wirkungsorientierung bei Modellprojekten ist nicht nur wichtig, um Uber die Eignung fir
einen Transfer zu entscheiden. Wirkungsbeobachtung ermdglicht auch, Projekterfolge zu re-
flektieren und Herausforderungen zu identifizieren. Durch regelméafige Wirkungsbeobachtung
kann das Projekt zeithah den Bedarfen der Zielgruppe angepasst werden. Die Ergebnisse der
wB und des Monitorings lassen darauf schlieRen, dass die Wirkungsorientierung bei den Mo-
dellprojekten unterschiedlich stark ausgepragt und in vielen Fallen wenig formalisiert war. In
den meisten Fallen fand Wirkungsbeobachtung eher informell durch Reflexion im Team statt.

Unklar ist oft, wie Reflexionsergebnisse konkret fur die Wirkungsorientierung genutzt wurden,
und so konnten die Potenziale der Selbstevaluation nicht ausreichend ausgeschopft werden

4.5 ERZIELTE PROJEKTERGEBNISSE UND -WIRKUNGEN

Widmen wir uns nun den erreichten Projekt-
ergebnissen und -wirkungen. Auf Basis der In diesem Kapitel:
Daten aus dem Monitoring und den Fallana-
lysen gibt die wB an dieser Stelle Antworten
auf die Fragen, wie erfolgreich die Projekte
umgesetzt wurden und welche unmittelbaren
Ergebnisse zu beobachten waren. Auf3erdem
wird sich — im Sinne der Schwerpunktsetzung
dieses Abschlussberichts — umfangreich mit
den Wirkungen der Projekte auseinanderge-
setzt. Neben der Frage, welche Wirkungen
mit welchen Malnahmen erreicht wurden,
soll auch geklart werden, inwieweit es den
Projekten gelungen ist, die Ubergeordneten
Ziele, vom Empowerment Jugendlicher bis
zur interkulturellen Offnung von Organisationen, zu erreichen.

— Welche Ergebnisse konnten die Projek-
te beobachten?

— Welchen Herausforderungen begegne-
ten die Projekte in der Umsetzung?

— Welche Wirkungen bei der Zielgruppe
wurden erreicht, mit welchen Mal3nah-
men?

— Inwieweit passen die gewiinschten
Wirkungen zu den Projektzielen und
Wirkungslogiken?

4.5.1 Projektumsetzung und Herausforderungen

4.5.1.1 PROJEKTUMSETZUNG

Der Mehrheit der Projektteams ist es nach eigener Einschétzung bis zum Zeitpunkt der Be-
richtlegung gelungen, die meisten oder alle geplanten Aktivitaten erfolgreich umzusetzen und
Ergebnisse im Sinne ihrer Projektziele zu erreichen.

In der Online-Befragung im Mai 2019 gaben 89% der Trager an, mit der Projektumsetzung
insgesamt zufrieden zu sein und den Projektverlauf positiv zu beurteilen. Nur wenige Projekte
blieben hinter ihren Erwartungen zuriick und setzten weniger Inhalte und Aktivitdten um als
geplant. Die Art der Aktivitaten und Projektinhalte variierte dabei stark zwischen den Projekten
und insbesondere auch in Abhangigkeit von den Wirkungstypen.
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Abbildung 11: Zufriedenheit der Projekttrager mit der Projektumsetzung
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Quelle: Ergebnisse des Monitorings 06/2019 (N = 33), eigene Berechnungen.

Bezogen auf die Umsetzung zeigten sich Projekte, die starker partizipativ ausgerichtet waren,
ergebnisoffener als andere, wie bereits oben beschrieben. Ihr Entwicklungsprozess wéahrend
der Projektlaufzeit war weniger vorhersehbar, da er stark von der Interaktion mit der Zielgrup-
pe abhing. Oft mussten die konkreten Aktivitaten im Projektverlauf erst identifiziert und konti-
nuierlich angepasst werden. Hieraus ergab sich fur diese Projekte tendenziell auch eine lan-
gere Anlaufphase, bis erste Ergebnisse zu beobachten waren. Trotz oder gerade wegen die-
ser Flexibilitat waren sie aber insgesamt nicht weniger erfolgreich.

Auf Basis der Daten aus der Online-Befragung lasst sich zudem konstatieren, dass 89% der
Trager Uber die Projektumsetzung hinaus auch zufrieden waren mit der Wirksamkeit ihres
Projekts. lhrer eigenen Auffassung nach sei es gelungen, durch die Modellprojekte Verande-
rungen bei den Zielgruppen im Sinne ihrer Wirkungsziele zu erreichen.

34 CAMINO



ZENTRALE BEFUNDE DER WISSENSCHAFTLICHEN BEGLEITUNG

Abbildung 12: Zufriedenheit der Projekttrager mit der Wirksamkeit ihres Projekts
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Quelle: Ergebnisse des Monitorings 06/2019 (N = 33), eigene Berechnungen.

Dabei beobachteten die Modellprojekte erste Wirkungen durchschnittlich nach etwa acht Mo-
naten. Nach einem Jahr wiesen drei Viertel aller Projekte beobachtbare Wirkungen auf. Nur
einige wenige Projektakteur*innen gaben zum Zeitpunkt der Online-Befragung im Mai 2019
an, noch keine beobachtbaren Wirkungen zu erkennen. Auf die verschiedenen Wirkungen, die
durch die Modellprojekte erzielt werden konnten, wird weiter unten ausfihrlich eingegangen.

4.5.1.2 HERAUSFORDERUNGEN

Trotz dieser insgesamt sehr positiven Selbsteinschatzungen der Projektteams und der grund-
satzlichen Zufriedenheit mit der Projektumsetzung und den beobachteten Wirkungen, weisen
die Ergebnisse der Online-Befragung auf ein gewisses Optimierungspotenzial hin. Wenn nur
jedes zweite Modellprojekt sehr oder véllig zufrieden mit der bisherigen Umsetzung war, ist
das ein Indikator dafir, dass nicht alle Aktivitditen und Inhalte so realisiert werden oder das
Ergebnis hervorbringen konnten, wie es von den Projektakteur*innen gewtinscht war. Die teil-
weise suboptimalen Projektverlaufe begrinden sich durch die vielfaltigen Herausforderungen
und Schwierigkeiten, mit denen die Projekte unabhéngig von ihrem letztendlichen Erfolg um-
zugehen hatten.

Unvorhergesehene oder veranderte Rahmenbedingungen machten vielfach die Anpassung
der Projektorganisation oder seiner Inhalte erforderlich. Zu nennen waren hier die teilweise
unerwartet komplizierte Zielgruppenansprache, z.B. im Kontext von Schulen oder bei den Pro-
jekten der IKO (siehe auch Kapitel zur Zielgruppenerreichung), oder die Tatsache, dass die
Zielgruppen vielfach andere Voraussetzungen mitbrachten als zunachst angenommen. Teil-
weise mussten die Projektakteur*innen ihren Teilnehmer*innen umfangreiche Grundlagen
vermitteln, bevor sie mit der eigentlichen inhaltlichen Arbeit anfangen konnten. Ein Beispiel
hierfur ist ein Modellprojekt, das sich zum Ziel gesetzt hatte, die Kampagnenarbeit von MO
weiterzuentwickeln, die teilnehmenden Organisationen jedoch Utber weniger Vorerfahrungen
verflgten, als von den Projektverantwortlichen erwartet. Vielfach bestand kaum Expertise in
dem Arbeitsbereich der Kampagnenplanung, den das Projekt zu professionalisieren anstrebte.
In Folge dessen konnten weniger Kampagnen realisiert werden als geplant und eine Bearbei-
tung nicht in dem Detail erfolgen wie gewtinscht.
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Andere Projekte, insbesondere jene, die Empowerment-Ansatze verfolgten, mussten zunachst
eine intensive Beziehungsarbeit leisten, bevor die Zielgruppe gentgend Vertrauen aufgebaut
hatte, um sich den Tragern und seinen Inhalten zu 6ffnen. Das war beispielsweise dann der
Fall, wenn sich die Projekte als Au3enstehende an geschlossene, eher homogene Communi-
ties richteten oder in einem konfliktbelasteten Sozialraum zu Gunsten der sozialen Kohasion
den Dialog mit den Betroffenen zwecks einer Konfliktklarung suchten. In diesen Fallen schien
es von groBem Vorteil zu sein, wenn die Trager und/oder ihre Mitarbeiter*innen als Teil der
angesprochenen Community wahrgenommen wurden, sei diese nun kultureller oder raumli-
cher Art.

Zudem sahen viele Projektteams die Notwendigkeit, ihre Angebote organisatorisch umzustruk-
turieren, um den Anforderungen ihrer Zielgruppe beziglich Zeitbudget und Mobilitat besser zu
entsprechen. Ein im landlichen Raum angesiedeltes Empowerment-Projekt fur Erwachsene
hat beispielsweise Seminartermine zusammengelegt und einen Fahrdienst fur die Teilneh-
mer*innen organisiert. Viele der Projekte zeigten diesbezilglich ein hohes Mal3 an Flexibilitat,
bedarfsgerecht auf die Winsche und Anforderungen der Zielgruppe einzugehen. Gerade uner-
fahrene Trager schienen jedoch den zeitlichen Aufwand fir Projektanpassungen und die Be-
waltigung solcher Herausforderungen nur schwer vorhersehen zu kénnen. Sie Uberschéatzten
dann mitunter den Umfang realisierbarer Aktivitaten oder erreichbarer Personen und blieben
schlie3lich hinter ihren Zielerwartungen zurick.

Die erforderliche Flexibilitat bei der Erprobung modellhafter Projektinhalte und -aktivitaten
steht also in einem gewissen Widerspruch mit im Vorhinein festgelegten Zielvorgaben, auch
von Seiten des Fordergebers. Mitunter machten es der Projektverlauf und die Voraussetzun-
gen in der Zielgruppe notwendig, den Umfang der Aktivitaten oder erreichten Personen deut-
lich zu reduzieren. Beispielsweise konnte ein Projekt, das sich zum Ziel gesetzt hatte, durch
Gesprachsrunden die Kommunikation zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen zu for-
dern, um insbesondere kulturspezifische Vorurteile zwischen den Gruppen abzubauen, die
gquantitativ hohen Erwartungen an die Teilnehmer*innen- und Veranstaltungszahlen nicht erful-
len. Mit insgesamt vier teilweise recht unterschiedlichen Modulen hatte der Trager sehr ambi-
tioniert begonnen, sich damit aber tbernommen und konzentrierte sich schlief3lich auf ein bis
zwei inhaltliche Schwerpunkte. Ein anderes Projekt hatte sich zum Ziel gesetzt, innovative
Aufklarungsvideos zu verschiedenen auf Diskriminierung bezogene Themen zu produzieren
und zu verbreiten. Auch dieser noch sehr junge Trager unterschatzte den Aufwand, der fir die
Produktion dieser Videos notwendig war und konnte schlief3lich weniger Videos produzieren
als urspriinglich geplant. Diese Beispiele waren jedoch in der Minderheit. Bei den meisten
Projekten bedeuteten die Projektanpassungen vorrangig nicht eine Reduktion der Maflnah-
men, sondern deren inhaltliche und organisatorische Neuausrichtung.

Als eine Herausforderung, insbesondere fir wenig erfahrene Tréager, erwies sich auch die
Zusammenarbeit mit Schulen. Gerade wo Kooperationsbeziehungen erst im Projektverlauf
etabliert werden mussten, fuhrte der dafur bendtigte Rekrutierungsaufwand héaufig zu Verzo-
gerungen in der Umsetzung und einer notwendigen Anpassung der Projektkonzeption. Die
Qualitat der Zusammenarbeit mit Schulen hing haufig von einzelnen engagierten Personen in
den Schulen ab. Die Projektteams berichteten, dass es gerade an Schulen, die bereits viele
andere Projekte umsetzen, manchmal schwierig ist, das eigene Angebot fest zu verankern.
Wenngleich Schulen héaufig als wichtiger Turoffner zu den jungen Zielgruppen fungieren, er-
schwerte die mangelnde Flexibilitdt der Schulen die Planung in manchem Modellprojekt zum
Teil sehr. Da auch die Kooperationsbeziehungen nicht immer hinreichend formalisiert waren,
blieben Rollen und Aufgaben zwischen Trager und Schule oftmals Giber einen langeren Zeit-
raum undefiniert.

Wahrend die bisher genannten Herausforderungen und Schwierigkeiten den Projekterfolg
teilweise zwar verzogerten, diesem jedoch nicht grundsatzlich im Wege standen, stellten die
Personalengpésse, mit denen viele Projekte zu kampfen hatten, eine erhebliche Einschran-
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kung dar, die auch den Projektverlauf und -erfolg negativ beeinflusste. Die kurze Laufzeit der
Modellprojekte und die geringe Vorlaufzeit zwischen Férderbescheid und Projektstart er-
schwerte es vielen Projekten, qualifiziertes und motiviertes Personal zu finden, und fuhrte zu
Personalabgéngen und -engpéssen. Bei Uber der Halfte der Projekte (24) kam es zu Neube-
setzungen, haufig, weil Mitarbeiter*innen eine langfristigere anderweitige Beschaftigung auf-
nahmen. Diese haufigen Wechsel kdnnen gerade in Kontexten, in denen geschitzte Raume
und Vertrauen Uber Beziehungsarbeit aufgebaut werden muss, erhebliche Plandnderungen
erfordern. In jedem Fall gingen mit Personalwechseln aber inhaltliche und organisatorische
Expertise verloren, die erst wieder miithsam aufgebaut werden musste.

Kleine Verzdégerungen und Anderungen in den Aktivitaten stellten nach Einschatzung der wB
die Moglichkeit einer erfolgreichen Projektumsetzung demnach nicht generell in Frage. Viel-
mehr sollte ein modellhaft ausgelegtes Projekt gentgend Flexibilitdt mitbringen, auf solche
unvorhergesehenen Ereignisse reagieren zu kénnen. Erfreulich war es in diesem Zusammen-
hang, dass der Fordergeber den Tragern die notwendige Freiheit einrAumte, das Angebot in
Abhéangigkeit von dem Bedarf und den Rahmenbedingungen zielfihrend anzupassen. Projekt-
interne Zwischenbilanzen und Instrumente der Selbstreflexion stellen hierbei unverzichtbare
Elemente der Qualitatssicherung dar (siehe Kapitel zur Wirkungsorientierung).

4.5.2 Ergebnisse und Wirkungen der Projekte im Detail

Im Folgenden sollen die Projektergebnisse im Detail dargestellt werden. Dafir ist es sinnvoll,
zwischen Ergebnissen auf Seiten der Trager einerseits und Ergebnissen auf Seiten der er-
reichten Zielgruppen andererseits zu unterscheiden. Erstere beziehen sich auf einen Mehr-
wert, der sich vorrangig fur die Tragerorganisationen und ihre Arbeit ergibt. Beispiele hierfur
sind eine erweiterte Sichtbarkeit des Projekts oder neue Partnerschaften und Netzwerke des
Tragers. Unter Ergebnissen auf der Seite der Zielgruppe verstehen wir hingegen Veranderun-
gen bei ebendieser, die nachvollziehbar mit den Projektaktivitaten in Verbindung gebracht
werden kdnnen. Dabei kann es sich beispielsweise um einen Wissenszuwachs auf Seiten der
Teilnehmer*innen handeln, um eine Verhaltensanderung oder auch um verbesserte soziale
Beziehungen. Wenngleich diese konzeptionelle Unterscheidung sinnvoll ist, um die Ergebnis-
se differenziert nach Einflusssphare darzustellen, ist der Ubergang mitunter flieBend — vor
allem dann, wenn sich Zielgruppe und Projekttrager stark tberschneiden.

4.5.2.1 ERGEBNISSE AUF SEITEN DER TRAGER

Alle Projekte berichteten von Ergebnissen auf Seiten des Tragers. Neben der erfolgreichen
Zielgruppenerreichung (siehe Kapitel zur Zielgruppenerreichung) und der planméagiigen Durch-
fuhrung der angesetzten MaRnahmen wurden besonders drei Aspekte als Erfolg und interner
Mehrwert der Projektarbeit hervorgehoben. Erstens der Zuwachs an theoretischem und prakti-
schem Wissen innerhalb des Projektteams, zweitens die Erweiterung bzw. Verstetigung des
Netzwerks und der Kooperationsbeziehungen auf Seiten des Tragers und drittens die verbes-
serte Sichtbarkeit des Projekts und seiner Inhalte.

Wissenszuwachs

Jedes zweite Projektteam hat explizit den Wissenszuwachs auf Seiten des Tréagers als wichti-
gen Projekterfolg hervorgehoben. Wahrend sich viele Projektteams im Zuge der Projektumset-
zung zum einen inhaltlich und theoretisch weiterbilden konnten, waren es zum anderen vor
allem die praktischen Erfahrungen, welche als gewinnbringender und nachhaltiger Mehrwert
benannt wurden. Das gelernte Praxiswissen umfasste dabei Aspekte wie die Bedarfsfeststel-
lung auf Seiten der Zielgruppe oder die Erprobung geeigneter Instrumente der Zielgruppenan-
sprache. Beispielsweise stellte ein Projekt in dem Sachbericht fest:

,Die Bedarfe der Jugendlichen konnten ermittelt werden und kénnen nun besser auf die Ar-
beit Einfluss finden.” (Projekt 22)
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Insbesondere fur kleine und eher unerfahrene Trager stellte die Durchfihrung des Modellpro-
jekts damit einen wichtigen Konstituierungsmoment dar, in dem das eigene Profil und die ein-
gesetzten Methoden gescharft und verfeinert werden konnten. Erfahrenere Tréger entwickel-
ten im Rahmen der Projektarbeit auch ganze Kolloquien und Methodensammlungen. Diese
wurden zum Teil gut dokumentiert und der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt (siehe auch
Kapitel zu Nachhaltigkeit und Transfer).

Erweiterung des Netzwerks

Von etwa der Halfte der Projektteams wurde zudem die Erweiterung oder Verstetigung des
Netzwerks bzw. der Gewinn neuer Kooperationspartnerschaften als Mehrwert auf Seiten des
Tragers genannt, der sich durch die Projektaktivititen ergeben habe. Dabei spielten insbeson-
dere die neuen und gefestigten Kontakte zu lokalen Multiplikator*innen und Regelstrukturen
eine wichtige Rolle. Beispielsweise konnte sich das Projekt eines groRen Wohlfahrtsverbands
starker mit den lokalen Kommunen vernetzen, was in gemeinsamen Antrdgen beim Landes-
ministerium mindete, von denen einer zum Zeitpunkt der Berichtlegung bereits positiv ent-
schieden war. Ein anderer Trager der tirkischen Community wiederum nahm Kooperationsbe-
ziehungen mit benachbarten Landesverbdnden auf und begann, die regionalen Aktivitaten
besser mit dem Bundesverband abzustimmen. Ein weiteres Projekt berichtete vom ,Aufbau
eines trageriubergreifenden Arbeitszusammenhangs® und dass ,Arbeitsbeziehungen geknupft
und ein nachhaltiger Austausch initiiert wurden® (Projekt 41). Dort, wo bereits enge Kontakte
zwischen den Projektteams und anderen Organisationen oder Regelstrukturen bestanden,
konnten diese durch das Modellprojekt gefestigt werden. Z.B. hat ein Tréger, der Schu-
ler*innen zu Konfliktldser*innen ausbildet, im Rahmen der Zielgruppenansprache die beste-
henden Kontakte zu den Schulen genutzt und damit erneuert und verstetigt. Gerade fur junge
Trager stellt das mit den Netzwerkbeziehungen gewonnene soziale Kapital einen wichtigen
Projekterfolg dar. Das Modellprojekt bot ihnen oftmals die erste Gelegenheit, um aktiv Netz-
werkarbeit zu betreiben und Partnerschaften einzugehen. Die Prominenz des Bundespro-
gramms und die Relevanz des Fordergebers leisteten hier einen nicht zu unterschéatzenden
Beitrag und konnten vielfach die Funktion eines Turoffners Gbernehmen. Gleichwohl schien
die Relevanz dieser Unternehmung, insbesondere auch ihre Bedeutung fir die Verstetigung
der Projekterfolge, nicht allen Tragern gleichermaflien bewusst zu sein (siehe hierzu Kapitel zu
Nachhaltigkeit und Transfer). Hinter den Mdglichkeiten zuriick blieb die Vernetzung der Mo-
dellprojekte und ihrer Trager untereinander zwecks Erfahrungsaustauschs und Kooperations-
maoglichkeiten. Positive Beispiele lassen sich zwar finden, z.B. ist es einem Projekt gelungen,
mehrere Trager des Bundesprogramms flr ein Jugendaustauschprogramm zu gewinnen. Ins-
gesamt jedoch scheint es hier noch Potenzial fir mehr Kooperation zu geben. Viele Trager
aulerten gegeniber der wB den Wunsch, entsprechende Formate und Plattformen zum Aus-
tausch starker in den Fokus zu nehmen, um Synergieeffekte gezielt zu fordern.

Verbesserte Sichtbarkeit

SchlieB3lich nannte etwa ein Drittel der Trager in den Sachberichten auch die verbesserte
Sichtbarkeit des Projekts und seiner Inhalte als ein wichtiges Ergebnis. Vielen Tragern ist es
gelungen, ihr Projekt bekannt(/-er) zu machen und eine Offentlichkeit fiir ihre Anliegen zu
gewinnen. In der Reichweite und den Distributionsformen zeigten sich jedoch gro3e Unter-
schiede, auch abhéangig von der Schwerpunktsetzung der einzelnen Projekte. Wéhrend einige
Modellprojekte vorrangig innerhalb der direkten Zielgruppe ihren Bekanntheitsgrad erhdhten,
ist es anderen auch gelungen, bis in die Mehrheitsgesellschaft hinein ein Publikum fur das
Thema Zusammenleben in der Einwanderungsgesellschaft zu sensibilisieren. Dies gelang u.a.
durch offentlichkeitswirksame Veranstaltungen wie Lesungen, Podiumsdiskussionen, Poetry-
Slams oder Fachvortrage. Auch die Teilnahme an Konferenzen wurde von einigen Tragern
genutzt, um sich in der Fachdiskussion einzubringen und das eigene Modellprojekt vorzustel-
len. Als schriftliche Distributionsform wéhlten viele eigene Webseiten oder Social-Media-
Kanéle, die sie regelmaRig mit Blogbeitragen oder Dokumenten anreicherten (siehe auch Ka-
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pitel zu Nachhaltigkeit und Transfer). Einzelne Projekte konnten zudem Artikel und Beitréage in
Druckerzeugnissen platzieren, z.B. in einer tragerinternen Verbandszeitschrift oder auch in
dem Handbuch einer externen Organisation. Der Professionalisierungsgrad der Projekte hin-
sichtlich ihrer Offentlichkeitsarbeit unterschied sich dabei teilweise erheblich. Gerade neuere,
unerfahrene Trager mussten haufig erst lernen, dass es auf den Projekterfolg einen wesentli-
chen Einfluss hat, wie sie ihre Inhalte prasentieren, z.B. indem durch gelungene Selbstdarstel-
lung die Akzeptanz vor Ort oder in der Community gestérkt, die Zielgruppenansprache erleich-
tert, mogliche Drittmittelgeber akquiriert und zum fachlichen Austausch beigetragen wird. Viel-
fach war die praktische Expertise noch nicht vorhanden, um eine professionelle Offentlich-
keitsarbeit zu betreiben.

4.5.2.2 ERGEBNISSE AUF SEITEN DER ZIELGRUPPEN

Einer der Schwerpunkte der wB war die Untersuchung der Ergebnisse und Wirkungen auf
Seiten der erreichten Zielgruppen. Da das Ausmald der Wirkungsorientierung bei vielen Pro-
jektteams noch ausbauféhig war (siehe auch Kapitel zur Wirkungsorientierung), hatten sie im
Rahmen des standardisierten Monitorings und der Sachberichte mitunter nur wenige Informa-
tionen zu konkret beobachtbaren Wirkungen dokumentiert. Die Erkenntnisse zu den zielgrup-
penbezogenen Ergebnissen und Wirkungen stiitzen sich daher zu einem Grofiteil auf die Da-
ten aus den Fall- und Wirkungsanalysen. Die so gewonnenen Informationen geben einen gu-
ten Uberblick uber die Wirkungen der Projekte im Einzelnen und damit des Programmbereichs
als Ganzem.

Wie in dem Kapitel zu den Wirkungstypen dargestellt, intendierten alle Projekte mit ihren Akti-
vitaten bestimmte Wirkungen bei der erreichten Zielgruppe. Unter Wirkungen verstehen wir
auch hier, wie in den vorangegangenen Kapiteln, Veranderungen in Verhalten, Beziehungen,
Aktionen und Aktivitaten oder Praktiken einer Einzelperson, Gruppe, Gemeinschaft, Organisa-
tion oder Institution, die nachvollziehbar mit den Projektmalinahmen in Beziehung gesetzt
werden konnen. Dieser Definition folgend stellt beispielsweise der Zuwachs an Wissen allein
noch keine Wirkung dar, sondern kann lediglich als die Vorstufe einer Wirkung beziehungs-
weise als eine wirkungsrelevante Entwicklung interpretiert werden. Demnach lassen sich fir
die Modellprojekte vor allem Wirkungen in der Haltung und den Beziehungen der Zielgruppen
ausmachen, wohingegen auf der Ebene der Handlungen deutlich seltener Veranderungen zu
beobachten waren. Das ist jedoch nicht verwunderlich, da die unmittelbaren Projektziele in der
Regel zunachst die Wissensvermittlung und den Kompetenzgewinn bei den Zielgruppen bein-
halteten, die nachgelagerten Aktivititen und Verhaltensanderungen, z.B. durch die von den
Projekten qualifizierten Multiplikator*innen, jedoch nicht immer durch den Tréager begleitet
wurden und dementsprechend auch nur schwer zu beobachten waren.

Wissenszuwachs und Haltungsénderung

Besonders grofRe Erfolge konnten die Modellprojekte im Bereich der Wissensvermittlung erzie-
len. Der Wissenszuwachs als eine wirkungsrelevante Verdnderung auf Seite der erreichten
Zielgruppen wurde von einem Grof3teil der Projektteams als wichtiges Projektergebnis ge-
nannt. Dabei wurde sowohl theoretisches als auch praktisches Wissen vermittelt. Ersteres
umfasste hauptsachlich themenbezogenes Grundlagenwissen, beispielsweise die Heranfiih-
rung der Zielgruppe an Konzepte von Rassismus, Diversitat, Migration oder Identitat. Die Fall-
analysen der wB konnten z.B. nachvollziehen, dass es durch die von einem Projekt entwickel-
ten Videoformate gelungen ist, den erreichten Zielgruppen ein Verstandnis fir den Mechanis-
mus hinter verschiedenen Diskriminierungsformen zu vermitteln. Ein anderes Projekt berichte-
te davon, Jugendlichen in Workshops Uber den Einsatz verschiedener Medien Themen wie
.,Rassismus, Homophobie, Sexismus oder Antisemitismus nahergebracht zu haben” (Projekt
29). Andere Projekte haben mit dem politischen System nicht vertrauten, neu zugewanderten
Personen ,Grundlagenwissen Uber Politik in Deutschland“ (Projekt 11) vermittelt. Dieses viel-
faltige, auf seine Art aber jeweils fir das Zusammenleben in der Einwanderungsgesellschaft
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relevante, Wissen kann den erreichten Personen dazu dienen, das eigene Verhalten oder die
eigene Situation besser zu reflektieren, und sensibilisiert sie fir vorhandene Problemlagen. Es
ist damit eine wichtige Voraussetzung fiir eine Haltungs- und spéter Verhaltensanderung.

Das praktische Wissen hingegen ist starker anwendungsbezogen und eignet sich insbesonde-
re dazu, Handlungsstrategien zu entwickeln und MdglichkeitsrAume aufzuzeigen. Dieses An-
wendungswissen umfasste beispielsweise Aspekte wie Konfliktbearbeitung, politische Teilha-
be oder die Nutzung von kultursensibler Sprache. Ein Projekt berichtete:

»,ES wurden klassische Methoden der Konfliktbearbeitung, beispielsweise gewaltfreie Kom-
munikation, Mediation und kollegiale Beratung vermittelt.“ (Projekt 24)

Ein anderes beobachtete eine ,wahrnehmbare Sensibilisierung bei der Zielgruppe betreffend
der Mdglichkeiten politischer und gesellschaftlicher Teilhabe“ (Projekt 11). Insbesondere fir
partizipativ ausgelegte Projekte, die im Kontext von Konfliktbearbeitung oder Empowerment
auf Peer-to-Peer-Ansatze oder die Qualifizierung von Multiplikator*innen setzten, spielte die
Vermittlung von Praxiswissen eine zentrale Rolle.

Wahrend das theoretische Wissen vorrangig durch frontale Lehrformate wie Seminare oder
Vortrage vermittelt wurde, nutzten viele Projekte erganzend praktische Ubungen oder durch
Zielgruppen durchgefiihrte Formate, um das anwendungsbezogene Wissen zu erproben und
zu festigen. Beispielsweise konnten in einem Projekt Teilnehmer*innen mit Fluchterfahrung,
die aufgrund der Sozialisation in meist autoritdren Regimen nur wenig Erfahrung mit demokra-
tischen Strukturen aufwiesen, mithilfe eines Rollenspiels, bei denen Koalitionsverhandlungen
nachgespielt wurden, sehr erfolgreich an das Prinzip der Kompromissfindung und Interes-
sensaushandlung herangefiihrt werden.

Wenngleich die beschriebene Wissensvermittlung von den Projektteams in den Sachberichten
als erfolgreich bewertet wurde, geben die Fallanalysen Hinweise darauf, dass im Rahmen der
Modellprojekte tendenziell nur ein Grundversténdnis fur bestimmte Themen und Handlungsop-
tionen vermittelt werden konnte. Eine ganzheitliche und umfangreiche Betrachtung der Kon-
fliktfelder und eine Vertiefung und Verstetigung der Handlungsstrategien wirde hingegen einer
langerfristigen Bearbeitung bediirfen, die im Rahmen der zeitlich sehr begrenzten Projektakti-
vitaten nicht umsetzbar war. Insbesondere wenn das vermittelte Wissen den Weg fir eine
Verhaltensdnderung ebnen, also eine Wirkung im Sinne des Wirkungstyps erzielen soll, miss-
te die Uberfiihrung von Wissen in die Praxis langerfristig begleitet werden.

Neben dem Wissenszuwachs wurde die Haltungsédnderung auf Seiten der Zielgruppe von den
Tragern als zweites zentrales Ergebnis ihrer Projektarbeit genannt. Vorrangig beobachteten
die Modellprojekte auf Seiten der Zielgruppe eine verbesserte (Selbst-)Reflexionsfahigkeit und
eine gesteigerte Sensibilitat fir Problemlagen. Gerade wenn Uber einen langeren Zeitraum
kontinuierlich und verlasslich mit denselben Personen gearbeitet wurde, ist es gelungen, die
erreichten Zielgruppen in diesem Sinne zu erreichen. Jedes zweite Projekt gab im Monitoring
an, dass die Teilnehmer*innen gelernt hatten, ihr eigenes Verhalten starker zu reflektieren
(vorrangig bei Projekten der interkulturellen Offnung und der sozialen Kohasion) oder sensib-
ler fur die eigene Situation und die eigenen Mdéglichkeiten zu sein (vorrangig bei Empower-
ment-Projekten fiir Jugendliche und Erwachsene). Insgesamt seien die Teilnehmer*innen da-
fir sensibilisiert worden, ihre eigenen oder kollektiven Bedirfnisse besser wahrzunehmen und
auch die Problemlagen anderer zu erkennen:

»In verschiedenen Auswertungsformen haben Teilnehmende davon berichtet, wie die Teil-
nahme an dem Projekt ihre Horizonte im Bereich der diversitatsbewussten Bildung erwei-
tert, gewohnte Denkweisen in Frage gestellt und sie zu einem diskriminierungssensiblen
und kritischen Denken und zu Reflexion ermuntert hat.” (Projekt 43)
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Haltungsanderungen in diesem Sinne sind eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass langerfris-
tig Anpassungen der eigenen Praktiken und Handlungen im Einklang mit den Wirkungslogiken
erfolgen kdnnen.

Viele der Projekte hatten sich zum Ziel gesetzt, ihre Teilnehmer*innen durch die Vermittlung
von Praxiswissen und einer bestimmten Haltung zu Multiplikator*innen zu qualifizieren, und
gaben an, dies auch erfolgreich getan zu haben. Die so erreichten und qualifizierten Zielgrup-
penmitglieder sollten befahigt werden, in Eigenregie Projektinhalte und/oder -instrumente ein-
und umzusetzen (z.B. durch die Moderation von Diskussionsrunden oder die aktive Konflikt-
vermittlung). Auf Basis der Erfahrungen aus den Fallanalysen ist jedoch ein gewisser Zweifel
berechtigt, ob die qualifizierten Personen im Anschluss an die Projektlaufzeit auch tatsachlich
eigenstandig ihre Multiplikator*innen-Rolle werden wahrnehmen kénnen. Damit aus Praxiswis-
sen und einer veranderten Haltung auch ein Verhalten bzw. eine langerfristige Aktivierung im
Sinne der Wirkungslogiken erfolgen kann, bedarf es rahmender Strukturen, die die Projekt-
laufzeit Uberdauern, den Zielgruppen Orientierung geben und sie zum Handeln motivieren.
Dieser Aspekt scheint von vielen Projekten noch nicht ausreichend bertcksichtigt und die
Etablierung von projektiberdauernden Strukturen versaumt worden zu sein (siehe auch Kapi-
tel zu Nachhaltigkeit und Transfer).

Aktivierung und Verhaltenséanderung

Unter diesen Voraussetzungen ist es umso erfreulicher, dass immerhin etwa 30% der Projekte
erklarten, in ihrer Zielgruppe nachhaltige Verhaltensanderungen oder eine Aktivierung erreicht
zu haben, die Uber das Projekt hinaus Bestand haben. Mehrere Empowerment-Projekten, die
auf die Starkung der politischen Partizipation ihrer Zielgruppe abzielten, berichteten beispiels-
weise, dass sich ihre Zielgruppe verstarkt in Strukturen der politischen und sozialen Interes-
senvertretung engagiert. Teilnehmer*innen hatten begonnen, sich selbst zu organisieren, oder
sich bestehenden MO angeschlossen. Ein Beispiel aus dem Bereich der Organisationsent-
wicklung, bei der eine teiinehmende MO das erlernte Praxiswissen in ihre Kampagnenarbeit
integrierte, zeigt, dass auch auf der Mesoebene eine Aktivierung der beteiligten Akteur*innen
Uber die Projektlaufzeit hinaus maglich ist. Diese positiven Beispiele einer langerfristigen Ziel-
gruppenaktivierung geben Hinweise darauf, dass es sehr forderlich ist, Strukturen zu schaffen,
die die Projektlaufzeit Giberdauern und die Aktivitaten der Zielgruppe rahmen. In diesem Zu-
sammenhang wurde u.a. von der ,Herausbildung von Arbeitsgruppen aus Projekt-Workshops
heraus, die selbststédndig Formate erproben und umsetzen®, berichtet (Projekt 20). In anderen
Fallen ist es gelungen, die Teilnehmer*innen zu Vereinsgrindungen zu motivieren oder sie in
existierende Netzwerke einzubinden. Die Etablierung solcherlei Strukturen schien vor allem
dort wahrscheinlich, wo sie als ein konkretes Projektziel bereits im Vorhinein von den Tragern
geplant wurden.

Bezogen auf die langerfristige Aktivierung der Zielgruppe schien einschrankend hinzuzukom-
men, dass mitunter die Mdglichkeiten der Zielgruppe zur Selbstorganisation Uberschatzt wur-
den. Z.B. zeigten sich die Teilnehmer*innen eines Projekts zur Vermittlung politischer Teilha-
bemdglichkeiten zwar sehr interessiert an den theoretischen und praktischen Projektinhalten,
sahen jedoch mit Blick auf ihre eigene Lebenssituation wenig Méglichkeiten, das gelernte
Wissen auch fir die Verbesserung der eigenen Situation und Interessenvertretung nutzbar zu
machen. Vielfach kollidierte eine mogliche Aktivierung der Zielgruppen mit anderen Prioritaten
und Verpflichtungen wie Schule, Arbeit oder Sprachkurs. Bei vielen der Zielgruppen, insbe-
sondere denen von GMF betroffenen, fehlen vielfach die Ressourcen, um die Projektinhalte
selbststandig weiterzufihren. Viele der Projektteams raumten daher im Rahmen der Fallana-
lysen durchaus selbstkritisch ein, dass sie bezweifeln, dass die erreichten Zielgruppen nach
dem Ende der Modellprojekte selbststandig handlungsféahig bleiben. Insbesondere dann, wenn
sich die Arbeit der Modellprojekte der Veranderung langerfristig bestehender Konflikte und
Strukturen widmete, wie das bei Projekten der IKO und der sozialen Kohasion der Fall ist,
kénne es leicht passieren, dass sich nach Ende der Projektaktivitaten die erreichten Verande-
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rungen bei den adressierten Akteur*innen mittelfristig wieder zuriickentwickelten. Bei den Pro-
jekten des individuellen Empowerments bedarf es fur die langerfristige Aktivierung der Teil-
nehmer*innen zudem vielfach auch einer Starkung ihres Selbstbewusstseins. Umso erfreuli-
cher ist es, dass einige Projekte angaben, ihre Zielgruppe in diesem Sinne unterstitzt zu ha-
ben. Beispielsweise beobachtete ein Projektteam, dass die teiinehmenden Jugendlichen durch
das, in Workshops vermittelte, theoretische und praktische Wissen ,selbstbewusster und
selbstsicherer im Umgang mit Rassismus® geworden sind (Projekt 12).

Die dargestellten Ergebnisse verweisen auf die Begrenztheit der Modellprojekte hinsichtlich
nachhaltiger Verhaltensédnderungen. Mit ihren Formaten konnten die Tréger den Teilneh-
mer*innen sehr erfolgreich theoretisches und praktisches Wissen vermitteln und ihre Reflexi-
onsfahigkeit und Problemsensibilitat starken. Damit gelang es den Projekten sehr gut, die
Zielgruppen auf individuelle oder gesellschaftliche Problemlagen aufmerksam zu machen und
Losungsansatze und Handlungsoptionen aufzuzeigen. Damit aus diesen Erfahrungen eine
nachhaltige Aktivierung und Verhaltensdnderung erfolgen kann, ist jedoch ein komplexer Ent-
wicklungsprozess bei den Zielgruppen erforderlich, der langwierig ist und durch die Modellpro-
jekte lediglich initiiert werden kann.

Beziehungsarbeit

Eine deutliche Wirkung konnte im Bereich der Netzwerkarbeit erzielt werden. Die Halfte der
Projektteams berichtete davon, dass die erreichte Zielgruppe ihr soziales Kapital erhéhen oder
auch das soziale Klima innerhalb der Zielgruppe verbessert werden konnte. Insbesondere
dort, wo die Vernetzung der Zielgruppe ein unmittelbares Projektziel darstellte, konzentrierten
sich die Projekte auf die Forderung sozialer Kontakte und Kooperationsbeziehungen innerhalb
des Kreises der Teilnehmer*innen oder auch dariber hinaus. Auf diese Weise ist es Einzel-
personen oder auch Organisationen gelungen, sowohl Freundschaften als auch professionelle
Partnerschaften zu knupfen. Diese Wirkung trifft fur alle funf Wirkungstypen zu, ist jedoch
besonders ausgepragt bei den Projekten der Mikro- und unteren Mesoebene, d.h. bei den
Wirkungstypen I, Il und Ill. Insbesondere bei Projekten, die die Starkung benachteiligter Ju-
gendlicher und Erwachsener zum Ziel hatten, kann die Initilerung von privaten, sozialen Be-
ziehungen bereits als wichtiger Beitrag zum Empowerment angesehen werden. Ein Trager,
der Personen mit Fluchthintergrund aus dem landlichen Raum an die Mdglichkeiten politischer
Teilhabe heranfuhren wollte, berichtete beispielsweise, dass zwischen den Teilnehmer*innen
Netzwerkstrukturen entstanden und auch personliche Kontakte zu lokalen Entscheidungstré-
gern aufgebaut werden konnten. Damit bot das Projekt der Zielgruppe die Gelegenheit, Kon-
takte zu ihrer eigenen Community aufzubauen, was insbesondere aul3erhalb der Ballungszen-
tren nicht immer einfach ist. Als Beispiel fur die Vernetzung auf der Mesoebene kann ein Pro-
jekt dienen, dem es gelungen ist, die teilnehmenden MO mit kompetenten Fachleuten ver-
schiedener Themenbereiche zu vernetzen und einen Expertenpool aufzubauen, Uber den die
Teilnehmer*innen potenziell einen leichteren Zugang zu Erfahrungswissen erhalten. Dies kann
als eine wichtige Voraussetzung fur die angestrebte Professionalisierung gesehen werden.
Gleichwohl stand die Vernetzung der Akteur*innen auf Ebene der Organisationen vielfach
noch am Anfang und konnte durch das Modellprojekt erst angestoRen werden.

Neben dem Ausbau und der Intensivierung von sozialen Beziehungen gab es in allen Wir-
kungstypen auch Projekte, die berichteten, das soziale Klima innerhalb der Zielgruppe verbes-
sert und den sozialen Zusammenhalt in der Gruppe gestéarkt zu haben. In diesen Féllen spra-
chen die Projekte u.a. davon, dass ,der Respekt innerhalb der Gruppen gestiegen® (Projekt
37) oder eine ,Starkung des Gemeinschaftsgefiihls und der Toleranz® (Projekt 39) innerhalb
der Zielgruppe eingetreten sei. Gleichwohl waren diese Effekte eher wenig ausgepragt bei den
Projekten, die sich eben diese Starkung der sozialen Kohasion und die Konfliktbearbeitung
explizit als Ziel gesetzt hatten. Das ist dadurch zu erklaren, dass sich diese Projekte vorrangig
an Gruppen und SozialrAume richteten, die bereits durch Konflikte und Spannungen gekenn-
zeichnet waren. Hier war es deutlich schwieriger, die Teilnehmer*innen Uberhaupt fir das
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Projekt zu gewinnen und sie zu der Konfrontation mit den Konfliktfeldern zu bewegen. Bei-
spielsweise berichtete ein Projekt, das durch Stadtteildialoge die ortlichen sozialen Spannun-
gen reduzieren wollte, dass es sehr mihsam war, die angestrebte Zielgruppe, Bewoh-
ner*innen, zu erreichen — diese begegnete ihnen eher mit Skepsis und brachte ein geringes
Interesse fur die Konfliktbearbeitung mit. Erst durch den Kontakt zu Akteur*innen im Quartier
und durch den Aufbau von Netzwerkstrukturen zur Krisenpravention ist es gelungen, unter-
schiedliche Bewohnergruppen in Kontakt zu bringen und eine Verstandigung untereinander zu
beginnen.

Differenzierung der Ergebnisse nach Wirkungstypen

Gleichen wir diese Ergebnisse mit den urspringlichen Zielen der verschiedenen Wirkungsty-
pen ab, dann kdnnen wir feststellen:

e Empowerment-Projekte fir Jugendliche und Erwachsene haben es erfolgreich ge-
schafft, ihre unmittelbaren Projektziele, die Vermittlung von Wissen und Kompeten-
zen, zu erreichen. Dabei spielte insbesondere die Weitergabe von Anwendungswissen
und Handlungsstrategien eine entscheidende Rolle. Besonders wichtig war fur diese
auf der Mikroebene wirkenden Projekte der Aufbau von vertrauensvollen Beziehungen
zu den Zielgruppen. Erfolgreiche Beziehungsarbeit erwies sich als eine wichtige Be-
dingung fir die Initiierung der angestrebten Veranderungsprozesse. Fir die langfristi-
ge Aktivierung der Zielgruppen und eine Uberfiihrung der gelernten theoretischen
Grundlagen und exemplarisch erprobten Ansétze in die Praxis bedlrfe es vielfach je-
doch einer langeren Begleitung durch die Projektteams bzw. der Schaffung von, die
Projektlaufzeit iberdauernden, Strukturen. Vernetzung hat insbesondere auf personli-
cher Ebene der Teilnehmer*innen stattgefunden, ist jedoch in Bezug auf die Versteti-
gung der Kontakte noch ausbauféahig. Es ist zu befiirchten, dass in den Fallen, in de-
nen nicht frihzeitig VerstetigungsmafRnahmen getroffen wurden, die neu gewonnenen
und gestérkten sozialen Beziehungen nach Ablauf der Projekte verloren gehen.

e Fur Projekte, die auf die Starkung von Organisationen abzielten, waren Professionali-
sierung und Vernetzung zentral. Professionalisierung wurde insbesondere durch die
Vermittlung von Wissen und Kompetenzen erreicht, wobei auch hier die langfristige
Anwendbarkeit auf Seiten der teilnehmenden Organisationen noch einer Uberpriifung
bedarf. Erfolgreich war in jedem Fall die Vernetzungsarbeit, die zu einem spéteren
Zeitpunkt auf das Empowerment eine nicht zu unterschatzende Wirkung entfalten
kann. Inwieweit diese Erfolge die Mdglichkeiten zur Selbstorganisation verbesserten,
wie es eines der unmittelbaren Ziele dieses Projekttyps war, kann zum Zeitpunkt der
Berichtlegung noch nicht abschlieBend beurteilt werden.

e Die auf interkulturelle Offnung abzielenden Projekte konnten innerhalb der Projekt-
laufzeit die von ihnen angestrebten strukturellen Veranderungen lediglich anstof3en,
nicht jedoch in Ganze umsetzen. Punktuell ist es gelungen, eine Haltungsanderung
der Zielgruppen hin zu einer verbesserten Selbstreflexion zu erreichen und gewisse
interkulturelle Kompetenzen zu vermitteln. Je gréRer und etablierter die Strukturen
sind (z.B. bei sehr groRen Tragern), die durch die Projektarbeit verandert werden soll-
ten, desto langwieriger war der Prozess der diversitatsorientierten Offnung. Die Mo-
dellprojekte konnten diesbeziglich lediglich erste Impulse geben, auch weil die direkt
erreichten Teilnehmer*innen vielfach nur einen kleinen Ausschnitt der besagten Struk-
turen abbildeten. Strukturelle Veranderungen, wie die interkulturelle Offnung, sind nur
im Rahmen eines langfristigen Prozesses maglich.

e Auch den Projekten der sozialen Kohasion ist es mehrheitlich gelungen, die Fahigkei-
ten zur Selbstreflexion innerhalb ihrer Zielgruppe zu starken und die Sensibilisierung
fur individuelle und sozialraumliche Problemlagen voranzubringen. Es gelang haufig
gut, praktisches Wissen zur Konfliktbearbeitung und Mediation zu vermitteln und Be-
ziehungsarbeit innerhalb der Zielgruppe zu leisten. Ebenso konnte die Konfliktbearbei-
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tung in den spannungsgeladenen Gruppen und SozialrAumen initiiert und beispielhaft
erprobt werden. Fur eine tatséchliche Losung der Konflikte bediirfe es jedoch auch
hier einer langerfristigen Begleitung bzw. der Einrichtung geeigneter projektiiberdau-
ernder Strukturen. Entsprechend blieben auch die positiven Wirkungen der Netzwerk-
bildung Uberschaubar und Auswirkungen auf das soziale Klima konnten im Rahmen
des Untersuchungszeitraums nicht beobachtet werden.

Die dargestellten Ergebnisse legen nahe, dass es den Modellprojekten aller Typen gelungen
ist, erste Impulse fir Verdnderungsprozesse zu setzen, indem sie theoretisches und prakti-
sches Wissen vermittelten, Haltungsadnderungen initiierten und die sozialen Netzwerke der
Zielgruppen starkten. Bezogen auf die Ubergeordneten Ziele des Empowerments, der interkul-
turellen Offnung und der sozialen Kohasion standen diese zum Teil recht komplexen, mehrdi-
mensionalen Veranderungsprozesse mehrheitlich jedoch noch am Anfang. Die Modellprojekte
lieferten Hinweise darauf, wie diese Prozesse zu initiieren und umzusetzen sind, und welche
Anforderungen die Zielgruppen mitbringen, konnten jedoch innerhalb der recht kurzen Laufzeit
ihre volle Wirkung lediglich ansatzweise entfalten.

Die hier dargestellten Ergebnisse und Wirkungen bezogen sich vorrangig auf Selbstdarstel-
lungen der Projekttrager in Sachberichten, der Online-Befragung und Fallanalysen und mus-
sen unter diesem Vorzeichen interpretiert werden. Um die Projekterfolge und Wirkungen auf
Seiten der Zielgruppen zu einem gewissen Grad objektivieren zu kdnnen, wurden exemplari-
sche Wirkungsanalysen fur vier der Modellprojekte durchgefuhrt. Diese werden im folgenden
Kapitel beschrieben.

4.6 EXKURS: WIRKUNGSANALYSEN

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Ergebnis-
se und Wirkungen aller Projekte des Programmbe- | In diesem Kapitel:
reichs vergleichend dargestellt wurden, die sich auf
die Daten aus dem Monitoring und den Fallanalysen
bezogen, sollen im Folgenden detailliert die vier
durchgefihrten Wirkungsanalysen vorgestellt werden.
Die Wirkungsanalysen verfolgten das Ziel, nicht nur
zu Uberprufen, ob eine bestimmte Verénderung bei
der Zielgruppe erreicht werden konnte, sondern auch
nachzuvollziehen und empirisch zu untersuchen, ob
diese kausal von der untersuchten MalRhahme ausge-
I6st wurde. Das Repertoire daflir geeigneter For-
schungsdesigns ist grof3 und die Auswahl der eingesetzten Methoden sollte sich stets an dem
zu untersuchenden Projekt und den konkreten Fragestellungen orientieren. Die Gegen-
standsangemessenheit ist hier das entscheidende Auswahlkriterium. In diesem Sinne sah die
wB neben standardisierten und experimentellen Ansatzen, die sich fir den Nachweis von
Kausalitdten und Zusammenhangen besonders gut eignen, aber vielfach mit gro3en Hiurden
verbunden sind, auch qualitative bzw. nicht-standardisierte Methoden als zielfuhrend an. Bei-
spielsweise lassen sich mit Process Tracing und inhaltsanalytischen Instrumenten ebenfalls
spezifische Wirkungsfragen angemessen beantworten.

— Welche Wirkungen lassen sich
bei vier Modellprojekten mithil-
fe systematischer Wirkungs-
analysen nachweisen?

— Welches tiefere Verstandnis
Uber die Wirkungsweisen von
Modellprojekten kann erreicht
werden?

Die Auswahl der vier Wirkungsanalysen erfolgte zum einen in Abhéangigkeit von den Projektty-
pen und ihren Inhalten, zum anderen sollte sie aber auch die Bandbreite mdoglicher For-
schungsdesigns skizzieren. Es galt, nicht nur die Projektwirkungen exemplarisch zu untersu-
chen, sondern auch das Potenzial und den Mehrwert solcher methodisch anspruchsvollen
Wirkungsanalysen darzustellen und zu Uberprufen. Dabei kann und sollte nicht jede Wir-
kungsanalyse auch jede Wirkungsfrage beantworten. Bei einigen Projekten lassen sich durch
die gegebenen Rahmenbedingungen vielleicht nur Fragen der Wirksamkeit, nicht der Wir-
kungsweise nachvollziehen und andersherum. Auch das kausale Nachvollziehen von schein-
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bar offensichtlichen, kleineren Effekten ist Aufgabe einer Wirkungsanalyse im Kontext von
Modellprojekten. Es ist nicht zu erwarten, dass Modellprojekte immer vollumfassend ihre ge-
plante Wirkung erzielen. Es ist aber wichtig festzuhalten, welche Strategien sie erprobt haben,
und zu Uberprufen, welche Effekte sie damit erzielt haben, auch wenn diese Wirkungseffekte
nur erste Schritte zur Erreichung ihrer (oftmals gesamtgesellschaftlich formulierten) Wirkungs-
ziele sind. Ziele und Limitationen jeder unserer Analysen werden wir dementsprechend trans-
parent machen.

Auch bei der Planung und Durchfiihrung der Wirkungsanalysen wurden die Tragerteams um-
fangreich eingebunden, indem zuné&chst ein Workshop mit den Projektteams zur Konkretisie-
rung der Wirkungshypothesen und zur Absprache Utber das methodische Vorgehen stattfand.
Spéter wurden auch die Ergebnisse mit den Projektteams diskutiert, erweitert und validiert.
Das in jedem Fall spezifische Vorgehen sowie die Ergebnisse dieser vier Wirkungsanalysen
werden in den folgenden Abschnitten als Exkurs separat dargestellt.

Wir beginnen mit einer Wirkungsanalyse, die auf einem Ex-Post-Facto-Design basiert und
statistisch einen Zusammenhang nachzuweisen versuchte, zwischen der Teilnahme von Schi-
lersinnen an einem Streitschlichterprojekt und ihrer Konfliktkompetenz. Daran anschlieRend
untersuchten wir die Wirkungsmechanismen eines Empowerment-Projekts der politischen
Teilhabe, fur Gefliichtete im landlichen Raum, auf der Basis von narrativ gefiihrten Interviews
und einer inhaltsanalytischen Rekonstruktion ihrer Lernprozesse. In der dritten Wirkungsana-
lyse untersuchten wir anhand von Process Tracing inwieweit ein Projekt zur Vernetzung und
Professionalisierung afrikanischer MO beigetragen hat und welche Wirkungsmechanismen
sich nachweisen lassen. Die vierte Wirkungsanalyse ist experimentell angelegt und widmete
sich den unmittelbaren Wirkungen eines Video-Projekts bei Jugendlichen hinsichtlich der
Wahrnehmung eigener Rassismuserfahrungen und dem Verstandnis von Diskriminierungsme-
chanismen.

4.6.1 Wirkungsanalyse: ,,Ex-Post-Facto-Analyse*

4.6.1.1 EINLEITUNG/FRAGESTELLUNG

Schulen sind der Austragungsort vielféltiger Konflikte. Einige von ihnen betreffen auch das
Zusammenleben in der Einwanderungsgesellschaft, vor allem dann, wenn sie mit Identitatsfin-
dung, Ausgrenzung, Diskriminierung und Vorurteilen zusammenhangen. Ein Modellprojekt
hatte sich zum Ziel gesetzt, Schiler*innen methodische Werkzeuge zur Bearbeitung solcher
Konflikte an die Hand zu geben und sie fur Diskriminierung und Diversitat zu sensibilisieren
(Wirkungstyp V: Soziale Kohésion). Der Trager setzte dafiir auf einen innovativen theaterpa-
dagogischen Ansatz. An neun Schulen eines Bundeslands wurden Gruppen von ca. zwolf
Teilnehmer*innen der 8. bis 10. Klassen zu Konfliktldser*innen qualifiziert. Die halbjahrige
Ausbildung fand entweder als Wabhlpflichtkurs oder als freiwillige Arbeitsgemeinschaft statt.
Dabei wurden entlang von relevanten Themenblécken verschiedene Handlungsstrategien fir
Konfliktbearbeitung entwickelt. AnschlieRend sollten die ausgebildeten Schiiler*innen die ge-
lernten theaterpddagogischen Anséatze eigenstandig an jingere Klassen weitergeben. Auf
diese Weise sollten perspektivisch die schulischen Konflikte bearbeitet und das Schulklima
verbessert, der Peer-to-Peer-Dialog gefordert und Ausgrenzungsmechanismen gestoppt wer-
den.
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Abbildung 13: Wirkungslogik des Projekts (Wirkungstyp V: Soziale Kohésion)
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Quelle: eigene Darstellung.

In der Wirkungsanalyse zu dem Modellprojekt untersuchte die wB die unmittelbaren und mit-
telfristigen Wirkungen der Ausbildung auf die teilnehmenden Schiler*innen. Der nachgelager-
te Effekt auf Seiten der jingeren Klassen oder der gesamtschulischen Ebene blieb unbertck-
sichtigt. In dieser Mikroperspektive interessierte uns insbesondere, welche Effekte die Projekt-
teilnahme auf die Sensibilitdt der Teilnehmer*innen gegeniber den in der Ausbildung bearbei-
teten Themen hatte und welche Kompetenzen zur Bearbeitung von (interkulturellen) Konflikten
vermittelt wurden.

4.6.1.2 METHODE

Die Wirkungsanalyse basiert auf einem Ex-Post-Facto-Forschungsdesign, einem standardi-
sierten Vergleich von Interventions- und Kontrollgruppe mit hohen Fallzahlen und nur einem
Erhebungszeitpunkt. Da eine echte experimentelle Vorgehensweise durch den zum Zeitpunkt
der Wirkungsanalyse bereits fortgeschrittenen Projektverlauf nicht moglich war, stellte dieser
gquasi-experimentelle Versuchsaufbau die beste Moéglichkeit dar, um den korrelativen Zusam-
menhang zwischen Projektteilnahme und Konfliktkompetenzen zu Gberprifen. Ex-Post-Facto-
Forschung sucht retrospektiv nach Griunden fir die Unterschiede, die sich in den relevanten
Dimensionen zwischen Interventions- und Kontrollgruppe zeigen. Mithilfe statistischer Verfah-
ren kann Uberprift werden, ob die vorliegenden Unterschiede zuféllig zustande gekommen
sind oder ob die Projektteilnahme einen signifikanten Einfluss hierauf ausgetbt hat. Damit
handelt es sich um ein hypothesenprufendes Analyseverfahren. Es sollte untersucht werden,
ob sich die folgende Hypothese anhand der Daten bestatigen lasst:

Teilnehmer*innen der Mallhahme weisen signifikant bessere Kompetenzen im Bereich der
Konfliktbearbeitung auf als Nicht-Teilnehmer*innen.

Zur Operationalisierung der abhéangigen Variable, also der Konfliktbearbeitungskompetenzen,
wurde ein mehrdimensionaler Ansatz gewdahlt. Dieser diente dazu, trotz eines hypothesentes-
tenden Verfahrens, dem explorativen Charakter der Wirkungsanalyse Rechnung zu tragen. Im
Austausch mit dem Trager zeigte sich, dass dieser bezogen auf die konkreten Kompetenzen,
die das Modellprojekt vermitteln sollte, ergebnisoffen und wenig festgelegt war. Das Projekt-
team betonte hingegen die Bedeutung einer interaktiven und situationsabhangigen Ausgestal-
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tung der Inhalte. Dementsprechend sah der Trager unterschiedliche Schwerpunkte innerhalb
der erzielten Wirkung durchaus als gewollt an und war offen fir variierende Ergebnisse. In
einem Workshop mit dem Projekttrager wurden die zu messenden Konstrukte und Skalen
festgelegt und auf ihre Passung in Hinsicht auf die Projektkonzeption Uberprift. Die wB erar-
beitete gemeinsam mit dem Projektteam eine Operationalisierung der Wirkungsziele, in der
unterschiedliche Dimensionen der Konfliktbearbeitung abgedeckt werden: die Fahigkeit zur
Perspektiveniibernahme, die Selbstwirksamkeitserwartung im Umgang mit Konflikten, das
Konfliktverhalten in der Gruppe und die Hilfsbereitschaft.

Fiur die Datenerhebung bzw. Messung dieser Dimensionen wurden Skalen verwendet, die
bereits im Rahmen von etablierten Schulerbefragungen (u.a. bei der PISA-Studie) eingesetzt
wurden und entsprechend erprobt waren. Ergdnzend zu den fir die Messung der Konfliktbear-
beitung relevanten Skalen wurden personliche Merkmale, wie z.B. Alter, Geschlecht und Mut-
tersprache, erhoben, um einerseits einen Vergleich zwischen mdglichst ahnlichen Teilneh-
mer*innen und Nicht-Teilnehmer*innen zu ermdglichen und andererseits die Kontextfaktoren
far die potenziellen Projekteffekte zu kontrollieren und zu untersuchen.

Durch Unterstitzung des Tragers konnten vier der am Projekt beteiligten Schulen fur die Wir-
kungsanalyse gewonnen werden. Dort fihrte die wB mit dem entwickelten Fragebogeninstru-
ment eine schriftliche Schilerbefragung in den vom Projekt adressierten Jahrgangsstufen
durch. Die Befragung war freiwillig und wurde sowohl von Projektteilnehmer*innen als auch
Nicht-Teilnehmer*innen ausgefullt. Auf diese Weise konnte in den untersuchen Klassen nahe-
zu eine Vollerhebung aller Schiler*innen realisiert werden. Die Anzahl vollstandig ausgefullter
Fragebodgen belauft sich auf 255, von denen 43 Personen angaben, bei dem Projekt mitge-
macht zu haben.

AnschlieRend wurden die erhobenen Befragungsdaten aufbereitet und die Multi-ltem-Skalen
mittels Faktorenanalyse zusammengefasst. Die Datenanalyse erfolgte daraufhin mittels mul-
tivariater Regressionen fur jede der Dimensionen, sowohl schulubergreifend als auch nach
Schulen differenziert. AnschlieRend wurden die Befunde mit den Projektakteur*innen anhand
der Wirkungslogik reflektiert und eingeordnet. Zur Validierung der Ergebnisse kam es aul3er-
dem zu einem fachlichen Austausch mit der ortlichen Universitat, die das Modellprojekt eben-
falls, jedoch qualitativ mittels Gruppendiskussionen, evaluierte.

4.6.1.3 LIMITATIONEN

Da ein Ex-Post-Facto-Design zu den quasi-experimentellen Forschungsdesigns zahlt, teilt es
einige Einschrankungen mit nicht-experimentellen Designs (vgl. z.B. Schnell et al. 2005,
231ff.). Ein wichtiger Punkt diesbeziglich ist die Gleichzeitigkeit der Messung von Ursache
und Wirkung, die zur Uberpriifung von Kausalbeziehungen problematisch ist. Durch die feh-
lende Vorher-Nachher-Messung kdnnen lediglich Zusammenh&nge zwischen Variablen nach-
gewiesen werden, aber keine eindeutige Ursache-Wirkungs-Beziehung. Auch die fehlende
Zufalligkeit der Stichprobe bzw. Treatmentgruppe und die Unfahigkeit, Drittvariablen auszu-
schlieen, wirken sich einschrankend auf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse aus. Zwar
kénnen in einem multivariaten Analyseverfahren bis zu einem gewissen Grad auch andere
EinflussgroBen kontrolliert werden, allerdings sind diese Mdglichkeiten begrenzt. Um diesen
Einschrankungen zu begegnen wurde der Versuch unternommen, ein statistisches Matching-
verfahren anzuwenden, bei dem Teilnehmer*innen mit mdglichst &hnlichen Nicht-
Teilnehmer*innen ,gematched” und verglichen werden (vgl. z.B. Bacher 2002). Durch ein sol-
ches Verfahren lasst sich potenziell die Gite der Analyse erhdhen, was jedoch eine bestimmte
Datenstruktur voraussetzt. Hier stellten insbesondere die zwischen den Schulen und teilweise
sogar Klassen variierenden Rekrutierungsmechanismen die wB vor erhebliche Herausforde-
rungen. Trotz intensiver Ricksprache mit dem Trager konnten die Beweggriinde fur eine Teil-
nahme und all ihre Einflussfaktoren kaum minuziés definiert und im methodischen Sinne kon-
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trolliert werden. Unter den gegebenen Voraussetzungen ist die Generalisierungsfahigkeit der
Ergebnisse daher eingeschrankt.

Neben den statistischen Limitationen ist auch zu beriicksichtigen, dass die Antworten in einem
Fragebogen lediglich selbst berichtetes Verhalten darstellen und die tatséchlichen Handlungen
der Befragten im Verborgenen bleiben. Zwar ist die Abfrage von selbst zu berichtendem Ver-
halten in den Sozialwissenschaften gangige Praxis, da sie vielfach die einzige praktikable
Moglichkeit darstellt, relevante Sachverhalte messbar zu machen, jedoch ist zu beriicksichti-
gen, dass eine solche Abfrage mehr oder weniger stark durch aktuelle Wahrnehmungen und
Erfahrungen der Teilnehmer*innen sowie durch die Befragungssituation beeinflusst wird. Hier-
bei spielt beispielsweise auch die soziale Erwiinschtheit eine wichtige Rolle. Eine gewisse
Verzerrung der Daten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Auf der konzeptionellen Ebene des Forschungsdesigns muss auch beriicksichtigt werden,
dass sich dieses nur mit den unmittelbaren und mittelfristigen Wirkungen bei einem Teil der
Zielgruppe des Projekts befasst. Es wurden lediglich die Wirkungen auf die Haltung und das
selbst berichtete Verhalten der Teilnehmer*innen der MaRRnahme untersucht. Inwieweit die
zum Zeitpunkt der Datenerhebung messbaren Verdnderungen auch langfristig Bestand haben,
ob die als Multiplikator*innen ausgebildeten Schiler*innen die Inhalte und Konzepte auch
erfolgreich an die jingeren Schiler*innen vermitteln kdnnen und ob sich daraus dann letztlich
tatséchlich ein friedlicheres soziales Klima an der Schule einstellt, mit weniger Konflikten,
kann durch den Untersuchungsaufbau nicht beantwortet werden.

SchlieB3lich muss einschrankend noch bertcksichtigt werden, dass die Durchfuhrungsform und
das Curriculum des Tragers zwischen den Schulen eine groRe Varianz aufwiesen. Mancher-
orts wurde das Projekt als Wahlpflichtkurs durchgefihrt, andernorts als Schul-AG. Wahrend
die Teilnehmer*innen bei ersterem nicht immer freiwillig in der MaBnahme waren, haben sich
die Schiler*innen bei letzterem ganz bewusst fur den Extraaufwand am Nachmittag entschie-
den. Es lasst sich vermuten, dass sich daraus auch Konsequenzen fir die Motivation und
Offenheit gegentber den Inhalten ergeben. Zwar konnte das Format kontrolliert werden, unter
dem das Projekt an den Schulen aufgetreten ist, jedoch nicht der individuelle Entscheidungs-
prozess samtlicher Teilnehmer*innen. Aus der Diskussion mit dem Trager ist bekannt, dass im
Wahlpflichtbereich, der den Grol3teil der Treatmentgruppe ausmacht, die Bandbreite hier grof3
war. Einige Teilnehmer*innen haben sich bewusst fir das Projekt entschieden, andere emp-
fanden die Kurswahl wiederum einfach als die akzeptabelste Option innerhalb des Kursange-
bots und wieder andere wurden mehr oder weniger durch Lehre